Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermógen dar, das háufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|ht tp: //books.google.comldurchsuchen. 


IER ` 


SIN Google 


JAHRESBERICHT 


^ über die 


Fortschritte der klassischen 


Altertumswissenschaft 


begründet von 
Conrad Bursian 
herausgegeben von 


A. Körte. 


Hunderteinundneunzigster Band. 
Achtundvierzigster Jahrgang 1922. 
Erste Abteilung. 


GRIECHISCHE AUTOREN. 


LEIPZIG. 
O. R. REISLAND. 
1923. 


Alle Rechte vorbehalten. 


339541 


Altenburg, S.-A. 
Pierersche Hof buchdruckerei 
Stephan Geibel & Oo. 


eiis d * E "Si e etn r D 
Pa 5 e c t e P e « " e E e 
ere e D * e 8 e * e .. EV UE 
o ^r f r v M * « e e 
m ety ex e tr e Tee 


Inhaltsverzeichnis 
des hunderteinundneunzigsten Bandes. 


Seite 
Bericht über Herodot 1915—1920: Von J. Sitzler in 
Freiburg i. Br. . 1-26 
Bericht über die griechischen Lyriker (mit TAS 
des Pindar und Bakchylides), die Bukoliker, die 
Anthologia Palatina und die Epigrammsammlungen 
für 1917—1920. Von J. Sitzler in Freiburg i. Br. 27—78 
Bericht über die in den letzten Jahrzehnten über Platon 
erschienenen Arbeiten. Von Constantin Ritter 
in Tübingen. (Fortsetzung gz 79—305 


Bees Google 


5 


Bericht über Herodot sid: 51920. 


Von de * 


J. Sitzler in Freiburg i. Br. E 


Vorbemerkung. E M d 

Die zur Zeit herrschenden Verhältnisse brachten es mit. aich, 

daß die im Ausland erschienenen Bücher und Zeitschriften in. "din. 

folgenden Berichte nur in beschrünktem Umfange berücksichtig! t. 

werden konnten. Was mir zugünglich war, auch wenn es aus 

zweiter Hand stammte, verzeichnete ich, vieles freilich nur ganz 
kurz oder auch nur unter Angabe des Titels. 


I. Handsehriften und Ausgaben. 


Ausgaben, die in Betracht kümen, sind mir nicht bekannt ge- 
worden; dagegen brachten die | 
‘ Oxyrhynchus-Papyri. Part X. XI und XIII 
wieder neue Stücke des Herodot-Textes, die auBer einigen text- 
lichen Verbesserungen auch über die hs. Überlieferung Herodots 

wertvolle Aufschlüsse geben. 

Der 10. Bd. der Oxyrh.-Pap. enthält Stücke aus Buch I 105 
bis 108 unter Nr. 1244. Stücke aus I 105 und 106 wurden schon 
im 1. Bd. der Oxyrh.-Pap. unter Nr. 18 veröffentlicht. Beide Pap., 
Nr. 1244 und Nr. 18, haben in Kap. 105 die Lesart Zv&oxnwev 1; 
Ae, wofür unsere Hs. A eds bieten. Pap. 1244 liest Kap. 107 
mit der Ha.-Kl. 6 . 0 Kvasagew zraig, während die Hs.“ 
Kl. a den Art. ó ausläßt. Im folg. hat der Pap. vzreg9éuevoc, wie 
‚Schäfer, nicht H. Stephanus, den Holder irrtümlicherweise 
nennt, st. des hs. t;roJéuevog verbesserte. 

Bd. XI Pap. 1375 aus dem Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. bietet 
Herod. VII 166—167. In Kap. 166 stellt er Kagxndoviwv vor, 
nicht wie unsere Hs. nach xar’ arógayaJ (rr, dann hat er o ovu- 
BoÀy te &yeivero, wo unsere Hs. éyírezo, S £y&vero lesen, ferner 


zocuro st. à Or der Hs. In Kap. 167 stimmt er in der Lesung 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1922. I). 1 
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iy rj Sınelin djuayovro mit e ‚überein, während B & vj Sıxelin 
nicht hat, ebenso in den Lebungen Tooovro und AÉyezat. 

Das bedeutendste Bru£hstück enthält Pap. 1619 des 13. Bandes, 
nämlich III 26— 72, freilich teilweise sehr lückenhaft. Es stammt 
aus den Jahren 50—150 n n. Chr. und besteht aus ungefähr 220 Zeilen 
in Kolumnen zu 39—40 Zeilen, die Zeile zu 21—27, durchschnitt- 
lich 23—24 Buchstaben. Über den Linien hat der Schreiber Kor- 
rekturen und ahweichende Lesarten eingefügt. Neben der Haupt- 
hand unter&obeiden die Herausgeber noch zwei Nebenhände, die mit 
der Hauptband ungefähr gleichzeitig sind; sie nahmen eine Revision 
vor, Sex. der die Noten auf dem oberen Rande und zwischen den 
Kolumnen zur Verbesserung und Erklarung des Textes herrühren. 
SE "Der Papyrus stimmt im Text teils mit «, teils mit f überein, 
ET aber auch eigene, von beiden Hs.-Kl. abweichende Lesarten. 
Kap. 29 hat der Pap. Opt?) uer dp, wie unsere Hs.; Schäfer ver- 
besserte 7 0Qz7 ue dp stil: das Ursprüngliche war wohl 7 uev 


on ögrn rl. — 30: xai zeg uév và» xoxüv, wie unsere Hs.; 
zuv xaxa» hat Stein getilgt. — 31: éziGztouéviv, wie R. — 


32: ádeAqeó» abvov GÀÀov oxvlexa, wie die Hs.-Kl. a; Naber 
hat @AAov gie eingeklammert, kaum mit Recht, da avrov wohl 
später eingedrungen ist. Es wird aösApeov óvta &hhov ox. zu lesen 
sein. — Im folg. läßt der Pap. totç GxvÀaxag zwischen ovzw du 
und Zzexgarijca. mit Recht aus. — 33: de vovg oix[e]i[vo rovc 
mit B, oixpíovg a. — Im folg. läßt der Pap. mit a xaxd zwischen 
ay9ou rovg und xaraleußaveıv aus, hat aber mit 8 xai èx yeveis. — 
34: réie èc vovg xvÀ. mit übergeschriebenem dé zwischen zade und 
ig; B tade d'Ae, a và è ig. — Dann éqdgee, wie unsere Hs.; 
wofür Naber igegógee vermutete. — Auch zrgüg tv raréga relkoaı 
Aro hat der Pap., woraus ich folgere, daß man doch wohl zeA&ocı 
mit Unrecht ausschließen will; eher scheint Kroon aus einer Er- 
klärung eingedrungen zu sein und ein Substantiv wie &pya ver- 
. drängt zu haben, vgl. Hom. f 272. — Am Ende des Kapitels axotoag 
mit 8; in æ fehlt das Wort; aber etwas vorher mit o srgooeurzodat, 
tn xoioeı, ohne yevouévy, und vade. — Ferner ztg0g ron Kaußionv 
st. des hs. Kaußvcea. — 35: Hl wie unsere Hs. — 36: molio 
petérewta 00%, ohne t:oregov, das unsere Hs. beifügen. Zur Les- 
art des Pap. vergleichen die Herausgeber VII 7, wo auch uererreite 
mit Dativ ohne tozepov steht. 

49 hat der Pap. ebenso lückenhaft, wie unsere Hs., cioè d- 
Joo diayogoı ; die Herausgeber merken an, daß der Wortlaut im 
Pap. kürzer war als die vorgeschlagenen Ergünzungen. Es scheint 
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sich also um eine alte Korruptel zu handeln. — Dann fehlt im 
Pap. wy zwischen toútwy erer. — Im folg. weist der Pap. auf 
rseuste, wie die Hs.-Kl. 8 hat, schreibt aber mit a zuuwestuevog. — 
52 stimmt der Pap. in oixzeıge und xoi dyn tà sty mit unseren 
Hs. überein. — Im folg. scheint er Krügers Schreibung yéyove 
st. dyeydver oder jyyeyOvet»v zu bestätigen. — 53 spricht der Pap. 
für ari). und quAoripíg ohne ij, wie o hat, aber für yégu» ze dr 
st. de mit f. — 54 steht zu imi vc Ódyiog vov Zeene als Er- 
klarung auf dem Rande Z;zi vob àxgwtnoíov. — Im folg. Zrtetuon 
4 her vvv sti, mit o — Dann Ovveoneoövses, a Ovy»tiOztEOÓVESG, 
B avuntaórrtg. — 56: odr ù analldcoeodaı mit e, aber zur» 
mit 9; ebenso Aaxedauuorioıoı. — 59: tåg Ad mains tig èv 
Aiylın; unsere Hs. iv Aiyivn ohne tis. Die Herausgeber ver- 
gleichen V 82 t) Ad main ve vi; TIolıadı und VII 48 ti Ayıyain 
sp lAdói, Beispiele, die doch wieder anderer Art sind, weil es 
sich bei ihnen um Adjektive, nicht prüpositionale Bestimmungen 
handelt. — Im folg. rrgöregoL mit a; ß zrgöregov. 

60: sexirẽxrun È rou Geinnerge tovtov mit o, f stellt. robrov 
vor toù Opvyuarog. — Dann zoug čv Jaldaon g S nara sixoot 
Gert fr, wie unsere Hs. Gewöhnlich ändert man mit Eltz xata 
in xai; richtiger ersetzen die Herausgeber Get rm durch öeyvıas, 
nur ist so die Verschreibung in Ogyviéc» nicht erklärt. Dies ge- 
schieht, wenn man ógyviüg óv liest, woraus òẹọyviéwv wurde. — 
68. Der Pap. hatte ohne Zweifel die Worte dé rcbr u elge rote, 
die ß ausläßt. — 72 hat der Pap. regnöonev mit ei ß retejoonier. — 
Der Batz Zeros dé orden dm avr» Àaungov rirerai war im Pap. 
kürzer gefaßt; es fehlte wohl yiveraı oder an’ avswv. — Dann 
rom de mit g, a vot». 

Der Pap. 1619 stimmt, wie man sieht, an vielen Stellen mit 
der Hs.-Kl. a, seltener mit der Hs.-Kl. f überein, bietet aber auch 
Eigenes, darunter einiges Wertvolle. Er läßt sich in dieser Hinsicht 
mit den Pap. 19, 1092 und 1244 zusammenstellen. Die Heraus- 
geber vermuten, daß diese Papyri älter seien als die Trennung 
der Hs. in die Florentiner- und Romanusgruppe, vgl. auch vorigen 
Jahresb. Bd. CLXX (1915. 1) 8. 292. Ich halte es für richtiger, 
darin eine dritte, neben a und f stehende Überlieferung zu sehen, 
der auch P und der von L. Weber in den Analecta Herodotea. 
Philologus Suppl. XII S. 133 f. behandelte cod. D angehörte. Auf 
eine weitere Rezension deutet eine Marginalnote des Pap. 1092. 
Die Entstehung der Rezensionen a und f setzen die Herausgeber 
frühestens in das 4. Jahrh. n. Chr. Vgl. auch B. E. Grenfell, 

1* 
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The value of Papyri for the textual Criticism of ex- 
tant Greek Authors. A paper read to the Hellenic Society, 
May 7, 1918. Journal of Hell. Stud. XXXIX (1919) S. 16 f. Sie 
wird aber wohl in noch spätere Zeit fallen; nach J. Groegers 
Untersuchungen benützte auch Eustathius einen Herodot-codex, der 
Lesarten beider Hs.-Klassen in sich vereinigte, vgl. vorigen Jahresb. 
a. a. O. S. 296. Vielleicht bringt ein glücklicher Papyrusfund einmal 
auch die Lösung dieser Frage. 


Als Übersetzung erwähne ich 


Herodot, Orientalische Kónigsgeschichte. Hrsg. 
von P. Ernst. 


Die Übersetzung rührt von Goldfaden (im 18. Jahrh.) her; 
sie wird als genau und sehr lesbar gerühmt in Sokrates V 8. 490. 


II. Kritische und exegetische Beiträge. 


1. Text. 
Mit der Verbesserung und Erklarung des Textes befassen sich 
folgende Arbeiten: | 

1. W. Nestle, Herodot I 32. Berl. phil, Wochenschr. 1916, 
Sp. 261. 

2. P. Shorey, Herodot I 60. Class. Philology XV S. 88. 

3. F. Jacoby, Herodotinterpolation aus Avdıaxa. 
Hermes 51 (1916) S. 477 [I 71]. 

4. C. F. Lehmann-Haupt, Gewichte. Pauly-Wissowa-Kroll, 
Suppl. III Sp. 644 (Herod. I 178]. — Ebenda Sp. 596 f. [III 89]. 

5. C. Bonner, The sacred bond. Americ. Philolog. Asso- 
ciation. "Transactions 1913, S. 233 f. [I 26. 199]. 

6. R. Rödiger, Neue Lesungen in griechischen 
Schriftstellern. Sokrates IV S. 229 [II 2]. 

7. Guielm. Vollgraff, Ad Plutarchum et Herodotum. 
Mnemosyne 44 8. 337 [III 51]. 

8. St. Casson, Herodot IV 109. Class. Review XXXIV 
S. 30 f. — The dispersal legend. Ebenda Jahrg. 1913, 
S. 153 f. [IV 191. V 13. VII 91]. 

9. E. Washburn Hopkins, Epic Mythology (= Grundriß 
der indo-arischen Philologie und Altertumskunde III. Bd. 
Heft 1 B). Straßburg 1915. 277 S. [IV 62]. 

.10. E. AB mann, Herodot V 33, 2 und die Jaluuicı. 
Berl. philol. Wochenschr. 1919, Sp. 277 f. 
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ll. S. Eitrem, Beitrüge zur griechischen Religions- 
geschichte. II. Kathartisches und Rituelles. Kristiania 
1917. 50 S. (— Videnskapsselskapets Skrifter II. Hist.-Filol. 
EL 1917, Nr. 2) [Herod. VII 39]. 

Aus diesen Arbeiten hebe ich folgendes hervor. , Nestle 
wendet sich gegen C. P. Gunning, De sophistis Graeciae 
praeceptoribus. Diss. Amstelodami 1915, welcher I 32: 2 
narra uév vvv tavta oll xrÀ. aus einer Vergleichung des 
S&manns mit dem Erzieher erklären will Demgegenüber halt 
Nestle an seiner schon N. Jahrb. 1909, S. 11 ausgesprochenen 
Ansicht fest, daß der Begriff auzapxng auf einen Zusammenhang 
unserer Stelle mit dem Sophisten Hippias hinweise. — Jacoby 
sieht in I 71: otvoud oi Gu Xavðavıç eine Beischrift aus deri 
Scholien, die vielleicht aus Xanthos stammt. Die auffallende Stellung 
der Worte spricht für Jacobys Vermutung; freilich kónnten sie 
auch ursprünglich vergessen und auf dem Hande nachgetragen ge- 
wesen und so an unrechter Stelle in den Text eingedrungen sein. 
Ihr Platz wäre nach zo» rig Avdwv. — Lehmann-Haupt weist 
darauf hin, daß sich Herodot I 178 ungenau ausdrückt, wenn er 
sagt: ö de flaciAYiog zët toč uergiov Lori sınyeog péķwv too 
daxsıloıcı ; er hätte 2$ st. 3 sagen müssen; denn 26$ : 24 = 80 : 72 
=10:9, das Verhältnis der königlichen Elle zur gewöhnlichen in 
Fingerbreiten. — Bonner bespricht die Sitte, durch ein Band, 
wie z. B. einen Strick oder eine Kette, äußerlich anzudeuten, daß 
die gebundene Person oder Sache zu einer Gottheit in Beziehung 
steht, sei es als Schützling oder Geweihter. So erklärt er es, daß 
die Ephesier nach Herod. I 26, als ihre Stadt von Krösus belagert 
wurde, vermittels eines langen Seiles ihre Verbindung mit dem 
Tempel der Artemis herstellten. In gleicher Weise ist der Kranz 
aus Stricken, den nach I 199 die Frauen in Babylon tragen, ein 
Anzeichen dafür, daß sie im Dienste der Mylitta stehen: während 
der Dauer ihres Gelübdes sind sie gebunden, nach Erfüllung des 
Gelübdes von ihrer Verpflichtung gelöst. | 

Lehmann-Haupt hält an seiner Lösung der in III 89 f. vor- 
liegenden Schwierigkeiten gegen Weißbachs und Nestles Ein- 
wendungen fest, vgl. vorigen Jahresb. Bd. CLXX (1915. I) S. 301 f. 
Er nimmt die Summe von 7600 babylonischen Silbertalenten, die 
Sich aus der Addierung der aufgezühlten Tribute ergibt, und die 
Summe von 9880 Silbertalenten, die übrig bleibt, wenn man von 
der Gesamtsumme von 14560 die in Gold bezahlten Tribute im 
Werte von 4680 Silbertalenten abzieht, als feststehend an; 7600 
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babylonische ergeben aber 9880 euböische Silbertalente nur, wenn 
60 babylonische gleich 78 euböischen sind. Demnach lägen zwei 
Versehen bei Herodot vor; statt 9540, wie unsere Hs. haben, muB 
mit Mommsen und Brandis 9880 geschrieben werden, was 
Lehmann-Haupt befürwortet, und Herodots Angabe, 60 baby- 
lonische Silbertalente seien gleich 70 euboischen, müßte dahin be- 
richtigt werden, daB 78 an die Stelle von 70 tr&te. Diese Ánderung 
empfiehlt Lehmann-Haupt nicht mehr; er glaubt jetzt, daß 
Herodot selbst diesen Irrtum begangen habe; seine Gewährsmänner 
— Hekataios oder Dionysios — hätten zwar nach dem Verhältnis 
60:78 gerechnet, er habe aber 60:70 geschrieben, weil es wirk- 
lich ein babylonisches Talent gegeben habe, das dem Gewicht von 
70 euböischen Minen so gut wie gleichgekommen sei, nämlich das 
Talent der leichten königlichen Gewichtsmine Form B, vgl. a. a. O. 
S. 685 f. — Dieselben Fragen behandelt auch O. Viedebantt, 
Forschungen zur Metrologie des Altertums. Akad. d. 
Kön. Sachs. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. Bd. 34 (1917) Nr. 3, be- 
sonders im 9. Abschnitt, vielfach abweichend von Lehmann- 
Haupt, aber gekünstelt und daher wenig überzeugend. — Die 
Worte Kap. 96 tò d' Ext roirom Zoggox ànttig où Ayo faßt 
Lehmann-Haupt ebenso wie ich im vorigen Jahresbericht a. a. O. 
Casson vermutet, daß die IV 109 erwähnte Ain ucyaorn te 
xai 7z0ÀÀ:j das Kaspische Meer sei. — Bei Herodot findet sich 
wiederholt der Ausdruck oí èx Teoing von eingeborenen Trojanern, 
die ihre Heimat verlassen mußten. So IV 191, wo von den Maxyes 
in Libyen die Rede ist; auch der Gebrauch des uiArzog, der ihnen 
zugeschrieben wird, deutet nach Casson auf Asien hin. Dann V 13, 
wo über die Päonier gesprochen wird. Weiter VII 91 bei Er- 
wähnung der Pamphylier. Aus diesen Stellen schließt Casson, 
daß einmal in alter Zeit die Vertreibung und Zerstreuung eines 
asiatischen Volksstammes in entlegene Länder stattgefunden habe. 
Die Kunde von diesem Ereignis sei in der griechischen Über- 
lieferung mit der Sage vom Trojanischen Krieg verschmolzen; in 
Wirklichkeit aber habe es früher stattgefunden. In dieser Ansicht 
wird Casson durch das, was Thukyd. VI 2 von den Elymern 
berichtet, bestärkt. Er denkt an eine Auswanderung infolge des 
Einfalls der Hittiter. — Washburn Hopkins vergleicht mit der 
IV 62 berichteten Verehrung des Schwertes durch die Skythen die 
göttliche Verehrung des Schwertes Mahabharata 12, 166, 87. 
Herodot erzahlt V 38, daß Megabates den Myndier Skylax, 
der nicht für die Bewachung seines Schiffes gesorgt hatte, dadurch 
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bestrafte, daß er ihn so died Jadauing rig veóg steckte, daß der 
Kopf außen, der Leib aber innen im Schiffe war. Gewöhnlich versteht 
man unter pisi eine mannskopfgroße Rojepforte der untersten 
Remenreihe; so'Lübeck, Seewesen der Griechen und Römer 2, 2, 
Torr, Ancient ships 43 f., Eins im Danziger Gymnasialprogramm 
1896, S. 11. Dies kann Tarn, Journal of Hell. Stud. XXV 155. 
213. 217 nicht glauben und bestreitet daher, daß Jalauin etwas 
mit den Thalamiten zu tun habe;.es bezeichne vielmehr jede Öffnung, 
hier eine längliche Pforte nach Art der mittelalterlichen Zenzile- 
Galeeren, worin drei Remen einer Gruppe auf gleicher Höhe neben- 
einander lagen. Diese Annahme widerlegt A mann und zeigt, daß 
eine etwa 20 cm große Rojenpforte wohl möglich, ja sogar vorteil- 
haft sei; die Prora von Samothrake, ein in wirklicher Größe aus 
Marmor nachgebildeter Zweireiher der Diadochenzeit, habe Rojen- 
pforten von 9 cm Höhe und 13,5—16 cm Länge. Auch verlange 
die ganze Art der Strafe, an eine Rojenpforte der Thalamiten zu 
denken, die oft kaum 0,25 m über dem Meeresspiegel lagen; so 
werde die Strafe erst zu einer recht grausamen. 

Eitrem vermutet, Xerxes habe sein Heer durch die beiden, 
auf beiden Seiten des Weges aufgestellten Hälften des Leichnams 
des ältesten Sohnes des Pythes hindurchgeführt, um es durch diesen 
Ritus zu reinigen (VII 39). Ich kann diese Vermutung nicht teilen; 
von einer Verunreinigung oder Befleckung der Truppen ist nirgends 
die Rede. Wenn Eitrem meint, die von Herodot erwähnte Sonnen- 
finsternis sei ein Unglückszeichen gewesen, so widerspricht dem 
die Deutung der Magier; äber auch wenn man das zugibt, besteht 
darin doch keine Befleckung des Heeres. Aus der ganzen Erzählung 
geht klar hervor, daß Xerxes mit dieser Tat abschrecken wollte. 
Zugleich wollte Herodot mit dieser Erzählung aber auch den Des- 
potismus der orientalischen Herrscher charakterisieren. Ähnlicher 
Art ist die Grausamkeit des Dareios gegen Oiobazos IV 84. 


2. Grammatik und Lexikologie. 
Beiträge zur Flexionslehre der griechischen Sprache liefert 
H. Kallenberg, Bausteine für eine historische 
Grammatik der griechischen Sprache. Rhein. Mus. 72 
S. 481f. und 78 S. 324 f. 

Es sind im ganzen fünf Untersuchungen, im Bd. 72 vier, die 
sich auf die Deklination der Pronom. interrogat. und indefin. be- 
ziehen, im Bd. 73 eine, welche die Formen von dro feststellt. Die 
letztere bringt für Herodot nichts Neues. Aus den ersteren ersieht 
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man, daß Herodot von dem Fragepronomen im Gen. und Dativ fast 
gor die kürzeren Formen cet und xc gebraucht; zivog findet sich 
nur VI 80, tive nur III 38, wo W. Dindorf xc dafür einsetzen 
wollte, ohne genügenden Grund. Vom Indefinitpronomen sind die 
Genetivformen zev und zıvog ungefähr gleich haufig, aber im Dativ 
kommt re viel öfter vor als roi: ct steht fast nur in Ver- 
bindung mit einem Femininum und außerdem noch I 114: zw dé 
ri rag ayyekiag xr. um das Zusammentreffen von vij und rem 
zu umgehen. Auch im Gen. und Dativ Plural verwendet Herodot 
die kurzen Formen, selbst beim Femininum; zıywv findet sich nie, 
riot nur IX 113. Das Neutrum Plural Zero oder tiva kommt bei 
Herodot nicht vor; denn IX 91: zt rue 0gurro NE ó 'Hyyoi- 
OtQaroc ist Aoyov aus dem Vorhergehenden zu zıv« zu ergänzen. 
Von George lauten die Gen. und Dative bei Herodot Uzev, Zeg und 
Ort», Ót£oict, das Neutr. Plur. Gooa. 


Die Konstruktion des Verbums EI Less behandelt 


A. Kocevalov, De uéAAeu» verbi constructione 
apud Graecitatis classicae scriptores. Diss. Charkow 
1917. 82 8. 


Nach Kocevalovs Untersuchungen hat Herodot uéAAst» mit 
dem Infinitiv 76mal, und zwar 65mal mit dem Infinitiv Futuri, 
11mal mit dem Infin. Praesentis, beidemal in gleicher Bedeutung. 
Der Infin. Aor. steht nur I 34: zw» uellovrwv yevéa9ac xaxov voté 
tò». sraida; demnach wird an dieser Stelle mit Kallenberg 
yiveo$aı oder vielleicht richtiger yevrotcJot zu schreiben sein. 


J. Sehmitt, De parenthesis usu Hippocratico, 
Herodoteo, Thucydideo, Xenophonteo. Diss. Greifs- 
wald 1913, 

behandelt die Parenthese bei Herodot in fünf Kapiteln. Im ersten 
stellt er fest, wo sie sich findet. Hier bietet. Herodot nichts Be- 
sonderes. Wichtiger ist das 2. Kapitel, das die Partikeln aufzählt, 
mit denen die Parenthesen eingeführt werden; es sind ydg, xai, 
xai ydg, od . . . de (I 143 am Ende), o wv otóé (V 98); ohne 
einleitende Partikel nur V 76: ovrog ó otolog x:À. Das nächste 
Kapitel zeigt, daß die Parenthesen in der Regel nur aus einem 
Hauptsatze bestehen, daneben auch aus Haupt- und Nebensatz; 
größere Parenthesen finden sich nur in VIII 136: AAebavdoov y 
adele xrÀ. und IX 110: rovro de tò deinvov xvÀ. Im 4. Kapitel 
werden die Stórungen dargelegt, welche die Parenthese in der 
Konstruktion des Satzes bewirkt. Häufig wird nach ihr ein Teil 
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des Satzes wieder aufgenommen, um das Weitere daran anzufügen. 
Bei einer solchen Epanalepsis verwendet Herodot teils Partikeln, 
wie œv — dies scheint Schmitt allerdings in Abrede zu stellen, 
aber vgl. III 97. IV 72. V 99. VI 76, wo a freilich d' w» hat —, 
auch in Verbindung mit à» (I 174), dann dy II 124. IV 76. V 92 v. 
103. IX 108, endlich de z. B. VII 95. VIII 67, teils das Pronom. 
ovrog ohne Partikel vgl. I 77. IX 89. Häufig verursachen die Paren- 
thesen Änderungen in der begonnenen Satzkonstruktion, auch in 
der Weise, daß das folgende an die Parenthese angeschlossen wird. 
Das letzte Kapitel betrachtet den Inhalt der Parenthesen, die teils 
Erklärungen, teils Beweise zum ganzen Satz oder einem Teil des- 
selben sind. Was ihre Stellung dem zugehórigen Satze gegenüber 
anbelangt, so sind' sie diesem in der Regel angefügt, doch fehlt es 
&uch nicht an Füllen, wo sie ihm vorausgehen, wie B. I 8. 12. Den 
Ursprung der Parenthesen leitet Schmitt mit J. O. Weissen- 
fels, Zeitschrift f. Gymnasialw. N. F. 19 (1885) S. 100 f., aus der 
Umgangssprache her; aber wührend sie hier nur der Befriedigung 
eines natürlichen Bedürfnisses dient, ist sie in der Literatursprache 
weiter ausgebaut und zu einem Kunstmittel umgestaltet worden. 


Über die Bildung der Adjektive auf e«og handelt 


G. Sandjoe, Die Adjektive auf tog. Studien zur 
griechischen Stammbildungslehre. Diss. Uppsala 1918. 115 S. 
Das Material aus Herodot stellt Sandjoe Abschnitt IV S. 8 f. 
zusammen, seine Ansicht über die Bildung dieser Adjektive legt er 
S. 88 f. dar. Unter Verwerfung der bisher aufgestellten Erklärungen 
nimmt er an, daß es Wortbildungen nach Art des ai. deya gab, wie 
giatog, dyatog, éníyatog; von hier aus habe sich dann die Kate- 
gorie der mit den a-Stámmen zusammenhängenden atog-Ableitungen 
entwickelt. 
In das Gebiet der Lexikologie schlagen ein: 
1. J. M. Linforth, Oi à9a»acziLo»veg. Class. Philolog. 
XIII (1918) S. 23 f. 
2. W. W. How, On the meaning of BAAHN and APO- 
MOI in Greek historians of the fifth century. 
Class. Quarterly XIII S. 40 f. 
3. K. Brugmann, ET eh. Ber. d. Sachs. Gesellsch. der 
Wissensch. 68 (1916) S. 1f. 
Herod. IV 98. 94. V 4 gibt den Geten den Beinamen ot ata- 
vasilovıes, den man gewöhnlich erklärt: „die an Unsterblichkeit 
glauben“. Linforth hält diese Deutung nicht für ausreichend; 
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er versteht unter oi adavarilovıes: „who practise deification“, 
und man wird ihm beistimmen müssen; denn diese Erklärung paßt 
besser zu adavariiw „unsterblich machen“, also zu einem Gott, 
und stimmt mit Herodots Ausführungen und mit der Auffassung 
Platons Charm. p. 156 D und Lukians Skyth. 1 und deor. conc. 9. 

How weist darauf hin, daß edu Herod. IX 59 „at the double“, 
„im Sturmschritt“ bedeutet, während es III 77 und VI 112 nur 
„im Laufe“ heißt, im Gegensatz zu faór». 

Brugmann hält Valckenaers Änderung des IX 85 über- 
lieferten ip&sg in Ie für unwahrscheinlich, weil für das Be- 
gräbnis nicht die Altersstufe, sondern nur die apıozeia in der 
Schlacht maßgebend gewesen sein könne. Diels Vermutung, igéeg 
sei gleich 7g&e5 von eng oder jcelg — Tug in dem allgemeinen 
Sinn von à»ógec Gool, erscheint ihm gewagt, weil die Etymologie 
von 700g noch unaufgeklärt sei. Brugmann selbst nimmt an, 
daß ielg der lakonische Ausdruck für agıozeis sei; Gogroc und 
ageiwv seien aber ohne Zweifel Sippengenossen von apapioxw, 
dr usw. Er weicht also nur in der Form und Ableitung des 
Wortes von Diels ab, nicht in der Bedeutung, und doch scheint 
mir diese in unsern Zusammenhang nicht zu passen. Ich sehe 
dabei von dem Satze & uev... Kallıxedıng ab, der offenbar 
spüter eingeschoben ist, da er den Zusammenhang stórt und weder 
zu igéeg — apıorevoavıeg noch zu igéreg stimmt; denn als dergrer- 
greg gibt Herodot nur Poseidonios, Amompharetos und Philokyon 
an, während hier nicht nur Kallikrates beigefügt ist, sondern mit 
dem Relativ zw» noch auf viele andere hingewiesen wird; zu den 
to&ves gehören die Genannten aber sicher nicht. Abgesehen also 
von diesem Satz kann ich mich nicht davon überzeugen, daß- die 
Geıoreia, wie Brugmann will, für das Begräbnis in Betracht ge- 
kommen wäre; wenigstens findet sich Ähnliches sonst nicht. Viel 
wahrscheinlicher ist es mir, daß man beim Begräbnis die ige von 
den älteren Bürgern trennte, wenn man nicht ein großes Massen- 
grab für alle herstellen wollte. Auffallend bleibt dann aber, daß 
die sregioıxoı nicht erwähnt werden; sie müßten auch in die GAD 
Sraprinraı miteingeschlossen sein, eine Annahme, die nicht ohne 
Bedenken ist. 

Zum Schlusse teile ich noch mit, daß das im vorigen Jahres- 
bericht a. a. O. S. 310 erwähnte lexicon Herodoteum von 
W. Aly im Manuskript beendigt und im Freiburger philologischen 
Seminar zu allgemeinem Gebrauch für alle Fachgenossen auf- 
gestellt ist. 
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3. Geschichte und Geographie. 


Über die lydischen Kónige aus dem Geschlechte 
der Mermnaden und ihre Regierungszeit handelt 


G. Hüsing in der Orient. Literaturzeitung XVIII (1915): 
Kroisos (555—541) S. 177 f£. — Saduattes S. 205 f. — 
Gugu (678—648) S. 299 f. 

Er hält die für die Regierung des Kroisos angenommenen Jahre 
555—541, mit denen auch das Marmor Parium übereinstimme, für 
richtig. Kroisos' Vater war Walweiates, bei Herodot Alyattes ge- 
nannt, der zwei Jahre vor seinem Tode (555) die Schlacht gegen 
Kyaxares schlug, während der eine Sonnenfinsternis eintrat, vgl. 
Herod. I 16 und 103. Saduattes, eine andere Sprachform für Aly- 
attes, ist von Herodot oder seiner Quelle eingeschoben. Dieselbe 
Ansicht sprach Leigh Alexander aus, vgl. vorigen Jahresb. 
a. a. O. S. 312. Walweiates regierte von 605—555, sein Vorgänger 
Ardys, der den Krieg gegen Milet begann, von 643—605 und Gagu 
(Gyges), der erste Mermnade, von 678—643. 


Gegen Hüsing wendet sich mit Erfolg Lehmann-Haupt, 
Der Tod des Gyges. Klio XVII S. 113f. Anschließend an 
seine früheren Arbeiten Verh. Berl. Archäol. Ges. April 1898 = 
Archüolog. Anzeiger 1898 S. 122. Klio II 344, betont er, daß das 
einzige absolut feststehende Datum der lydischen Geschichte die 
Eroberung von Sardes durch Kyros und damit das Ende der Re- 
gierung des Kroisos im J. 546 v. Chr. sei. Der Tod des Gyges 
kann nicht, wie er nachweist, nach 652/651 erfolgt sein, ein Datum, 
das Eusebios' Chronik bestätigt, die dafür das Jahr 652 angibt. 
Der Kimmeriereinfall im 7. Jahre des Ardys fand etwa um 646 statt. 


K. Robert, Archäologische Miszellen. Kleobis 
und Biton. Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 
1916. 2. Abh. S. 1 f., 


sucht die Sage von Kleobis und Biton, deren bei Herod. I 31 er- 
wühnte Standbilder mit Inschrift in Delphi aufgefunden worden sind, 
vgl. vorigen Jahresb. a. a. O. S. 811, aufzuhellen. Da auf dem 
Wagen nur die Gótter und ihre Bilder gefahren werden, vermutet 
er, daß auch die hier auf dem Wagen befindliche uazne nicht die 
Mutter des Kleobis und Biton gewesen sei, sondern eine göttliche 
pvo, die sich leider nicht näher bestimmen lasse, vielleicht Leto 
oder Demeter. In dem Fall müßte man annehmen, daß Kleobis 
und Biton den Kult einer Marne in Delphi neu eingeführt hätten. 
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DaB ihren Namen das Ethnikon nicht beigefügt ist, würde darauf 
hindeuten, daß sie Delphier waren, und damit wären auch das 
phokische Alphabet und der phokische Dialekt der Inschrift erklärt. 
Soweit wäre alles wohl verständlich; Schwierigkeit macht nur der 
Umstand, daß diese Delphier in der Sage als Argiver erscheinen, 
und diese Schwierigkeit kann auch Robert nicht beseitigen. Er 
weist darauf hin, daß der Bildhauer, der die Statuen verfertigte, 
Polymedes, ein Argiver war; aber da erhebt sich sofort die weitere 
Frage, wie die Delphier dazu kamen, einem Argiver die Anfertigung 
der Bildwerke zu übertragen. Ebensowenig bietet die andere Tat- 
sache, die Robert anführt, nämlich daß auf dem Markt in Argos 
ein anderer Biton mit einem Stier auf der Schulter stand, vgl. 
Paus. II 19, 5, wie er selbst zugibt, ein sicheres Fundament für 
seine Hypothese, weil das Zeugnis für diesen Biton zu jung ist, 
um jene alte Übertragung des Ethnikons auf den Delphier damit 
zu begründen. 


Mit der Aufhellung der Geschichte der Semiramis hat sich 
C. F. Lehmann-Haupt schon wiederholt beschäftigt, vgl. vorigen 
Jahresber. a. a. O. S. 214. Jetzt wurde im Museum in Konstantinopel 
ein neues Denkmal, das sie betrifft, entdeckt und von E. Unger 
in den Publikationen der Kais. Osmanischen Museen II unter der 
Überschrift: Reliefstele Adadniraris III aus Sabaa und 
Semiramis. Mit 7 Tafeln. Konstantinopel 1916, herausgegeben. 
Diesen Fund bespricht 


C. F. Lehmann-Haupt, Semiramis und Sammuramat. 
Klio XV (1918) S. 243 f. 


Es geht daraus hervor, daB Semiramis tatsüchlich eine Zeitlang die 
Regierung geführt hat. Unger zeigt, daB das nur in den Jahren 
811—806 gewesen sein kann, in dem sie die Vormundschaft über 
ihren Sohn hatte, und Lehmann-Haupt stimmt ihm bei. So 
wird auch dieser Zug der Semiramis-Sage als historisch erwiesen, 
und damit verliert der Gedanke, die Semiramis der Sage habe mit 
der geschichtlichen Persönlichkeit nur zufällig den Namen gemein- 
sam, seinen letzten Halt. Lehmann-Haupt hebt noch hervor, 
daß sie auch in der Reihe der Königstelen von Assur mit einem 
eigenen Monument vertreten sei. Ihre Vermühlung mit Samsi-Adad 
setzt er etwa in das Jahr 823 und weist darauf hin, daß sie jeden- 
falls keine Kriegsgefangene war, die der König ihrer Schönheit 
wegen geheiratet habe, wenn wir auch nichts Genaueres hierüber 
wissen. 
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Die babylonischen Nachrichten Herodots unterzieht 

Fr. Delitzsch, Zu Herodots babylonischen Nach- 

richten. Festschrift E. Sachau zum 70. Geburtstage gewidmet 

. von Freunden und Schülern. Hrsg. von G. Weil 1915, S. 87 f., 

einer kritischen Prufung auf Grund der Ergebnisse der Ausgrabungen. 

In Betracht kommen die Kap. I 178—199 bzw. 200. Das Ergebnis 

faßt :er fin die Worte zusammen: „Soweit Herodots Mitteilungen 

auf Autopsie beruhen, können sie im großen und ganzen ungefähr 

als richtig gelten; soweit sie auf Hörensagen beruhen, sind sie 

durchweg falsch und haben infolgedessen bis auf diesen Tag Irr- 
tümer über Irrtümer, zum Teil schwerer Art, verschuldet.“ 

Dies sucht Delitzsch im einzelnen nachzuweisen. Die An- 
gaben in Kap. 193 über Agrikultur und Fruchtbarkeit des Landes 
erkennt er als richtig an, jedoch mit der Einschränkung, daß trotz 
-Herodots gegenteiliger Behauptung auch der Weinstock vorkomme 
und auch das Ól, allerdings von auswürts eingeführt, schon seit 
den ältesten Zeiten bekannt sei. Auch was Kap. 192 über die 
pekuniäre Leistungsfähigkeit Babyloniens gesagt wird, entspricht 
nach ihm der Wahrheit, und ebensowenig bieten die Mitteilungen 
in Kap. 195 über Kleidung „einstweilen“ Anlaß zu begründeten 
Zweifeln. Aber in Kap. 194 vermengt Herodot die runden Fahr- 
zeuge, die sog. Kuffen, auf denen man keine großen Warenlasten 
unterbringen könnte, mit den auf aufgeblasenen Hammelshäuten 
schwimmenden Keleks, die noch heute gebraucht werden. Die Er- 
zühlungen Herodots über Geschichte des Landes, Sitten und Ge- 
bräuche bewahrheiten sich nach Delitzsch nicht; er meint, hier 
sei unser Geschichtschreiber das Opfer orientalischen Fabulierens 
geworden. So schreibe er einer Königin Nitokris zu, was inschrift- 
lich dem Nebukadnezar zukomme. Sein Bericht über die Eroberung 
Babylons durch Kyros, der offenbar auf Perser zurückgehe (Kap. 188 
bis 191), sei vollständig erfunden; nach der Niederlage bei Opis 
habe sich das babylonische Heer unter dem Kronprinzen Belsazar 
fluchtähnlich in die Hauptstadt zurückgezogen, die dann durch 
Verrat den Feinden in die Hände gefallen sei. Auch das, was 
III 151f. über die zweite Eroberung der Stadt durch Dareios 
Hystaspes berichtet werde, gehöre ins Bereich der Fabel; denn die 
Belagerung könne nicht lange gedauert haben, da Dareios fast un- 
mittelbar nach der entscheidenden Schlacht bei Zazannu in Babylon 
eingezogen sei. Ebensowenig hielten die Angaben über den Mädchen- 
-markt Kap. 196, über Tempelbordelle 199, über Krankenbehandlung 
und Ärzte 197 der Kritik stand. 
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Herodots Beschreibung der Stadt bezeichnet Delitzsch als 
reines Phantasiegebilde. Damit geht er entschieden zu weit; 
wenigstens sagt R. Koldewey, Das Stadtbild von Babylon 
nach den bisherigen Ausgrabungen. Archäolog. Anzeiger 
1918 Sp. 73f.: „Die Beschreibung, die Herodot von Babylon ge- 
geben hat, entspricht in den großen Zügen der Wirklichkeit gut; 
nur die Maße sind übertrieben.“ Dies geht auch aus Delitzsch's 
Ausführungen selbst hervor. Er tadelt zwar, daß Herodot Babylon 
und Borsippa zu einem Ganzen vereinigt, muß aber zugeben, daß 
der von ihm erwähnte Graben vor der Stadt tatsächlich vorhanden 
und die von ihm beschriebene Herstellungsweise der Ziegel und 
Ziegelbauten richtig sei, wenn auch die Maße der Mauern märchen- 
haft anmuten. In dem Kap. 181 genannten Tempel erkennt auch 
er, wie schon andere vor ihm, den des Bel-Nebo in Borsippa. 
Der in demselben Kapitel erwühnte innere Mauerzug wurde in der 
doppelten Lehmziegelmauer, dem Düru Imgur-Elil und dem ihm 
vorgelagerten Salhu Nimitti-Ellil, aufgefunden, ebenso die Kaimauer 
mit den ehernen Pförtchen — nur hinsichtlich der Ausdehnung dieser 
irrt sich der Geschichtschreiber — und die in Kap. 186 genannte 
zweite Euphratmauer. Als auffallend bezeichnet es Delitzsch, 
daß Herodot die königliche Burg in Kap. 181 so kurz abfertigt und 
sowohl über die löwengeschmückte Prozessionsstraße als auch über 
den dritten Palast Nebukadnezars, dessen Ruine Babil heute noch 
das ganze Stadtgebiet überragt, kein Wort sagt. Mit dem künst- 
lichen Meer Kap. 185 und 186 und der Euphratbrücke hat es seine 
Richtigkeit; freilich ist das erstere wieder zu groß angegeben und 
die Beschreibung der letzteren mit dem Märchen von dem allabend- 
lichen Wegräumen der schweren Brückenbalken und dem Grunde 
dieser Maßregel ausgeschmückt. Das schwerste Rätsel bilden nach 
Delitzsch die drei- und vierstöckigen Häuser, von denen in 
Kap. 180 gesprochen wird; er vermutet, daß darunter vielleicht 
Häuser zu verstehen seien, auf.deren flachen Dächern sich hölzerne 
. Söller übereinander erhoben; aber die Häuser selbst seien jeden- 
falls nur einstöckig gewesen. 


Nur kurz erwähne ich 


W. Leonard King, A history of Babylon from 
the foundation of the monarchy to the Persian 
conquest. 1915. XXIV, 340 S. 8. 

Darin ist auch die einschlägige Literatur in großer Voll- 
'ständigkeit zusammengestellt. 
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Die Titel der persischen Kónige sammelt 


R. Dick Wilson, Titles of the Persian Kings. 
Festschrift E. Sachau zum 70. Geburtstage gewidmet von 
Freunden und Schülern. Hrsg. von G. Weil. 1915. S. 179f. 


aus den Inschriften und Schriftstellern, sowohl nichtgriechischen 
als auch griechischen. Das bei Herodot vorliegende Material ver- 
zeichnet er S. 191 f. übersichtlich geordnet. Darunter sind zwei 
Inschriften, eine auf dem Mandrokles-Gemälde IV 88, wo es Jagsiov 
gase og, und die andere auf der Tearos-Säule IV 91, wo es 
Aapeiog ô Vordorreog, Iegatw» te xai.naorg tig ireigov Baoıkeic, 
heißt. Herodot selbst gebraucht bald den Namen, bald den Titel, 
bald den Namen mit dem Titel, manchmal mit Beifügung der Ab- 
stammung, Titel und Abstammung teils vor, teils nach dem Namen 
gestell. An andern Stellen hat er die Bezeichnung Perser oder 
König der Perser bzw. von Persien, wozu bisweilen noch der Name 
gesetzt wird, oder Meder und König der Meder oder der große 
König. Die Anrede lautet auch w deorcora, wie III 34. 35. 62 usw. 


Die Nachrichten über Kambyses, sowohl den Vater als auch 
den Sohn des Kyros, behandelt 


C. F. Lehmann-Haupt, Kambyses, Pauly-Wissowa- 
Kroll Realenzykl. Bd. X Sp. 1810 f. 


ausführlich. Der ältere Kambyses, über den Herodot I 107 f. spricht, 
hatte den Titel „der große König, der König von Anzan“, einer 
Landschaft um Susa. Lehmann-Haupt entwirft den Stamm- 
baum der Achämeniden, der Herod. VII 11 fehlerhaft angegeben ist; 
richtig würde er lauten: un yàg einv èx Jageiov vov Yordortog 
tod Apodusos tov Apıapauvew roi Teioreos (xai ZE Aröoang 
vic) Kúgov vov Kaußvcew (toù Kigov) toù Teioneog toù Axas- 
ueveog yeyovog. Jedoch nimmt er keine Textverderbnis bei Herodot 
an, sondern glaubt, er oder seine Quelle habe sich geirrt; so seien 
Kambyses und Kyros unter die direkten Vorfahren des Xerxes ge- 
kommen und vor das erste Mitglied der jüngeren Linie, Ariaramnes, 
gesetzt worden, was dann die Doppelsetzung des Teispes zur Folge 
gehabt habe. Daß Astyages seine Tochter Mandane infolge des 
bekannten Traumes dem Kambyses zur Frau gegeben Se erklärt 
er mit Recht für Sage. 

Der jüngere Kambyses, der von 529—522 Perserkönig war, 
hatte nach Herod. II 1. III 2. 3 Kassandane, die Tochter des 
Achämeniden Pharnaspes, zur Mutter, und daran hält Lehmann- 
Haupt gegen Ktesias, der Amytis, die Tochter des Astyages, als 
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seine Mutter nennt, fest. Aber als unrichtig bezeichnet er es, wenn 
Herodot berichtet, Kambyses' Bruder Bardiya-Smerdis sei mit nach 
Ágypten gezogen und dann von da wieder nach Susa zurück- 
geschickt worden, wo er auf Befehl des Kambyses von Prexaspes 
getötet worden se. Lehmann-Haupt verlegt die Ermordung 
in die Zeit vor dem ägyptischen Feldzug. Auch was Herodot zur 
Begründung dieser Tat anführt, erscheint ihm als Nebensache; er 
findet den Hauptgrund in dem politischen Verhalten des Bardiya, 
das ihn dem Kambyses als gefährlichen Nebenbuhler verdächtig 
machte. Er vermutet nämlich, daß Bardiya an den Aufständen 
gegen Kambyses, auf die III 88 hinweist, beteiligt gewesen und 
sogar von Atossa dabei unterstützt worden sei. Die Wahrheit des 
Herodotischen Berichtes über den Untergang des nach der Ammons- 
Oase gesandten Heeres zweifelt er nicht an, erweist aber die An- 
gabe, Kambyses habe infolge seines Wahnsinns den Zug nach 
Nubien ohne genügende Vorkehrungen für Ernährung und Zufuhr 
unternommen, als Irrtum Herodots; denn der äthiopische König 
Nastesen rühmt sich in einer von ihm gesetzten Inschrift, daß er 
das Heer des Kambyses geschlagen und der Herden, die es zu 
seiner Ernährung mit sich führte, beraubt habe. Die von Herodot 
erwähnte Schwierigkeit in der Versorgung des Heeres rührt also 
von dieser Niederlage her. Übrigens war der Zug nicht so erfolglos, 
wie es Herodot nach ägyptischen Quellen darstellt; denn er sagt 
selbst, daß die an Ägypten grenzenden Äthioper von Kambyses 
unterworfen worden seien (III 97); nach dieser Stelle bringen sie 
auch unter Dareios Geschenke als regelmäßigen Tribut und nach 
VII 69 f. leisten sie Xerxes Heeresfolge. Die Tötung des Apis, 
welche die Apisstelen bestätigen, betrachtet Lehmann-Haupt 
als historisch, ebenso die Zerstórung ügyptischer Tempel, in der 
er einen Racheakt des Kambyses an den Priestern sieht, die er 
für die Urheber des gegen ihn im Lande ausgebrochenen Aufstandes 
hielt. Unwahr ist nach Lehmann-Haupt die Schändung der 
Leiche des Amasis (III 16) und der Selbstmord Psammenits (III 15), 
der übrigens bei Herodot infolge eines Irrtums an die Stelle Psam- 
metichs III. trat; aber auch dieser hat sich nicht selbst getötet, 
sondern wurde nach dem Mißlingen des Aufstandes seines Postens 
als Verwalter Ágyptens enthoben und nach Susa gesandt. Die 
Unruhen in Ägypten hielten den König längere Zeit dort zurück; 
erst die Nachricht von der Empórung der Magier zwang ihn zur 
Rückkehr nach Persien. Die Seele dieses Abfalls war nach Herod. 
III 61. 63 nicht der auf den Thron erhobene Gaumáta-Smerdis, 
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sondern dessen Bruder Patizeithes. Da dieser Name „Regent“ be- 
deutet, so vermutet Lehmann-Haupt, daß er der von Kambyses 
bei seinem Weggang eingesetzte Reichsverweser gewesen sei, der 
naturgemäß um die Ermordung des Bardiya gewußt habe. In der 
Erklärung der Nachrichten über die Todesart des Kambyses schließt 
sich Lehmann-Haupt an W. Schulze an, vgl. vor. Jahresb. 
a. a. O. S. 318. 


Die Satrapienliste (III 89), die schon wiederholt Gegen- 
stand der Untersuchung war, behandelt 


C. F. Lehmann-Haupt, Die Liste der Satrapien 


des Dareios. Pauly-Wissowa- Kroll- Witte Realenzykl. II A 

S. 91f. 
Er weist durch Vergleichung mit I 192 nach, daB sie inhaltlich 
unvollständig ist, da die Satrapien außer dem Tribut auch noch 
andere Leistungen zu erfüllen hatten, und zieht daraus den Schluß, 
daß wir es hier nur mit einem Ausschnitt oder Auszug aus einer 
vollständigen Liste zu tun haben. Diesen Auszug entnahm Herodot 
seiner Ansicht nach nicht selbst den persischen Akten, sondern 
den IIeeoıx& des Dionysios von Milet, der ihn seinerseits wieder 
von Hekataios erhalten habe. Dieser habe ihn nämlich als Unter- 
lage für seinen Vortrag bei der Beratung der Ionier über den 
Abfall vom Perserkónig (V 36) aus Akten im Archiv der Satrapie 
in Milet angefertigt und, da er ihn seiner Beschaffenheit nach in 
seinem eigenen Werke nicht verwenden konnte, nach der Benützung 
seinem Landsmanne überlassen. Aus dem Zweck, den Hekataios 
verfolgte, nämlich die Ionier vom Kriege abzuhalten, erkläre sich 
der Inhalt der Satrapienliste, die nur die duvauıc des Großkönigs 
nachweisen wolle und daher von der Heeresliste (VII 6I f.), die 
Herodot ebenfalls aus Dionysios von Milet entnommen habe, ver- 
schieden sei. Auch werde die Umrechnung der Tribute in euböische 
Talente nicht auffallend erscheinen, wenn man bedenke, daß Heka- 
taios zu Ioniern sprach. Der Liste selbst habe Hekataios noch einen 
Anhang beigefügt, der Einkünfte aus Europa und andern Gegenden, 
die zu den schon genannten hinzukommen, enthalten habe. Diesen 
habe Herodot weggelassen, und darauf bezógen sich die Worte am 
Schlusse von III 95: tò d’ ¿tt voveo xıA. 


Diese Hypothese, so scharfsinnig sie auch unter Berück- 
sichtigung aller in Betracht kommenden Umstände ausgedacht ist, 
muß einstweilen Hypothese bleiben; beweisen läßt sie sich ebenso- 


wenig wie die andere, die gerade in letzter Zeit so oft wiederholt 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1929. I). 2 


18 J. Sitzler. 


wird, daß Herodot die IIegoıxa des Dionysios von Milet benützt 
habe. Auch über das Verhältnis des Hekataios zu Dionysios wissen 
wir nichts. Daß Hekataios, der so weit gereist war und dabei so 
viel gesehen und gehört hatte, für seinen Vortrag in der Versamm- 
lung der Ionier nótig hatte, noch besondere Studien im Satrapie- 
Archiv von Milet zu machen, wird manchem wenig glaubwürdig 
erscheinen; ja man kann bezweifeln, ob ihm dieses überhaupt zu- 
gänglich war. Auch wäre es meiner Meinung nach zweckdienlicher 
gewesen, wenn er, um die Jonier vom Kriege abzuschrecken, bei 
der Aufzählung all der Völkerschaften jeweils die Größe der Streit- 
macht der einzelnen anstatt die Summe des Tributes angegeben 
hätte. Doch mag dem sein, wie ihm wolle, soviel steht fest, daß 
Herodot die Liste irgendwoher entnommen und für seinen Zweck 
verwendet hat. Ihm gehören nach Lehmann-Haupt Kap. 89: 
zoioı uèv airwvy apyipıov bis zum Schlusse des Kapitels (savre 
&ungavnoaro), wo er mit der Angabe, das babylonische Talent ver- 
halte sich zum euböischen wie 70:60, in Widerspruch mit der 
Umrechnung in der Liste gerät, die 78:60 zugrunde legt, vgl. oben 
S. 6. Ebenso hat er in Kap. 91 die Sätze: zageb toù èx tig 
Moi tog iu bis xai toloi Toiswv Ennıxovgoıcı wegen II 149 
eingeschoben. Zur 9. Satrapie (Kap. 92) bemerkt Lehmann- 
Haupt, daß die Vereinigung von Babylonien und Assyrien den 
. Dareios nicht lange überdauert habe; daher seien die Schriftsteller, 
die später davon sprechen, von den unter Dareios schreibenden 
Logographen abhängig; so Herodot selbst, der I 77 Labynetos als 
König von Babylon kenne, ihn aber I 188 als Assyrer bezeichne. 


Herodot erwähnt I 201. IV 13 f. die Iss edonen; über diesen 
Volksstamm spricht 


A. Herrmann, Issedoi. Pauly-Wiss.-Kroll Realenzykl. 
IX Sp. 2235 f. 


Er sieht in ihm ein indo-germanisches Nomadenvolk, das östlich 
vom Ural in den Flufgebieten des noch heute nach ihnen benannten 
Iset und des unteren Tobol wohnte. Herodot (I 201) nimmt ihnen 
gegenüber die Wohnsitze der Massageten an. Dies erklärt sich nach 
Herrmann am einfachsten daraus, daß er „infolge der neueren 
Nachrichten über den Weg zu den Issedoi sich veranlaßt sah, den 
rings umschließenden Okeanos auszuscheiden und das Kaspische 
Meer als Binnensee darzustellen. Auf diese Weise kamen Vólker- 
namen, die er auf dem Weg durch Persien erfahren hatte, südlich 
von den Issedoi und Arimaspen zu liegen“. Über das Kaspische 
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Meer, für dessen Geschlossenheit sich Herodot zuerst ausspricht, 
allerdings nicht infolge authentischer Nachrichten, sondern auf 
Grund theoretischer Erwägungen über die Verteilung von Wasser 
und Land, vgl. A. Herrmannus Artikel a. a. O. Bd. X Sp. 2275£. 


Mit den Volksstämmen Skythiens beschäftigen sich: 


1. H. Zijderhand, Herod. lib. IV und die uralischen 
Völker. Tidsskrift gesch., land en völkerk. 29 (1914) 
S. 222 f. 

2. Vogel in der Festschrift E. Hahn zum 60. Geburtstage 
dargebracht von Freunden und Schülern — Studien und 
Forschungen zur Menschen- und Völkerkunde hrsg. von 
G. Buschan 1919. ' 


Über Zijderhands Arbeit kann ich nicht berichten, da sie 
mir nicht zur Verfügung stand. 

Vogel spricht über die XxvJaei dorjees und die Xxýĝaı 
yawọyoi (IV 17—19); unter den ersteren versteht er die Pflugbau- 
Skythen, unter den letzteren die Hackbau-Skythen. Der Hackbau, 
die Bearbeitung des Feldes mit Hacke oder Grabstock, ist die Vor- 
stufe des Pflugbaus, der erst nach der Zähmung von Zugtieren 
stattfinden kann. Diese Erklärung stützt er zunächst durch den 
Hinweis auf die Wohnsitze der beiden Skythenstämme. Geht man 
nämlich vom Bug zum Dnjepr, so kommt man zuerst in die Hylaia, 
das Gehölzland oder den Galeriewald im unteren Dnjeprtal; von da 
bis etwa nach Alexandrowsk reicht das Gebiet der Hackbau-Skythen. 
Von Olbia den Bug aufwärts wohnen zunächst die Kallipiden, dann 
die Alizonen, und an diese reihen sich die Pflugbau-Skythen an, 
deren Nachbarn die Neuren sind; die Pflugbau-Skythen sitzen also 
in Südostpodolien in der Gegend von Ulman im Gouvernement Kiew. 
Dann geht Vogel zur Betrachtung der Funde und Gräber über, 
die seine Ansicht ebenfalls bestätigen. Die eine Hauptgruppe er- 
streckt sich dem unteren Dnjepr entlang bis zu den Stromschnellen 
und befindet sich auf beiden Seiten des Flusses. Die Königsgräber 
(IV 71) lassen sich noch in den Hügeln bei Alexandrowsk bis zum 
Buzuluk erkennen, während die Gräber der Hackbau-Skythen von 
da bis Nikopol und Borislaw, also in der Südhälfte des großen 
Dnjeprknies zu suchen sind. Endlich weist Vogel zum Beweise 
noch auf die Verschiedenheit der beiden Siedlungsgebiete hinsicht- 
lich der Bodengestalt, Bodenbeschaffenheit, der Vegetation und des 
Klimas hin; die Gegend um das Dnjeprknie, wo die Zxv3at yevyot 
. wohnen, gehört nach Klima und Bodenbeschaffenheit noch der Hirse- 
2* 
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zone an, aber das Land um Kiew, die Heimat der Xx. aporness, 
hat kälteres Klima und eignet sich daher für den Anbau von Winter- 
weizen (0irog); jedoch bauen ihn die Bewohner ob émi Giro, 
d ent ee, sie verkaufen also, wie die russischen Bauern noch 
heute, den teuren Weizen und nähren sich von der Rispenhirse. 
So halten sie, was ihre Ernährung betrifft, an der alten Lebens- 
weise fest, gingen aber für Handelszwecke zum Pflugbau über. 


In der Frage über die Burgtempel in Athen ist eine 
Einigung immer noch nicht erzielt. Zu meinem früheren Bericht 
muß ich, wie ich aus Wochenschr. f. kl. Philol. 1917 Sp. 38 er- 
sehe, noch | 

Fr. Groh, Über einige Streitfragen der Topo- 
graphie von Athen. Listy filologické XXXI S. 1 f. 


nachtragen, der auf die Seite derer tritt, die tò uéyago» tò. mpg 
éonéoyv vevgauuévov (V 77) auf das ältere Erechtheion beziehen, 
und der Meinung ist, daß die Ketten der böotischen und chalki- 
dischen Gefangenen an der nördlichen Burgmauer gegenüber dem 
westlichen Teil dieses Tempels aufgehängt worden seien. Dem 
widerspricht 

W.Dörpfeld, Das Hekatompedon in Athen. Jahrb. 

d. deutsch. Archäol. Instituts 34 (1919) S. 1f. 


Nach ihm bezeichnet das V 72 erwähnte &ðvrov, in das der Dorer 
. Kleomenes nicht eintreten durfte, und das nach Osten gerichtete 
Megaron, in das die Verteidiger der Burg flüchteten (VIII 53), 
denselben Tempelraum, in dem das Bild der Athene stand, nümlich 
die östliche Zella des Hekatompedons. Herodot kennt noch ein 
zweites nach Westen gerichtetes Megaron (V 77); das war das 
Schatzhaus des Hekatompedons, wie Dörpfeld weiter ausführt. 
Das véSQgutz0» xdÀxcov zum Andenken an den Sieg der 
Athener über die Böotier und Chalkidier wurde nach Groh nach 
den Perserkriegen vor den Mnesikleischen Propyläen aufgestellt, 
wahrscheinlich da, wo jetzt das Agrippamonument sich erhebt. 
Eine neue Lösung der Frage über die Burgtempel in Athen 
versucht 
Fr. Weilbach, Der alte Athenatempel auf der 
Burg. Jahrb. d. deutsch. Archäol. Instituts 32 (1917) S. 105 f. 


Er vermag weder Dórpfeld zuzustimmen, der den alten Tempel 
der Áthena Polias auf der Burg in dem Hekatompedon erkennt und 
dieses bis zum Ende des Altertums bestehen läßt, noch dessen 
Gegnern, die das Hekatompedon am Ende des 5. Jahrh. ver- 
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schwinden lassen und den alten Tempel der Inschrift des 4. Jahrh. 
und den Polias-Tempel des Pausanias im Erechtheion wiederfinden 
wollen. Seiner Meinung nach bestand der alte Tempel der Athena. 
Polias neben dem Hekatompedon, Erechtheion und Parthenon noch 
weiter; er hatte mit dem Erechtheion einen gemeinsamen Tempel- 
hof, aber trotzdem hatte das Erechtheion neben ihm eine relative 
Selbstündigkeit, wie sich aus Herod. VIII 55 ergibt. Das Pandro- 
seion, unmittelbar westlich vom Erechtheion, war vermutlich nur 
eine kleine Kapelle, die sich auf den Tempelhof öffnete. 


Diese Ansicht Weilbachs erklärt Dórpfeld a. a. O., vgl. 
auch Archäol. Anzeiger 1918 Sp. 84f., als unhaltbar; er weist 
nach, daB ein vierter Tempel neben Hekatompedon, Erechtheion 
und Parthenon auf der Burg gar keinen Platz habe und von einem 
solchen auch keine Spur vorhanden sei. In der Zeit vor den 
Perserkriegen habe es neben dem alten Hekatompedon und dem 
Parthenon keinen andern Tempel der Athena auf der Burg ge- 
geben, wohl aber noch einen Tempel des Erechtheus-Poseidon, in 
dem neben den Kultmalen beider nach Herod. VIII 55 auch der 
heilige Ölbaum der Athena stand, und einen Tempel der Pandrosos 
(Pausan. I 27, 2). Das Hekatompedon habe neben dem jüngeren 
Parthenon seinen Namen „alter Tempel“ behalten, die Benennung 
Hekatompedon aber verloren, weil im Parthenon die Zella allein 
schon hundertfüßig war. 


Die Schlacht bei Platää behandeln: 


1. J. Vaněk, Herodot und die Schlacht bei Plata. 
Mit 2 Karten. Listy filolog. 39 S. 335 f., 401 f. 

2. R. T. Clark, Darstellung des Feldzugs von Pla- 
taiai 479 v. Chr. nach dem 9. Buch des Herodot. 
Hierzu mehrere topographische Skizzen. Class. Philology XII 
(1917) S. 30 f. 


Keine der beiden Arbeiten war mir zugänglich. Über Vanéka 
Aufsatz lese ich in Wochenschr. f. klass. Philologie 1917 Sp. 426 f., 
daß er eine kritische Prufung des herodotischen Berichtes und der 
modernen Forschung über die Schlacht sei und den Versuch mache, 
den wirklichen Verlauf der Schlacht darzustellen; dafür bleibe der 
Bericht Herodots die Grundlage, müsse aber in nn Punkten 
verbessert und ergänzt werden. 

O. Viedebannt, der früher schon das der Berechnung der 
Länge der Königsstraße (V 53 f) zugrunde gelegte Stadion fest- 
stellte, vgl. vor. Jahresb. CLXX (1915. I) S. 356, führt im 8. Ex- 
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kurs zu seiner Abhandlung über Poseidonios, Marinos, Ptolemaios. 
Klio XVI S. 94 f. seine Untersuchung weiter; er bespricht hier die 
aus Herodot für ein Stadion von 148,85 m beigebrachten Stellen 
und zeigt, daß sie zum Beweise nicht genügen. Das altgeographische 
Stadion maß 157,5 (159,8) m. 


III. Herodots Leben und Geschichtswerk. 


H. Froidevaux, Herodots ägyptische Reise. La 
Géographie 29 S. 130 f., 
Stand mir nicht zur Verfügung. 
Zur vielerörterten Frage der Auen oyot äußert sich 
C. F. Lehmann Haupt, Satrap. Pauly-Wiss.- Kroll 
Realenzukl. II A Sp. 108 f. 
Er stellt sich auf Seite derer, die glauben, Herodot habe sie seinem 
Werke einverleiben wollen, sei aber daran gehindert worden, vgl. 
vor. Jahresb. a. a. O. S. 347 f.; sie enthielten nach seiner Meinung 
vornehmlich Nachrichten über Babylon und die Babylonier. 


Fr. Pfister, Tacitus als Historiker. Wochenschr. 
f. klass. Philol. 1917 Sp. 833 f., 899 f., 
kommt S. 899 f. auch auf die Stellung zu sprechen, die Herodot in 
der Historiographie einnimmt; er meint, unser Geschichtschreiber 
stehe am Endpunkt einer langen Entwicklung, nicht aber am Anfang 
einer neuen als „Vater der Geschichte“. Dieses Urteil wird der 
Bedeutung Herodots in keiner Weise gerecht. Schon im Ethno- 
logisch-Geographischen, worin er sich mit seinen Vorgängern be- 
rührt, schreitet er über sie hinaus, indem er nüchternen Empirismus 
an die Stelle ionischer Spekulation und das wirkliche Weltbild an 
die Stelle des konstruktiven des Hekataios setzt; ganz neue Bahnen 
weist er aber der Geschichtschreibung durch seine Auswahl des 
Stoffes, seine Art der Behandlung und Darstellung, seine Ver- 
bindung des Ethnologischen, Geographischen und Historischen zu 
einem Gesamtbilde des Volkes, wodurch erst ein Geschichtswerk 
in unserem Sinne entsteht. So führt er trotz aller ihm noch an- 
haftenden Mängel doch mit vollem Recht den Namen „Vater der 
Geschichte“. 
Daß Herodots Geschichtswerk auch für die Geologie be- 
deutungsvoll werde, zeigt 
| B. Schweitzer, Eine geologische Entdeckung des 
Altertums und ihre Wiederentdeckung in neuerer 
Zeit. Sokrates VI S. 342. 
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Er weist auf die Beschreibung des Nillandes (II 10—12) hin, wo 
Herodot Kenntnis des Wesens der Versteinerungen und der im 
Laufe der Zeit eingetretenen Veränderungen der Erdoberfläche ver- 
rät. Diese kann nur das Ergebnis genauer Einzelbeobachtung und 
darauf beruhender Induktionsschlüsse sein, und da sie sich auch 
in den rein deduktiven Systemen der ionischen Naturphilosophen 
als Beweismittel verwendet findet, so schließt Schweitzer mit 
Recht, daß schon im 6. Jahrh. v. Chr. in Ionien die Anfänge der 
exakten Naturwissenschaften vorhanden waren, die im Keime die 
moderne Geologie und Paläontologie umfaßten. Darüber kam das 
Altertum und auch das Mittelalter nicht hinaus. Erst Lionardo 
da Vinci hat, von Herodot, dessen Werk damals gerade in latei- 
nischer Übersetzung erschienen war, angeregt, das Problem wieder 
aufgenommen und erfolgreich weitergeführt und ist so der Vater 
der modernen Paläontologie geworden. | 


Zu Herodots geographischer Kenntnis und An- 
schauung liefert 


J. Partsch, Die Grenzen der Menschheit. I. Teil: 
Die antike Oikumene. Ber. d. Kgl. Sächs. Gesellsch. d. 
Wiss. in Leipzig. Phil.-hist. Kl. Bd. 68 (1916). 2. Heft. S. 1f., 


einen Beitrag. Er macht darauf aufmerksam, daß der Begriff der 
Oikumene gewiß schon alt sei, aber zufällig erst bei Herodot zum 
erstenmal begegne (III 106 f.). Herodot legt an dieser Stelle dar, 
daß die äußersten Ränder der bewohnten Erde mit den kostbarsten 
Gütern ausgestattet seien, ist also noch vollständig in dem die 
ganze alte Welt beherrschenden Wahne von der Glückseligkeit 
dieser Gegenden befangen. Dabei ist er sich aber „vollkommen 
klar darüber, daß er die Grenzen der bewohnbaren Welt nur zum 
Teil kenne, daß er sie nicht allseitig durch sicher erkundete Küsten, 
sondern vorläufig durch dünn bevölkerte Landstriche zu bezeichnen 
vermöge, in denen die sichere Kenntnis in allmählichem Übergang 
verschwimme mit dem Bereich der Fabelwelt“. Zu den äußersten 
Völkern gehören die Ichthyophagen, über die Herodot III 19f. 
spricht; nach Partsch sollte man diese Bezeichnung nicht mit 
„Fischesser“ übersetzen, sondern eher mit „Kostkinder des Meeres“, 
vgl. Agatharchides 46: o4 éx zug ddr oırovusoı. Partsch 
behandelt ausführlich diese auf der tiefsten Kulturstufe stehenden 
Völkerschaften. In Nordafrika ist dem Herodot die Zonengliederung 
— Landbauern und Nomaden, tierreiches Gebiet, Wüste — nicht 
entgangen, vgl. IV 181. 185. II 32. 
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Unsere Kenntnis der Quellen Herodots fördern: 


1. A. Hausrath, Die ionische Novellistik. N. Jahrb. 
f. d. klass. Altertum 1914 S. 441f. 

2. C. F. Lehmann-Haupt, Pausanias, Heros Ktistes 
von Byzanz. Klio XVII S. 59f. 

3. H. Pomptow, Delphische Neufunde III. Klio XV 
S. 308 f. 

4. W. W. How, Cornelius Nepos on Marathon and 
Paros. Journal of Hell. Studies XXXIX (1919) S. 48 f. 

5. A. G. Laird, The source of Herodotus' know- 
ledge of Artabazus. In Class. Studies in honour of 
Ch. Forster Smith by his colleagues. University of 
Wisconsin Studies in Language and Literature No 3. 1919. 


Hausrath ist der Meinung, daß bei Herodot noch unver- 
stümmelte Proben der ionischen Novdllistik, der Erzählungen der 
Aoyoscoroi vor dem Volke in der Lesche, vorhanden sind, und zwar 
in vollendeter Technik, ein Beweis dafür, daß sie auf einer lang- 
jährigen Übung beruhen. Dahin rechnet er die Erzählung vom 
Ursprung der Skythen (IV 8—10), für welche die Augenblicks- 
motivierung bezeichnend sei, daß Herakles zwei Bogen mit sich 
führe. Auf dieser ionischen Novellistik baut sich nach Hausrath 
Herodots Erzählerkunst auf, so in den Geschichten von Gyges und 
Kandaules, von Kypselos und Periander, von der Brautwerbung des 
Hippokleides und vom Meisterdieb. Das Charakteristische dieser 
Erzählerkunst findet er in der Freude am Gegenständlichen, in der 
naiven Unbekümmertheit, mit der alle Züge bis ins Märchenhafte 
gesteigert sind, in der liebevollen Versenkung ins Detail und in 
der heiteren Lebenslust und Frische des Erzählers. Das Interesse 
haftet ganz am Stofflichen; bei dem Bestreben, möglichst viele 
wunderbare Geschichten auf eine Persönlichkeit zu häufen, wird 
ihre einheitliche Charakterisierung nicht einmal angestrebt. Die 
sprachliche Form dieser Erzählungen ist die A&&ıg eipouevn der 
älteren Prosa. Als weiteres Kennzeichen kommt noch die naive 
Freude am Geschlechtlichen hinzu, so in den Träumen des Astyages 
(I 102. 108), in den Worten des Schattens der Melissa an Periander 
(V 97, 7), in der Aufklärung, die Demaratos von seiner Mutter 
über seine Geburt erhält (VI 68. 69). 


Lehmann-Haupt wendet sich S. 62 Anm. 3 und S. 63 Anm. 1 
gegen Beloch, der in seiner griechischen Geschichte II? 2 S. 61 f. 
die Schlangensäule (Herod. IX 81) als alleinige Quelle für Herodots 
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Angaben über die Beteiligung der Griechen an den Kämpfen bei 
Artemision, Salamis und Plata annimmt, und zeigt, daß Herodot 
noch andere Quellen gehabt haben müsse. Ob freilich unter diesen, 
wie er meint, Dionysios von Milet war, muf dahin gestellt bleiben, 
da überzeugende Beweise dafür bis jetzt nicht beigebracht werden 
konnten. 

Pomptow behandelt den Text des Presbeutikos im Pseudo- 
hippokratischen Korpus und stellt in ihm eine Quelle für den ersten 
Heiligen Krieg fest, die alter ist als Herodot. 

How kommt in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, daß 
Herodot glaubwürdiger als Cornelius Nepos sei, der sich auf den 
ganz unzuverlässigen Ephoros stütze. 

Lairds Abhandlung war mir nicht zugänglich. 


Abhängigkeit des Sophokles von Herodot nimmt 
Max C. P. Schmidt Berl. phil. Wochenschr. 1916 Sp. 86 


in der Beschreibung der Höhle des Philoktet auf Lemnos an; dabei 
sei dem Dichter nämlich die Schilderung des Tunnels des Eupalinos 
auf Samos (Herod. III 60) vorgeschwebt. Er vergleicht 0gvyuc 
augícroua mit diozouog rrerge und dr augpızemzos avhiov. Frei- 
lich sei die Höhle von Osten nach Westen, der Tunnel von Norden 
nach Süden gerichtet, aber dies stehe seiner Annahme kaum im 
Wege. Wenn man für Sophokles’ Beschreibung ein Vorbild suchen 
müßte, was ich für überflüssig halte, so scheint es mir näher zu 
liegen, an die Hom. » 103 f. geschilderte Höhle beim Phorkys-Hafen 
in Ithaka zu denken, der auch zwei Eingünge, ein nórdlicher und 
ein südlicher, gegeben werden. l e 
Zum Schlusse erwühne ich noch: 
Mary V. Young, Apology for Herodotus. Colonnade 
1916 (August). | 
Stand mir nicht zur Verfügung. 
G. Raddatz, Herodots Bedeutung für die Gegen- 
wart. Deutsches Philologenblatt 1916 Nr. 23. 
R. Herrle, Eine pädagogische Auswertung Hero- 
dots. N. Jahrb. f. klass. Altert. XXIII. 2. Abt. S. 206 f. 


Empfehlenswerte Ratschläge für die Herodotlektüre in der 
Schule. 


Bericht über die griechischen Lyriker (mit Ausnahme des 
Pindar und Bakchylides), die Bukoliker, die Anthologia 
Palatina und die Epigrammsammlungen für 1917—1920. 


Von 
J. Sitzler in Freiburg i. Br. 


Vorbemerkung. 


Die ausländischen Zeitschriften konnten nur in geringem Um- 
fange benutzt werden; der Inhalt der darin erschienenen Arbeiten 
wurde soweit als móglich wenigstens aus zweiter Hand angegeben. 


— ——M 


A. n. die sich auf das ganze Gebiet 
erstrecken. 
An Ausgaben liegt nur 
Anthologie aus den griechischen Lyrikern. Nach 
Text und Kommentar getrennte Ausgabe für den Schulgebrauch 
von Fr. Bucherer. Gotha 1920. Text: VI u. 90 S., Kom- 
mentar: 97 S. 
in zweiter Auflage vor. Sie ist zwar für den Schulgebrauch be- 
stimmt, bringt aber auch einige beachtenswerte Textverbesserungen 
und neue Erklärungen. Beigefügt ist ihr jetzt noch als Anhang 
eine Auswahl aus 
Theokrit und Herondas, ebenfalls nach Text und 
Kommentar getrennt, je 19 S., 
Theokrit III, VII, XI und XV, Herondas III enthaltend. 
Auch die Sprache der Lyriker berücksichtigen nur zwei 
Arbeiten: 
G. Sandjoe, Die Adjektive auf 40g. Studien zur 
griechischen Stammbildungslehre. Diss. Uppsala 1918. 115 S., und 
K.Svoboda, Die verschränkte Wortstellung der 
Substantiva und Adjektiva bei den alten Dichtern. 
Listy filol. XLIV (1917) S. 21 f. und 95 f. 
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Sandjoe geht von Wortbildungen nach der Art des ai. deya 
aus, wie ßiaros, dag, Ereiyauog, und leitet davon die Gruppe der 
mit den a-Stáàmmen zusammengehörigen Adjektiven auf arog ab. Die 
bei den Lyrikern vorhandene Zahl solcher Adjektive ist nur klein. 

Svoboda weist darauf hin, daß die Redner der asiatischen 
Richtung, die alexandrinischen Dichter und die griechischen und 
römischen Dichter der Kaiserzeit darauf ausgingen, jedem Sub- 
stantiv ein Adjektiv beizufügen, um so den Ausdruck voller und die 
Satzglieder symmetrisch zu machen. Er mustert diese Erscheinung 
von Homer an bis auf die Kaiserzeit herab durch. Dabei zeigt sich 
nicht nur bei den lateinischen Dichtern, sondern auch schon in der 
. alexandrinischen Poesie eine unnatürliche, gekünstelte Wortstellung, 
die nach ihm auf die Gewohnheit der Elegiker zurückgeht, Substantiv 
und zugehöriges Adjektiv vor die Hauptzäsur und an das Versende 
zu stellen. Aus diesem Streben erklärt sich auch die Hypallage des 
Adjektivs sowie der Gebrauch eines Adjektivs statt eines Adverbs. 


Zahlreicher sind die Arbeiten, die sich mit Rhythmik und 
Metrik beschäftigen. Zunächst ist es die Bedeutung des Wortes 
Rhythmus, die man festzustellen sucht. Hierher gehören: 


1. O. Schroeder, “Pv3uög. Hermes 53 (1918). S. 324 f. 

2. Fr. Novotny, Prong. Ein semasiologischer Beitrag. 
Listy filolog. XLV (1918). S. 328 f. d 

3. Th. Plüß, Die Deutung des Wortes Rhythmus 
nach griechischer Wortbildung. Wochenschr. f. kl. 
Philologie 1920 Sp. 18 f. 


Über die Bedeutung des Wortes óvJuóg hat schon E. Petersen 
in den Abhandlungen d. kgl. Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen 
phil.-hist. Kl. N. F. Nr. 5 (1917) S. 9 f. gesprochen. Die Erörterung 
setzt O. Schroeder fort. Er untersucht, wie das Wort bei den 
griechischen Schriftstellern (Archiloch. 66. Anakreon 74. Theognis 
964 verglichen mit Herodot. VI 128. Aeschyl. fr. 78 N?) gebraucht 
ist, und findet, daß seine metaphorische Anwendung auf die Vor- 
stellung von der Bewegung des Meeres bzw. eines flüssigen Ele- 
mentes zurückgeht: ,Gewoge, Taktschlag"; es liege demnach der 
Begriff eines in sich gegliederten und motivartig sich wiederholenden 
Gebildes darin. Dem widerspricht Novotny, aber was er selbst 
zur Erklärung beibringt, genügt nicht; er meint nämlich, Gr Aude 
bedeute nicht nur „das Rinnen“, sondern auch den Ort des Rinnens, 
„den Wasserweg“, woraus sich dann die allgemeine Bedeutung 
„Bahn, Ordnung“ entwickelt habe. Aber die Bedeutung „Wasser- 
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weg", „Bahn“, „Ordnung“ für óv39g0g läßt sich einerseits nicht be- 
legen, andererseits reicht sie nicht aus, da gerade der Begriff des 
Geregelten, Wiederkehrenden, der für den metaphorischen Gebrauch 
wesentlich ist, darin fehlt. P188 geht von der Betrachtung der 
Endung -Juóg (ons) aus im Anschluß an F. Solmsen in Kuhns 
Ztschr. f. vgl. Sprachwissenschaft XXIX 117f. In dieser Endung 
kommt nach ihm der Begriff des geregelt Wiederholten zum Aus- 
druck; ģvôpóg bezeichnet also die ebenmäßig gegliederte Bewegung. 
Über den Rhythmus im Verse handelt 


P. von der Mühll, Der Rhythmus im antiken Vers. 
Vortrag gehalten auf d. 55. Jahresversammlung d. Vereins 
Schweizerischer Gymnasiallehrer in Baden. Aarau 1918. 20 S. 
(— 46. Jahrb. d. Vereins Schweiz. Gymnasiall.). 


Er nimmt den sog. Auftakt in Schutz, betrachtet die beiden Kürzen 
im Choriambus als daktylische Senkung — die metrischen Scholien 
sprechen von daxzvlog xai ovllaßn — und erklärt sich gegen 
silbenzählende Verse im Griechischen, selbst bei den äolischen 
Dichtern: lauter Dinge, denen ich nicht beistimmen kann. Richtig 
und zeitgemäß ist aber die Mahnung, die er gibt, daß man beim 
Lesen der Verse die Länge, auch wenn sie unter dem Iktus steht, 
als Länge zum Ausdruck bringen müsse. Das Bestreben der Dichter, 
das man in seinen Anfängen schon bei Homer wehrnimmt, dasselbe 
Wort in demselben Verse rhythmisch zu variieren, legt er klar und 
anschaulich dar. 
Die Lösung einzelner metrischer Fragen versuchen: 


1. E. Fränkel, Lyrische Daktylen. Rhein. Museum 72 
(1918) S. 161 f., 321 £. 

2. K. Münscher, Metrische Beiträge. I. Das Ithy- 
phallikon — ein Vierheber. Hermes 54 (1919) S. 1 f. — 
IL Erstarrte Formen im Versbau der Aioler. 
Ebenda 56 (1921) S. 66 f. 

3. H. Draheim, Bildliche Darstellung des Vers- 
und Strophenbaues. Wochenschr. f. klass. Philol. 1919 
Sp. 214 f. 

Fränkel stellt im 1. Abschnitt des ersten Teiles seiner Unter- 
suchungen das Allgemeine über daktylische Verse zusammen und: 
bespricht die rein daktylischen Lieder. Im 2. Abschnitt behandelt 
er die iambisch-daktylischen, im 3. die trochäisch-daktylischen Lieder. 
Daran schließt sich ein Exkurs, der sich mit den óvJuuxoí bei 
Dionysios von Halikarnass über die Daktylen beschäftigt. Diese 
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‚stehen zu Aristoxenos und der von ihm beherrschten Vulgata der 
rhythmischen Theorie des Altertums im Gegensatz; sie betrachten 
die Verse des Stesichoros, die mit zwei Kürzen beginnen und 
daktylisch weitergehen, als Daktylen und nehmen auch die @Aoyoı 
in ihnen an, trennen sie also von den echten Anapästen. Der zweite 
und dritte Teil untersucht die iambisch-daktylischen und trochäisch- 
daktylischen Reihen. 


Im einzelnen führe ich daraus an, daß Fränkel das alkäische 
Dekasyllabon für daktylisch hält, indem er in dem letzten Trochäus 
einen verkürzten Daktylos erblickt. In dem archilochischen Verse 
‚zolog yàg guldızzos xA. (fr. 103) nimmt er 4 + 5 Hebungen an. 
Das Praxilleion (und Archebuleion) betrachtet er als ein um einen 
Daktylos erweitertes alkäisches Dekasyllabon. Ferner laßt er beim 
alkäischen Dekasyllabon eine Vorsilbe, beim iambischen Monometron 
und Dimetron eine Nachsilbe zu; auch Daktylen laßt er mit Vor-. 
silben versehen sein, selbst in dem Falle, wenn sie mit Nachsilbe 
schließen. Ebenso glaubt er an richtig fallende Daktylen mit 3, 
5 und 7 Hebungen. Die Daktyloepitriten erklärt er nach Herkunft 
und Gestalt für Daktylen. Alle diese Annahmen sind unhaltbar, 
vgl. O. Schroeder Berl. phil. Wochenschrift 1919 Sp. 776 f. Aber 
die Abhandlung enthält auch viel Gutes und Richtiges, was ich aus- 
drücklich erwähne, um kein unrichtiges Urteil über sie aufkommen 
zu lassen. Die freiere Responsion läßt der Verf. zu. 


Münscher leitet das Ithyphallikon aus dem Lekythion ab; 
es ist also wirklich ein Vierheber, wie es ja auch von den ionischen 
und äolischen Dichtern gebraucht wird. Im 2. Abschnitt seiner 
Arbeit behandelt Münscher ausführlich das Glykoneion, Ana- 
kreonteion, Enhoplion, Telesilleion und Reizianum, insofern diese 
erstarrten Formen zur Versbildung benutzt werden. 

Draheim stellt die alkäische und sapphische Strophe graphisch 
dar, um sie dem Auge noch deutlicher zu machen als durch die 
metrischen Schemata. 

Eine Geschichte der griechischen Lyrik erschien von 


E. Bethe, Griechische Lyrik. Aus Natur und Geistes- 

welt Bd. 736. Leipzig 1920. 104 S. 
Das Buch ist für einen gróferen Leserkreis geschrieben, wie man 
schon daraus ersieht, daß es der Sammlung „Aus Natur und Geistes- 
welt“ angehört. Die auf uns gekommenen biographischen Notizen, 
die zum Teil unsicher oder auch geradezu unrichtig sind, treten 
zurück; dagegen war der Verf. bestrebt, die großen Lyriker um so 
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schärfer und anschaulicher zu zeichnen, wozu er auch besonders 
bedeutsame Verse aus ihren Gedichten in Übersetzung benütat. 
Daß bei Stesichoros ein Hinweis auf seine bukolischen Gedichte 
fehlt, erklärt sich wohl daraus, daß diese streng genommen nicht 
zur Lyrik gerechnet werden kónnen; aber auf die Verdienste des 
Simonides um die Ausbildung des Epigramms hätte nachdrücklicher 
hingewiesen werden sollen. Die Lyrik laßt der Verf. aus dem 
Rhythmus entstehen; aber der Rhythmus ist doch nur die Form, 
die sie sich zu ihrem Ausdruck schafft; ihren Inhalt bilden die 
Gefühle und Empfindungen des menschlichen Herzens, und das Be- 
dürfnis, diese zu äußern und mitzuteilen, erzeugt sie. So entsteht 
die Lyrik, ebenso wie die andern Arten der Poesie, wie die Musik 
und Orchestik und auch andere Kunstschópfungen; sie alle kleiden 
sich in rhythmische Formen, jede ihrem inneren Wesen entsprechend. 
Auch sonst fordert die und jene Meinung des Verf. den Wider- 
spruch heraus, so wenn er in Archilochos auch einen gemütlichen 
Erzähler sieht, wenn er dem Alkäos jedes höhere Streben ab- 
spricht, wenn er die 2. Ode der Sappho: gaiverai uot xivog toog 
OSO xrÀ. trotz Form und Inhalt für ein Hochzeitslied erklärt, 
wenn er behauptet, die Sänger seien bei Homer in geringer Achtung 
gestanden, wenn er Archilochos, Mimnermos, Hipponax die Dicht- 
kunst zum Erwerb ausüben laßt, wenn er behauptet, die kriegerische 
Elegie sei unter dem Namen des T'yrtäos zusammengefaßt und seine 
Verse unpersönlich findet u. a. m. Unrichtig ist die Angabe, daß 
Aristodamos, von dem das Wort "euer dνe stammt (Alkaos 49), 
der bekannte Spartanerkónig gewesen sei; Pind. J. II 17 nennt ihn 
einen Argiver und charakterisiert ihn als xtedvwy d Gua Asıpdeig 
xai qíÀcv, vgl. auch Schol. zu d. Stelle. Er. war einer der Sieben 
Weisen, vgl F. E. Bohren, De septem sapientibus. Diss. Bonn 
1867 S. 30. Sapph. 34 x&yagig bedeutet nicht ,anmutlos", sondern 
ovzto yauwy &yovoav wgav, wie Plut. erot. 5 erklärt. Aus Bakchyl. 
V 16f. geht nicht hervor, daß sich der Dichter mit einem Adler 
vergleicht; nur sein Gebiet ist so weit wie das des Adlers. Un- 
schön und für die Mädchen wenig schmeichelhaft ist Alkman 23, 47 
die Übersetzung: ein Rennpferd unter die Kuhherde. Ein Versehen 
ist Korinna 1 unterlaufen; der Sieger ist Kithäron, nicht Helikon. 


Für die Schule bestimmt ist 
K. Belau, Griechisch-rómische Lyrik in ihren 


Beziehungen zur Gegenwart. Monatsschrift f. höhere 
Schulen 17, S. 847 f. 
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Der Verf. zeigt, wie die griechisch-römischen Lyriker im Anschluß 
an den Weltkrieg zur Belebung der Vaterlandsliebe verwertet werden 
können, und fügt zum Beweis Übersetzungen aus Kallinos, Tyrtäos, 
Simonides, Theognis, Solon, Bakchylides, Archilochos (Catull, Ovid, 
Martial) bei. 
Schließlich erwähne ich noch 
H. Blümner, Die Schilderung des Sterbens in 
der griechischen Dichtkunst. N. Jahrb. f. d. klass. Alter- 
tum XXXIX (1918) S. 499 f. 
Aus seinen Darlegungen ersieht man, wie wenig Material zur Be- 
handlung dieser Frage die Lyrik liefert und wie auch dieses wenige 
sich ganz in den Formeln des Epos hàlt. Etwas Neues bringt nur 
Tyrt. X 23f., wo geschildert wird, wie der Sterbende mit seiner 
Hand nach seiner Scham greift, wie Blümner mit andern meint, 
um auch im Tode den Anstand zu wahren, in Wahrheit, weil sich 
die Verwundung an dieser Stelle befindet, wie die Beifügung von 
eiuaróevra zu aidoia zeigt. Theokrit behandelt den Tod des 
Daphnis nur kurz und den des Pentheus (XXVI) im Anschluß an 
Euripides Bakchen in der gewóhnlichen Weise. Bion weif in seiner 
Beschreibung des toten Adonis alles Häßliche und Abstoßende zu 
vermeiden. 


B. Die einzelnen Gattungen der Poesie. 
I. Elegiker und Jambographen. 


Kallinos. 

Fr. 5. Strabon XIII 627 überliefert, daB sich Kallisthenes für 
seine Angabe, Sardes sei schon vor seiner Eroberung durch Kyros 
zweimal eingenommen worden, das erste Mal von den Kimmeriern, 
das zweite Mal von den Treren und Lykiern, auf Kallinos berufen 
habe. Man hat die Richtigkeit dieser Angabe angezweifelt; jetzt tritt 

C. F. Lehmann-Haupt, Zur Chronik der Kimmerier- 
einfälle. a) Der Tod des Gyges. Klio XVII S. 119, 11 

dafür ein und weist sie als durchaus einwandfrei nach. Vgl. auch 

Pauly-Wissowa-Krolls Realenzyklop. s. v. Kimmerier Sp. 418 § 37. 


Archilochos. 

L. Weber, SYKAE®EPMHI. I. Philologus 74 S. 92f. 
behandelt fr. 6 und 74. Fr. 6 hält er für ein Epigramm, worin ich 
ihm nicht beistimmen kann. Zur Zeit des Archilochos waren die 
Epigramme wirkliche Aufschriften; worauf sollen aber unsere Verse 
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eine Aufschrift sein? Dagegen hat er recht, wenn er Vv. 8f. die 
Fassung des Aristophanes, die von den bei Bergk* angeführten 
Schriftstellern bestätigt und ergänzt wird, der des Plutarchos und 
Sext. Empir. vorzieht, wie es schon andere vor ihm getan haben; 
nur muß man dann 21 uoi vii gie èxeivy verbinden, damit 
kor kräftig hervortritt. — Fr. 74 sind nach Weber nicht Worte 
des Lykambes, trotzdem Aristoteles dies ausdrücklich sagt, sondern 
Worte des Dichters selbst. Ich glaube nicht, daß sich das Zeugnis 
des Aristoteles so leicht abtun läßt, zumal da wir von dem Gedichte 
nichts weiter erhalten haben. Webers Rekonstruktion des Ge- 
dankengangs kann keinen Ersatz für diesen Verlust bieten. Neue 
Vermutungen zur Verbesserung des Textes werden nicht vorgebracht. 


Semonides. 

J. Sitzler in der Philolog. Wochenschrift 1921 Sp. 1058 f. 
bespricht fr. 1, 9f., 12 und 15 f. und schlägt Verbesserungen zu 
diesen Versen vor. f | 

Tyrtäos. 

Zu Tyrtäos liefern Beiträge: 

1. F. Kluge, Tveraiog. Indogerm. Forsch. X XXIX S. 129. 
2. F. Jacoby, Studien zu den älteren griechischen 
Elegikern. I. Zu Tyrtäos. Hermes LIII (1918) S. 1f. 


Kluge will den Namen Tyrtäos, über dessen Herleitung und 
Bedeutung Dunkel schwebt, als „der Vierte“ deuten, was sowohl 
nach der Form als der Bedeutung wenig wahrscheinlich ist. Jacoby 
und E. Fränkel in einem Briefe an Jacoby nehmen richtiger 
kleinasiatischen Ursprung des Namens an, da der Dichter aller 
Wahrscheinlichkeit nach von dorther nach Sparta kam. Wenn aber 
Jacoby zur Stütze dieser Vermutung behauptet, daß Namen von 
Menschen auf atog in Lakonien fehlten, so trifft das nicht zu; auch 
hier kommen solche vor, wenn auch selten, vgl. KAeódat0og, Etvaiog 
auf einer Inschrift, Tipoia die Gemahlin des Königs Agis. Ebenso- 
wenig laßt sich mit der Sicherheit, wie es Jacoby tut, sagen, 
daß Tyrtäos seinen Namen in seinen Gedichten nicht genannt habe. 
Solon hat dies getan und auch Theognis. 

Über die Lebensumstände des Tyrtäos sind wir nur ganz 
mangelhaft unterrichtet. Die paar auf uns gekommenen Notizen 
bespricht Jacoby, ohne an sicheren Ergebnissen über das schon 
Bekannte hinauszukommen. Den Angaben der Alten steht er zu 
skeptisch gegenüber, weil er von der Meinung beherrscht wird, 


sie hätten nur aus den Gedichten geschópft. Angenommen nun, 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1923. I). 3 
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daß dem wirklich so wäre, so lagen diese ihnen immerhin in voll- 
ständigerem und ursprünglicherem Zustande vor, so daß sie richtigere 
Schlüsse daraus ziehen konnten. Aber dazu kam dann noch, was an 
mündlicher Überlieferung über ihn in Sparta weiterlebte. Demnach 
darf man den Nachrichten der alten Schriftsteller den Glauben nur 
versagen, wenn gewichtige Gründe gegen sie sprechen. Die Be- 
Schenkung des Tyrtäos mit dem lakonischen Bürgerrecht ist gut 
bezeugt, an sich glaubhaft und außerdem durch die erhaltenen Bruch- 
stücke bestätigt. Aber wenn er auch nicht spartanischer Bürger 
wurde, besaß er als in der Not von ihnen herbeigerufener Helfer 
die Berechtigung, sich als zu ihnen gehörig zu betrachten und 
autoritätvoll sich an sie zu wenden. Ein Grund, ihm die Eunomia 
und die andern aus der Zeit des Messenierkrieges stammenden 
Stücke abzusprechen, liegt nicht vor. Die Überlieferung, daß er 
Stratege gewesen sei, war ursprünglich gewiß nicht in militárischem 
Sinne gemeint, sondern nur in moralischem, weil er sie wieder zu 
mutigem, siegreichem Kampfe führte. Die Analogie, die Jacoby 
aus der Stellung des Tisamenos (Herod. IX 33) für Tyrtäos’ Stellung 
in Sparta entnehmen will, paßt insofern nicht, als Tyrtäos kein 
uctyrig war wie Tisamenos; er konnte nur durch seine anfeuernden 
und begeisternden Lieder wirken. Was übrigens die Geschichte 
des Tisamenos und seines Bruders selbst betrifft, so erklärt sie 
Jacoby für wertlos, da sie aus eleischer Quelle stamme; nach 
seiner Meinung beweist sie, daB Herodot von der Herleitung des 
Tyrtäos aus Sparta nichts wußte. In Wirklichkeit zeigt sie, daß 
Herodot unsern Dichter entweder für einen Spartaner hielt oder 
ihn überhaupt nicht kannte; vgl. Macan zu Herodot IX 35, 5. 
In der Beurteilung der unter dem Namen des Tyrtäos er- 
haltenen Verse schließt sich Jacoby an Wilamowitz und 
Reitzenstein an, geht im einzelnen aber weiter. Sie stammen 
nach ihm aus einer im 4. Jahrhundert in Athen unter dem Namen 
des Tyrtäos im Umlauf befindlichen Sammlung. Diese geht seiner 
Meinung nach auf eine alte den Namen des Tyrtäos tragende 
Sammlung zurück, die in Sparta entstand und die lakonische 
Kriegspoesie, mindestens die Elegie, enthielt, war aber durch 
Interpolation und Umarbeitung völlig verändert. In dieser ver- 
‚änderten Gestalt, glaubt er, sei dann die Sammlung wieder nach 
Sparta zurückgekommen, wo mittlerweile Tyrtäos vollkommen ver- 
gessen gewesen sei. Als altspartanische Stücke aus der Zeit des 
großen Messenieraufstandes betrachtet er die Eunomia und ein 
. Gedicht, das unter Hinweis auf die langwierige Eroberung Messeniens 
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unter Kónig Theopompos zum Ausharren auch im gegenwürtigen 
Krieg mahnte. 

Über die Gründe, welche die Athener veranlaßt haben mochten, 
ein solches Tyrtäosbuch herzustellen, ergeht sich Jacoby in aus- 
führlichen Erwägungen, die ihn schließlich auf die lakonierfreund- 
lichen Kreise Athens führen. Doch sieht man nicht recht ein, 
welchen Zweck diese damit verfolgt haben sollten. Die Spartaner 
kümmerten sich ja, wie Jacoby meint, so wenig um Tyrtäos, 
daB sie ihn ganz vergessen hatten. Freilich, gerade an dieses 
Vergessen kann ich nicht glauben. Gewichtige Gewährsmänner, 
Platon, Philochoros, Lykurgos, erzählen von der Verehrung, die 
Tyrtäos bei den Spartanern genoß. Jacoby will ihr Zeugnis 
allerdings auf das 4. Jahrhundert, auf die Zeit der von ihm an- 
genommenen athenischen Wiederbelebung des Tyrtäos, beschränken, 
aber sie weisen klar und deutlich auf eine feste Überlieferung hin, 
und diese haben sie gewiß nicht selbst ersonnen. Ist es überhaupt 
wahrscheinlich, daß Sparta eine solche Verehrung auf Anregung 
von Athenern hin bei sich dauernd eingeführt hätte? Wenn 
Jaooby sich darauf beruft, daß Xenophon und Herodot nichts 
davon berichten, so darf man nicht übersehen, daß sie gar keine 
Veranlassung zu einer Erwähnung hatten, da sie Lykurg und 
dessen Verfassung behandelten. Auch das Tyrt. 4 angeführte 
Orakel betrifft nicht Lykurgs Verfassung, sondern Theopomps 
Verfassungserweiterung, konnte also für Herodot nicht in Betracht 
kommen. Ältere Schriftsteller aber, die über das Fortleben des 
Tyrtäos in Sparta hätten berichten können, haben wir nicht. Nach 
alledem kann ich mich von der Richtigkeit der von Jacoby 
und anderen vertretenen Tyrtäos-Hypothese nicht überzeugen und 
halte daher an der Überlieferung fest, nach der Tyrtäos in Sparta 
nicht vergessen wurde. Gegen eine Umgestaltung seiner Gedichte 
aber in dem Umfange und in der Weise, wie es Jacoby an- 
nimmt, spricht schon der bekannte Konservatismus der Spartaner. 

Fr. 10 will Jacoby nach dem Vorgang Heinrichs in zwei 
Teile zerlegen, 1—14, nach seiner Meinung ein vollständiges Ge- 
dicht, und 15—30; die zwei letzten Verse hält er mit andern für 
unecht. Die Trennung sucht er in ausführlichen Darlegungen zu 
begründen, die eine Verschiedenheit der beiden Stücke in Situation, 
Voraussetzung, Ton, Gedankenführung und äußerer Form dartun 
sollen. Ich kann diese Auffassung nicht teilen, sondern halte die 
Verse für ein einheitliches Ganzes. Der Dichter beginnt mit dem 
Lobpreis des Heldentodes im Kampfe für das Vaterland; dem 
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stellt er die eindrückliche Schilderung des Elends und der Schande 
der aus ihrer Heimat Vertriebenen und in der Fremde hilflos 
. Umherirrenden gegenüber. Damit hat er den festen Boden ge- 
wonnen, von dem aus er die Aufforderung zu tapferem Kampfe 
zunüchst kurz an alle, dann ausführlicher an die Jungen, die es 
besonders nótig haben, in einer gerade für Sparta bezeichnenden 
Form richten kann. Zum Schlusse wendet er sich wieder an die 
Gesamtheit: alla rig eù diagdg x., wo vig = 7zutig adreg ist. 
Daß die Aufforderung von Wir, das die Gesamtheit umfaßt, zu 
Ihr, das nur einen Teil dieser, die gt, bezeichnet, Nbergeht, ist 
natürlich; die Beibehaltung derselben Person in der Anrede war 
unmöglich, da sie an verschiedene Personen gerichtet ist. Ähn- 
liches finden wir Hom. E 464 f., Z 67£, O 496£, N 95f., O 748. 
Trotzdem betont Jacoby gerade diesen Übergaug in seiner Beweis- 
führung, indem er von einer Mischung des Wir- und Ihr-Typus 
in der Parünese spricht; von einem solchen kónnte doch nur die 
Rede sein, wenn die beiden Gruppen, die mit Wir und Ihr an- 
geredeten, dieselben Lente wären. Das Distichon 17—18, das 
sich ganz gut in den Zusammenhang fügt, erklärt Jacoby für 
interpoliert, um den Anstoß, den Wilamowitz an quAoyvyeisa 
genommen hat, zu beseitigen. Das Verb. quAowvxetv kommt aller- 
dings erst bei Euripides vor, aber gulowvxia hat schon Herodot 
VI 29; Tyrtäos selbst gebraucht Fr. 3 gıloyenuaria. Adjektive 
mit io finden sich bei Homer öfter. Sollte also die zu diesen 
Substantiv- und Adjektivbildungen gehörige Verbalbildung quào- 
Wx genügen, Verse, die an sich in den Zusammenhang passen, 
dem Tyrtäos abzusprechen? Bei aiuaroevra aidoia (V. 25) handelt 
es sich wirklich um Verwundung, wenn auch Jacoby meint, 
daB eine so spezielle Sache in die allgemeine Mahnung nicht passe. 
Der Dichter hat eben das Spezielle verallgemeinert, geradeso wie 
Homer X 74f., dem, wie das andere an unserer Stelle, auch dieser 
Zug entnommen ist. Diese Árt von Verwundung wird vom Dichter 
besonders erwühnt, weil sie den Griechen als roheste und em- 
pörendste erschien. Aus ähnlichem Grunde wird die Entblößung 
der eidoía auch bei der Androhung von Mifhandlung B 262 f. 
genannt. 

Fr. 11 halt Jacoby wie fr. 10 B für alt, also wohl für Dichtung 
des Tyrtäos, wie beide ja auch inhaltlich einander sehr ähnlich 
sind. Unverständlich ist mir aber, wie er sagen kann, darin käme 
die spätere Phalanx der Spartaner noch nicht vor. Diese ist doch 
in fr. 10, 15 und 31f., in fr. 11, 4, 11£, 21f. klar gekennzeichnet; 


Bericht über die griechischen Lyriker usw. für 1917—1920. 37 


nirgends ist vom Abschleudern der Speere und Einzelkampf die 
Rede, sondern in geschlossener Linie, Mann neben Mann, mit zum 
Stoße eingelegter Lanze bzw. gezücktem Schwert rücken sie dem 
Feind auf den Leib und ringen um die Entscheidung im Nahe- 
kampf. Die ionische Kampfesweise ist im Gegensatz dazu Kallinos 5f. 
geschildert: Schleudern der Lanzen, keine geschlossenen Glieder, 
der Tapfere der zrvoyog der andern. Das letzte Distichon (87—38) 
erklärt Jacoby mit Weil für spätere Zutat. 


Fr. 12 spricht Jacoby nach dem Vorgange von Wilamowitz 
dem Tyrtäos ab; einen so bewußt symmetrischen Aufbau, wie ihn 
dieses Gedicht zeigt, können die beiden Gelehrten erst der Sophisten- 
zeit zutrauen. Um darüber ein sicheres Urteil abgeben zu können, 
müßten wir alte Elegien in größerer Zahl zur Prüfung haben, als 
dies der Fall ist. Das Gesetz der Symmetrie beherrscht schon 
von Homers Zeiten an die griechische Poesie; man vergleiche 
z. B. nur Nestors Rede A 254f., Odysseus’ Einleitung zur Er- 
zühlung seiner Abenteuer K 1—38, Solons Evvouía, wo sie kaum 
weniger bewußt als in unserm Gedichte hervortritt. Die Be- 
sprechung des Inhalts im einzelnen führt Jacoby zu dem Er- 
gebnis, daß der Dichter ältere Stücke benützte, sie im Geiste 
seiner Zeit umarbeitete und mit Formeln des Grabepigramms er- 
weiterte. Er war ein Nachfolger des Kallinos, dessen Schema er 
mit Freiheit behandelte, kennt aber auch Mimnermos, Archilochos 
und Solon. Was er gab, stand künstlerisch sehr hoch, macht aber 
schon den Eindruck einer Paränese; er ist in der Ausführung zu 
breit und übertreibt die Symmetrie. Wilamowitz in den 
Sitzungsber. der Preuß. Akademie d. Wiss. 1918 S. 735 Anm. 1 
kann von der zersetzenden Kritik Jacobys nichts annehmen. Er 
fragt, was wohl von Goethes Euphrosyne bei solcher Behandlung 
übrigbliebe. Die Vv. 81—38 hält er für eine Dublette zu 89—42. 


Neue Bruchstücke des Tyrtäos veröffentlicht 


U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Dichterfragmente 
aus der Papyrussammlung der Königlichen Museen, 
Sitzungsber. d. Preuß. Akademie d. Wiss. 1918, S. 728f. 

Es sind drei. Der Papyrus, in dem sie stehen, trügt die 
Nummer 11675. Er ist zum Teil aus Fetzen zusammengestückt 
und stammt aus der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts. Zu dieser 
Zeit war also Tyrtäos noch vorhanden. Es sind sechs Kolumnen, 
zum Teil sehr verstümmelt, jede zu mehr als 25 Zeilen; jedoch 
laßt sich eine genaue Bestimmung nicht geben. Die Entzifferung 
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stammt von W. Schubart, dem auch eine Anzahl Ergänzungen 
verdankt werden, die Bearbeitung von Wilamowitz, der auch 
zusammenstellt, was sich daraus für die Erweiterung unseres 
Wissens über Tyrtäos und seine Zeit ergibt. Das Wichtigste ist, 
daß die alten dorischen Phylen der Hylleer, Dymanen und Pam- 
phyler hier als Grundlage der Heeresaufstellung erscheinen. Man 
wird also annehmen müssen, daß die lykurgische Verfassung diese 
alten Phylen nicht beseitigte, wie man allgemein glaubte, sondern 
nur neu ordnete und alle Phylenangehórigen wieder gleichstellte 
(Öuouot). 

Einige Beiträge zur Erklärung und den bis jetzt vor- 
genommenen Ergänzungen liefert 


E. Fränkel, Sitzungsberichte des Philol. Vereins zu Berlin. 
Sokrates 1918, S. 366. 


Zu dr voérmovreg vergleicht er V. 11 dri poc&auesvor, 
zu uorin (V. 15) das homerische xauuorin, zu Aoyiiası (V. 42) 
die Redensart ovz' è» Léo ovr èv dpäug = ovrig Aoynosı o 
apı Jurceı xeivwv zóhv. 


Mimnermos. 
Mit den Fragmenten des Mimnermos beschäftigt sich 


F. Jacoby, Studien zu den älteren griechischen 
Elegikern, II. Mimnermos. Hermes 53 (1918), S. 262. 


Auf Grund einer eingehenden Quellenuntersuchung von Strabo 
XIV 1, 4 (p. 633 f.) behandelt Jacoby fr. 9. Er ist mit 
v. Wilamowitz der Ansicht, daß das Zitat mit meire II lo xv. 
mitten im Verse beginnt, wobei der vorhergehende Hauptsatz weg- 
gelassen wurde; über seinen Inhalt gibt urnoseis tis Zugerme, 
Ort zteQuuaymrog dei kurze Auskunft. Gegen v. Wilamowitz’ 
Auffassung der Verse aber nimmt er ebenso Stellung, wie ich im 
vor. Jahresber. Bd. 174 (1916/8. III), S. 27. Die Verse sind 
nicht als Tadel gegen den alten Adel gerichtet, sondern charakteri- 
sieren das Verhalten der neuen Ansiedler gegen die ansüssige Be- 
völkerung, die im Herzen des Dichters die Besorgnis wachruft, die 
Strafe dafür möchte jetzt über sie kommen. Mit Recht erklärt 
Jacoby, daß daraus nichts für die bürgerliche Stellung oder 
politische Überzeugung des Dichters gefolgert werden kónne. 

Soweit bin ich mit Jacoby einverstanden; seinen weiteren 
Ausführungen aber kann ich nicht beitreten, da sie mir eines 
sicheren Untergrundes zu entbehren scheinen. Er hält fr. 14 für 
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ein Enkomion auf den Angehörigen einer vornehmen Familie, in 
deren Auftrag der Dichter die Verse gemacht habe. Daraus schlieBt 
er, daß Mimnermos ein Berufsdichter war, der sich mit seiner 
Kunst seinen Lebensunterhalt verdient habe, und der Schöpfer 
eines neuen eidog geworden sei, des elegischen Epyllions, das 
dem Simonides, Aeschylos und Späteren zum Vorbild gedient habe. 
Die Bestätigung für diese Vermutung findet er in fr. 13; das hier 
erwähnte Prooemion gehört nach ihm zu diesem elegischen Epyllion. 
Ich will nieht darauf hinweisen, wie unwahrscheinlich es ist, daß 
eine 80 wichtige Neuerung des Mimnermos unbemerkt geblieben 
wäre; es genügt, daß Pausanias dieses Prooemion ausdrücklich 
als Einleitung der Elegien auf die Kämpfe zwischen Gyges und 
den Smyrnäern bezeichnet, und diesen Elegien gehört auch fr. 9 
und 10 an. Ebensowenig kann ich es billigen, wenn Jacoby 
gegen Wilamowitz bemerkt, daß der Buchtitel Nanno helle- 
nistisches Fabrikat, gebildet nach der Lyde des Antimachos, sei, 
also den wirklichen Sachverhalt gerade umkehrt. 


Solon. 


Ein Solon-Zitat entdeckt O. Kern Hermes 53 (1918) S. 220 
bei Lysias or. 33, 7. Hier ist xatouévgv viv "Ellada nregiogwoıv 
überliefert, das Dobree in xaxovuévpv abünderte; es ist aber 
xAu.vouéyn» zu lesen, da eine Reminiszenz an Solon 27 a — Aristotel. 
249. noht. 5: dog» yalav ’Iaoviag | xAuvouévgv vorliegt. 


Fr. 13 — vd no Edt eig &avcóv wird von 


K. Reinhard, Solons Elegie sig &avrov. Archiv f. 
Geschichte der Philosophie 33 S. 79f. 


ausführlich unter philosophischen Gesichtspunkten besprochen; dabei 
ist es dem Verf. gelungen, den in dem Gedicht ausgesprochenen 
Gedanken ihre richtige Stelle in der gesamten Anschauungsweise 
des Dichters zu geben. 


Nur aus einer kurzen Notiz in einer Zeitschrift kenne ich 
J. M. Linforth, Solon the Athenian. 


Das Buch enthält eine Biographie Solons, den Text seiner 
Gedichte samt Übersetzung und auferdem einen Kommentar. Die 
Biographie soll zu skeptisch sein und kein klares Bild des Mannes 
geben; auch die Übersetzung wird als wenig geschickt getadelt. 
"Vgl. The Journal of Hell. Studies XL S. 126. 
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Xenophanes. 

J. Sitzler in der Philol. Wochenschrift 1921 Sp. 1053 schlägt 
fr. 1, 20 vor: wg ot uyruoolvn xai tóvoç aug df als Erklärung 
zu s d avapaiveı: daß sich ihm nämlich Gedenken und Streben 
mit der «gern beschäftigt. 


Hipponax. 
A. H. Sayce, Two notes on Hellenic Asia. The 
Journ. of Hell. Stud. XXXIX (1919), S. 202f. 
führt das Wort uu, (fr. 1) auf das lydische halmlin = König 
zurück; damit stellt er das phrygische Gold, richtiger Balln» 
(Aeschyl. Pers. 657. Soph. fr. 444 Euphorion fr. 127 Mein. — 151 
Scheidw.), und das troische sr£ppauos = JIgiauocs (Hesych.) zu- 
sammen. 
Außerdem nenne ich 
Fr. Schwenn, Die Menschenopfer bei den Griechen 
und Römern. Religionsgeschichtliche Versuche und Vor- 
arbeiten. XV. 3. Heft. 202 S. 8, 


der S. 26f. auch über die gaguaxot (fr. 2 usw.) spricht. 


Theognis. 


U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Dichterfragmente 
aus der Papyrussammlung der Königlichen Museen. 
Sitzungsber. d. Preuß. Akademie d. Wissensch. 1918, S. 728 f., 


veröffentlicht S. 742f. eine Sentenzsammlung, die auf dem aus 
der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. stammenden 
Ostrakon 12319 erhalten ist, vermutlich eine kalligraphische Übung 
eines Schülers. Nr. 7 zeigt den Vers Theognis 25f. in aer Form: 
otdé yàg otv Zeus | orð’ twv navreooı dvdareı ovt? aveywr. 
Kritische und exegetische Beiträge zu Theognis 
liefern: 
1. E. Howald, Zur Theognissammlung. Festschrift 
für A. Kaegi 1919, S. 164f. 
2. J. Sitzler, Zu griechischen Lyrikern und Theo- 
krit. Philol. Wochenschr. 1921, Sp. 1054. 

Howald behandelt zuerst die schwierigen Verse 261 f., an 
denen sich schon so viele Gelehrte versucht haben, ohne zu einem 
befriedigenden Ergebnis zu gelangen. Seine Erklärung lautet: „Ich 
mag jetzt nicht trinken, weil ein anderer Mann, der viel weniger 
wert ist als ich, bei meinem Mädchen ist.“ Die Geliebte ist dem 
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Dichter also untreu geworden. „Ihre Eltern haben gern frisches 
Wasser (natürlich holt die Tochter dies bei einem Brunnen); dieser 
Umstand hat es mir ermöglicht, sie neulich zu überfallen — die 
hat einen gehörigen Schrecken gehabt.“ Aber Überfall und 
Schrecken kann mit xot us yocga pegeı und o dë reger ouer" 
anò Oróuarog nicht ausgedrückt werden, und dazu ist auch der 
ganze Gedanke wenig wahrscheinlich; wenn ihm ein solcher Über- 
fall geglückt ist, erwartet man eher den Ausdruck seiner Freude 
über den gelungenen Streich als das Gefühl der Niedergeschlagen- 
heit und Trauer. Offenbar bilden die Verse gar kein zusammen- 
gehóriges Ganzes, sondern sind Stücke aus verschiedenen Gedichten. 
Das erste Distichon klagt, wie Howald richtig sagt, über die Un- 
treue des Mädchens; die zwei folgenden schildern die Treue eines 
solchen, das trotz des Verbotes der Eltern an ihrem Geliebten 
festhält. Dabei bleibt es sogar zweifelhaft, ob das 2. und 
3. Distichon lückenlos aufeinander folgten; wenigstens stört der 
Aorist nach den vorhergehenden Praesentia. Das 2. Distichon 
hat auch durch die Überlieferung gelitten; statt zzivova: hieß es 
wohl ursprünglich xıyotoı und statt éget etwa srodei: „Frostiges 
(im Sinne von Nichtiges) setzen bei dieser die lieben Eltern gegen 
mich in Bewegung, und so holt sie Wasser und schaut sich zu- 
gleich klagend nach mir um.“ — An zweiter Stelle behandelt 
Howald die Vv. 425 f.; er tritt mit Recht für die Lesart rte 
bei Theognis ein; Alkidamas setzte infolge des Gegensatzes agıorov 
und xaAlıcrov, den er einführte, dex an die Stelle von navrwy, 
und 80 kam diese Lesart in die Überlieferung. — Zuletzt spricht 
Howald über 511f.; den Sinn der Verse im ganzen gibt er 
richtig wieder, aber seine Vermutungen im einzelnen sind nicht 
glücklich: V. 516 xaraxs(o9' — xaraxeio9w und cg pilov vro 
xet im Sinne von: er soll essen, soviel er mag. 

Ich suchte die Vv. 489 und 490 durch die Schreibung zzv 
' imiyég tod % und die Beziehung von 7 dé redxetrat auf 
die Becher, die auf Anordnung des avuzrocíaoyoc getrunken werden 
müssen, in den Gedankenzusammenhang einzupassen. 


Aischrion. 
Mit Aischrion beschäftigt sich 
U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Aischrion. 
Sitzungsber. d. Preuß. Akademie d. Wiss. 1918 S. 1161. 
Er betrachtet das Gedicht Aischrions zur Rechtfertigung der 
Philänis für älter als das zu demselben Zweck gedichtete des 
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Dioskorides (Anth. Pal. VII 450), demnach auch den Aischrion 
für älter als den Dioskorides. Aischrions Lebenszeit berührte sich 
nach ihm mit der Hedyles, seiner Landsmännin, von der er wahr- 
scheinlich in dem von Athen. VII 296e erwähnten Gedicht, in 
dem von Glaukos die Rede ist, abhängt. Wilamowitz nimmt an, 
daß erst Aischrion Hydue, die Tochter des skionäischen Tauchers 
Skyllias (Herod. VIII 8), an die Stelle der Skylla gesetzt habe. 
Er weist darauf hin, daß der betreffende Vers (fr. 6) in einem 
Jambenbuch gestanden haben kann, mag er ein trochüischer oder 
jambischer Skazon sein. Zur Jewv àyguwoGtig vergleicht er die Gin 
aisyaovo«, an der sich nach Alexander Aetolus bei Athen. VII 296 e 
die Sonnenrosse nähren, | 

Die Erhaltung der wenigen Überreste aus den Gedichten 
Aischrions verdanken wir den in ihnen vorkommenden auffallenden 
Metaphern. Wilamowitz erkennt in diesen die Neigung zu dem 
yeıqywöeg, das die griechische Poesie von Homer und Hesiod bis 
herab ins 3. Jahrhundert beherrscht. Alle vorhandenen Fragmente 
gehören einem Jambenbuch an. Darin konnte nach Wilamowitz 
auch ein Gedicht in katalektischen Dimetern Platz finden, die aber 
nicht durch Synaphie verbunden werden konnten; vgl. das latei- 
nische Beispiel, das Marius Victorinus S. 105 (Keil) für das 
metrum Aeschrioneum bildet: amore me subegit et igneo furore, 
worin Keil mit Unrecht ein metrum Ithyphallicum sah. Der Vers 
im Etym. Gud. s. v. Av$ndwv kann dem Aischrion nicht gegeben 
werden, und ebensowenig darf in fr. 7 Aioxirng ó Zapdıavog in 
Aioypiwv ô Zug geändert werden. 


Kallimachos. | 

Mitteilungen über die Handschriften zu den Hymnen 
des Kallimachos macht 

M. T. Smiley, Die Handschriften der Hymnen 
des Kallimachos. Class. Quarterly XIV (1920) S. 1f. 
Wie ich aus einer Notiz ersehe, gibt er Berichtigungen und Er- 
gänzungen zu den hs. Angaben O. Schneiders und behandelt 
dann zunächst die aus der Abschrift des Aurispa stammenden 
Hs., also Vaticanus 1691 (A) und 36 (B), Marcianus 480 (C), 
Urbinas 145 (K). 

L.Radermacher, Kritische Beiträge. XII. Kalli- 
machos Zeus-Hymnus 79. Wiener Studien 39. S. 67f., 
schlägt vor, éztei Aieg st. Joe zu lesen, das Beste, was bis jetzt 
zur Herstellung der Stelle vorgebracht ist. 
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Außerdem erwähne ich 
A. Rostagni, Poeti Alessandrini, Torino 1920, 
der, wie ich einer Besprechung entnehme, die Hymnen des Kalli- 
machos ausführlich behandelt. "Vgl. Liter. Zentralbl. 1921, S. 11. 
Zu fr. 46 vergleicht U. v. Wilamowitz-Mollendorff, 
Sitzungsber. der Preuß. Akad. d. Wiss. 1918, S. 1142 Anm. 1, 
das fr. 6 des Kerkidas in Oxych. Pap. VIII: ßo1000g uvwı; 
Kerkidas nimmt $onoöog als Adjektiv, Kallimachos als Synonym 
zu ut, — Ebenda bringt er die Bestätigung zu Naekes Her- 
stellung von fr. 98b: za vi]» de r Tulpedwva Aeoyatveig. 
Mit den neugefundenen Versen der Kydippe beschäftigen sich: 
1. A. Brinkmann, Kallimachos’ Kydippe. Rhein. 
Museum 72, S. 4731. 
2. M. Pohlenz, Ad Callimachi Ovis nad Hermes 54, 
S. 442. 


Pohlenz verbessert V. 21 év»/yvov in duuvxiov, Brink- 
mann V. 39 od dd zw zv» url. (st. dvérwg); vgl. Apoll. 
Rhod. IV 730 ed àga ti rd Exacta sti, V. 40 mit P. Schwister 
x7» aV oe, dann selbst & re Aoızov xrÀ.: „diese enthüllte ihm 
(dem Vater) den ganzen Hergang und war wieder gesund. Und 
was noch übrig ist, du, Akontios, wirst nach Naxos gehen und 
sie, die dir jetzt zu eigen ist, holen können“, Darauf läßt er den 
Abdruck der ganzen Kydippe-Erzählung folgen. 

Das Fragment aus den Aitien Oxych. Pap. XI Nr. 1362 be- 
handelt 

L. Malten, Ein neues Bruchstück aus den 
Aitia des Kallimachos. Hermes 54, S. 148 f. Vgl. vor. 
Jahresber. Bd. 174 (1916/8. III) S. 70 Nr. 20. 

An den Abdruck des Textes schließt er eine eingehende Be- 
sprechung an, aus der ich folgendes hervorhebe: Malten kann 
weder Nilssons noch A. Körtes Hypothese über die Aiora 
billigen; vgl vor. Jahresber. Bd. 174 (1916/8. III) S. 76. Er 
identifiziert Aiora mit dem Erigonefest, das der Entsühnung der 
attischen Frauen diente, unter denen nach der Erhängung der 
Erigone eine Selbstmordepidemie ausgebrochen war, daher auch 
olxrloty, olxrog bringend, genannt. Zu dem Namen Ixog, dessen 
erste Silbe Kallimachos lang gebraucht, verweist Malten auf 
Anth. Pal. VII 2, 10, wo er von Antipater Sidonius mit kurzer erster 
Silbe verwandt wird, Die Vv. 11—14 waren uns schon bekannt, 
vgl. fr.109 ; der Pap. hat dx Eoruye und oivonozeiv, wie Athen. X 442 f.; 
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aber Athen. XI 4770 annvaro (l. aınraro) und Lwporrozeiv, ebenso 
Macrob. Saturn. V 21; oivorcozeiv steht auch bei Athen. XI 781 d. 
Aus diesen Abweichungen in der Überlieferung (avfvaro—an&oruye, 
olvonroreiv—Lwporcoreiv) schließt Malten, daß schon im 1. Jahr- 
hundert v. Chr., vor Athenäus und Macrobius, zwei Rezensionen 
vorhanden gewesen seien. Mir erscheint dies zweifelhaft, da beim 
Zitieren leicht arz&oruye und oivortoreiv durch die gebräuchlicheren 
Verba avnvaro und [weorzoreiv, zumal da db,, vorhergeht, er- 
setzt werden konnten; arzıvaro scheint noch auf amégrvye hin- 
zuweisen. Das Substantiv virgi für Speisesofa findet sich auch 
Pind. IV 133, wie Malten bemerkt. Mit dem alvog 'Oungiuxóg 
ist o 218 gemeint. Jeder Gast durfte, wie Malten weiterhin 
ausführt, den Becher bestimmen, den er haben wollte; aber beim J 
Zutrinken mufte er sich des Bechers bedienen, der zu diesem 
Zweck am Tische zirkulierte, also in unserem Fall des aAsıoov. 
Auch nannte man beim Zutrinken den Namen und Stand des Ge- 
ehrten; daher: eir’ 2danv ovvoua xai yeverv. Erst beim dritten 
Zutrinken redet der Dichter. den Fremden an. Vv. 15—16 werden 
Athen. I 32 b ohne Nennung des Dichters angeführt. Die Adayn, 
die Plauderei, ist dem Kallimachos und dem Fremden, mit dem er 
sich unterhält, das Mittel (pdouaxov) gegen das Viel- und Rasch- 
trinken, dem sich die andern Gäste hingeben; sie machen daher 
auch das ole der Dienerschaft gegenüber, das Buhlen um 
schnelle Bedienung, nicht mit. JMvgouidóww» oova = fr. 509, 
das Schneider fälschlich auf Äakos st. auf Peleus bezog. Für 
die Beziehungen des Peleus zu Ikos bringt Malten drei Zeug- 
nisse bei: fr. 872, wo mit Wilamowitz Ix st. Ko zu schreiben 
ist, Antipater Sidon. Anth. Pal, VII 2, 9 f., Schol. Eurip. Troer. 1128. 
V. 25 ergänzt Malten: ygre&o» ið’ [EA(A)]vr[ı» jero txoroa 
coll. Hesych. &AÀAvrig: naxos vig. Die letzten Verse bilden das 
fr. 111. Zum Schluß fügt Malten eine auf den neuen Fund ge- 
gründete Würdigung des Kallimachos als Dichter bei; er meint, 
wir bekümen daraus eine bessere Meinung von seinem Können, 
als wir bisher hatten. Pollis ist, wie Wilamowitz brieflich 
Malten mitteilte, vermutlich der Adressat des Gedichtes, ein 
Freund des Dichters, den dieser durch die Widmung eines Aitien- 
buches ehrt. Schneiders Ansicht, Kallimachos habe sich die 
Aitien von den Musen eingeben lassen, ist durch den Fund wider- 
legt. „Der verschiedene Stoff gebot verschiedene Behandlung. 
Ein vereinzelt stehendes Kultfaktum, wie etwa der Peleuskult auf 
‚Ikos, erledigt sich leicht durch Frage und Antwort. Aber die 
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aitiologische Poesie begnügt sich so wenig wie die auf Verwand- 
lung und Versternung ausgehende mit der Deutung einzelner Sitten, 
Bräuche, Kulttatsachen; sie zieht von sich aus ältere Geschichten, 
die in sich geschlossen waren, in ihren Bereich, um sie durch 
neue Behandlung und neuen Aufputz für ihre Zwecke zu gewinnen.“ 


Einen Beitrag zur Kenntnis der Sprache des Kallimachos 
liefert 
Guil. Vollgraff, De Theocriti et Callimachi dia- 
lecto. Mnemosyne 47 (1919), S. 338f. | 


Er weist darauf hin, daß Kallimachos sich in seinen Gedichten 
gewöhnlich der epischen Sprache bediente, aber einiges auch 
-dorisch schrieb, wie hymn. 5 und 6, epigr. 46. 51. 55. 59; ja, da 
er ein Dorier war, auch in die episch abgefaBten Gedichte Dorismen 
brachte, wie zéSuuog st. 9éopuog (h. 2, 87. 8, 174, wozu ich noch 
fr. 110 füge). Jedoch ist sein dorischer Dialekt nicht rein, sondern 
mit Áolischem versetzt, wie die Endungen oca und tgo, und das 
Part. ¿soav (5, 69). Diese Mischung betrachtete man früher unter 
dem Gesichtspunkt der sprachlichen Ausschmückung, bis E. Fränkel 
in den Berl. Sitzungsber. 1903, S. 87 eine Inschrift aus Kyrene, 
die nicht lange nach dem J. 20 v. Chr. eingemeißelt wurde, 
veröffentlichte, die, in dorischem Dialekt abgefaßt, avjxorsa und 
srooyeyovoioaıg zeigt. Ebenso liest man auf einer andern Inschrift 
(SGD I 4837) reAsogpogevseg. Auch in Argolis und sonst im 
Peloponnes finden sich Spuren des äolischen Dialekts, nach V oll- 
graff eine Einwirkung der Sprache der früheren Bevölkerung auf 
die der eingewanderten Dorer. Er nimmt an, daß diese Sprache 
auch mit nach Kyrene gewandert sei; jedenfalls aber habe Kalli- 
machos seinen heimischen Dialekt angewandt, wenn er ähnliches 
ins Dorische gemischt habe. 

In einem Aufsatze: Die alexandrinischen Biblio- 
thekare. Wochenschr. f. klass. Philol. 1914 Sp. 1091f. bin ich 
für das Bibliothekariat des Kallimachos eingetreten; vgl. 
vor. Jahresber. Bd. 174 (1916/8. I) S. 78 f. Dagegen erhebt 

W. Weinberger, Gehört Kallimachos zu den 
alexandrinischen Bibliothekaren? Berl. phil. Wochen- 
schrift 1919 Sp. 72, 

in einem kurzen Artikel ohne Angabe von Gründen Einspruch. 
Er stellt eine ausführliche Abhandlung in Aussicht, aber bis jetzt 
ist mir eine solche nicht zu Gesicht gekommen. 


P \ 2 
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Herondas. 

Kritische und exegetische Beiträge liefern: 

1. P. Groeneboom, Varia III. Ad. Herodam. Mnemo- 
syne 46 S. 165f. 

2. O. Kern, Noch einmal Kerkinos. Zu Archiv XIX 
S. 558. Archiv f. Religionsw. XX, S. 236 [IV 44]. 

3. F. Seiler, Der Leder fressende Hund. N. Jahrb, 
f. Altertumsw. XXII S. 435 [VII 63]. 

4. J. Bitzler, Zu griechischen Lyrikern und Theo- 
krit. Philol. Wochenschr. 1921 Sp. 1055 [III 87]. 


Groeneboom gibt Verbesserungsvorschlüge zum 1., 3., 4., 


5., 6. und 7. Mimiambus. Das Wichtigste führe ich daraus an. 


III 49: und’ ódóvra xıynoaı „ut ne hiscam quidem", vgl. Lukian. 
fugit. 19: xırgoaı 17» yAðrrav. — IV 72 yeiges „Kunstwerke®. — 
VI 35 vermutet er tau Noooidı xenoaı st. tahha. — VII 46 
ergänzt er rovro uob|vo» vp»otoi]. 

Der Pap. hat III 87 ovde xAn&ag mit einem Querstrich oben 
zwischen x und A. Crusius ergänzte ov Keil ; ich 
halte ov doxei Ansaı für richtiger. 

Kern bezieht IV 44: Foryns d eig u ógevca xagxivov uéCoy 
auf das Krebsgespenst Karkinos. 

Seiler geht davon aus, daß die in dem Sprichwort vom 
Leder fressenden Hund ausgesagte Behauptung den Tatsachen 
nicht entspricht. Das Sprichwort ist nach seiner Meinung aus 
einem Mißverständnis entstanden; xopıo», die Hülle um die Frucht, 
die Nachgeburt, ist als „Haut, Leder“ gefaßt worden. So ging 
das Sprichwort zu den Römern über, die x0 ,˖,, mit corium wieder- 
gaben, und schließlich auch ins Deutsche. 


Kerkidas. 
Über Kerkidas handeln: 


1. U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Kerkidas. 
Sitzungsber. d. Preuß. Akademie d. Wissensch. 1918 S. 1188 f. 

2. O. Immisch, Zu Kerkidas. Berl. phil. Wochenschr. 
1919 Sp. 598f. 

3. L. Deubner, Kerkidas bei Gregorios von Nazianz. 
Hermes 54 S. 438 [fr. 7]. 


Wilamowitz unterzieht die Bruchstücke des Kerkidas, die 
alten sowohl wie die neuentdeckten, einer allseitigen Betrachtung. 


Den Namen Kerkidas leitet er von Kégxog ab und stellt ihn 
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mit dem böotischen Saw», dem lateinischen Titus zusammen. 
Seine Form ist ursprünglich patronymisch, wird dann aber genti- 
lizisch. Die Grammatiker der Kaiserzeit schreiben Kegxidàg, weil 
sie an solche Abkürzungen gewohnt waren. Der Name ist selten, 
so daß die Träger in Familienzusammenhang miteinander stehen, 
wie Hiller von Gärtringen im Index zum arkadischen Corpus 
dargelegt hat. 

Dann geht Wilamowitz zur Besprechung der Stellung 
und Lebenszeit des Kerkidas über. Er hält ihn für keinen 
Kyniker von der Art, wie sie uns Lukian und Athenäos für die 
Kaiserzeit schildern. Er bestreitet, daB sich in dem neugefundenen 
fr. 5 eine Polemik gegen Zenon erkennen lasse, und meint, wenn 
eine solche gegen Sphüros vorliege, gelte sie nur seiner Person. 
Kerkidas darf nach ihm nicht von der seit mehreren Generationen 
herrschenden kynischen Literatur getrennt werden; neu ist er für 
uns nicht in den Gedanken, sondern nur in der Form, aber als 
Vertreter dieser kynischen Poesie ist er für uns wertvoll. 

Die Sprache des Kerkidas berührt sich mit der des Epi- 
charm, wofür Wilamowitz auf onvgol, uayig und Sv» hin- 
weist; aber darin liegt nichts Besonderes, da Epicharms Sprüche 
damals ganz populär waren. Arkadisch ist nur der Gen. auf w, 
der auch lakonisch war. Für literarisch erklärt Wilamowitz 
das Vorkommen von dy und xa, mroté und xoxd und ähnlichem 
nebeneinander; bemerkenswerter ist Gg (IV 9). Einen größeren 
Raum gesteht Kerkidas dem Literarischen nicht zu, und auch 
kühne Neubildungen finden sich nicht. Die Verwendung von òra 
neben axova betrachtet Wilamowitz als einen Scherz. Zu den 
gelehrten Dichtern seiner Zeit steht Kerkidas im Gegensatz, und 
es ist wohl möglich, daß sie ihn für einen dichterischen Dilettanten 
ansahen. 

Die Gedichte des Kerkidas tragen den Titel Meliamben. 
Wilamowitz bemerkt mit Recht, daß sie nur wegen ihres In- 
haltes Iamben genannt werden. Wenn er aber unter Meliamben 
gesungene Iamben versteht und meint, Kerkidas habe selbst seine 
Gedichte zur Kithara gesungen, so kann ich trotz des Tadels, den 
er gegen die Modernen, die dies nicht glauben wollen, ausspricht, 
ihm nicht beistimmen; weder Inhalt noch Form der Gedichte kann 
ich für geeignet zum Gesang halten. Meliambos bezeichnet meiner 
Ansicht nach ein seiner Form nach zur melischen, seinem Inhalte 
nach zur iambischen Poesie gehöriges Gedicht. Einen lebendigen 
Vortrag wird man wohl allgemein annehmen. Die Gedichte sind 
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in gewissem Sinne kynische Predigten, ganz persönlich und auf 
den Moment berechnet. Die Angriffe auf einen Wucherer, auf 
Xenon und auf Sphäros erinnern an die Satire des Horaz, was 
nach Wilamowitz von manchen mit Unrecht geleugnet wird. 
Behandlung durch die Grammatiker erfuhr Kerkidas nicht; die 
Scholien auf dem Rande des Papyrus zeigen keinerlei Gelehrsam- 
keit, die man Grammatikern zuschreiben müßte. 

Daran schließt Wilamowitz die Behandlung der Gedichte 
im einzelnen. Diese bezieht sich auf Text, Erklärung und Vers- 
maß. Die ved (II 7) kann Wilamowitz nur für die Göttin 
halten, sozusagen die gute Aphrodite, der eine "Yfoig etwa gegen- 
überstehen könnte; zu den dıooa rveiftarg Eros vergleicht er 
Pind. N. 8, 1f., zu &dovon Ars in III Timon 58, 4. — Das fr. ? 
aus Gregor von Nazienz hält er nur infolge der aus Verszwang 
verschrünkten Wortstellung für schwer verstündlich, jedoch nicht 
für verdorben; er erklärt: „Kerkidas, der große Freund der ein- 
fachsten Speisen aus einem Kessel, sagt mit Recht, daß alle die 
kostbaren Speisen der Feinschmecker in den Abgrund (= Abtritt) 
gehen, keine Speisen mehr: das ist das réAog, Ende und Ziel, der 
Schwelgerei. Er selbst ißt Salz und spuckt salzigen Spott noch 
dazu auf die Schwelgerei.“ Ob für urre zu schreiben sei umóÉ, 
wie die Grammatik verlangt, ist nach Wilamowitz so lange 
nicht zu bestimmen, bis eine sorgfältige Ausgabe Gregors vorliegt. 
Der Witz &m Schlusse kehrt wieder bei Gregor im Conflictus 
mundi et spiritus 96: Ggrog 7 xagvxía uol tò zéupa T’, & alu 
Gra» yÀvx), olg tüv TeipwWvwv GÀuvoór xaraztüc. Ich glaube, 
daß damit die Stelle aufgeklärt ist; nur möchte ich véAovg (st. rEAog) 
schreiben, abhängig von xazrarırıwv und dem avvio Teupng gegeu- 
übergestellt; der Gedanke wird so geschlossener und die gram- 
matische Verbindung leichter. Deubner sucht aus den zwei 
Stellen Gregors den Wortlaut der Verse des Kerkidas festzustellen : 


anavıa d tmo» eg. . hd oir. ti vOv errelsorarwv Miygog ` 


àE vóc, re log revpuvıwv, dann fehlt einiges, und darauf folgte: 
&grog Å xagvxía | èuo To rtéuua T GE gid d See yAvx) .; 
aber keinesfalls hat ræv ebreleordro le HUtrοð ZE vóg zur Rede 
des Kerkidas gehört, da dieser von seinem Standpunkt aus die 
Kost der einfachen Leute nicht als unde oit? &rı bezeichnen 
konnte; dies konnte er nur von den Speisen der rQvqovreg 
sagen. 

In I 24 nimmt Wilamowitz mit P. Maas aus dem Rande 
Bodo auf; er erklärt: „das aber ist brygisches (d. h. phrygisches) 


— — — — 
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Myserpack*. Beuyıa sagt Kerkidas st. Oebyta, weil er v braucht. 
Die a&vógeg xudalınoı, ironisch gesagt, die Zeus beglückt, sind 
Kanaille, vgl das Sprichwort syara Mvowv; jedoch waren die 
Myser hellenisiert und nicht mehr verüchtlich, daher setzt Kerkidas 
die Phryger an die Stelle, vgl. dek avo srAnyeig aueivav. Der 
Schluf dieses Gedichtes ist für den Dichter besonders bezeichnend. 
Wilamowitz weist darauf hin, daß er stets die erste Person 
angewandt habe, so daß man denken konnte, er sei ein armer 
Schlucker; aber dies war nur kynische Stilisierung, um die Un- 
gerechtigkeit der Güterverteilung in der Welt drastisch zu schildern. 
Jetzt geht er zur Angabe des Heilmittels über; es besteht darin, 
daß die Kyniker den Dienst ihrer Götter ausüben, also zu den 
Bedrückten gehen und ihnen von dem Ihren geben. In diesem 
Handeln findet Wilamowitz das, was Kerkidas mit Nemesis be- 
zeichnet: es vergilt sich, hat seinen Lohn in sich. Aus dieser 
Mahnung an seine Genossen ersieht man, daß es sich um Wohl- 
habende handelt; sie sollen den 6490 und die zí/ya» ausspucken, 
. d. h. sich freimachen von der Gesinnung der andern, die ohne 
Beachtung der Not der Zeit ihren Besitz nur für sich verwenden, 
also das s«uá» viv Meradw unterlassen. 


Gegen diese Auffassung der Nemesis tritt Immisch auf. 
Er geht von Plin. nat. hist. 2, 14 aus, wo gesagt wird, dab 
Demokrit zwei Götter annahm, Poena und Beneficium. Dasselbe 
lesen wir Stob. eclog. 4, 1, 72 [4, 1, 23 Hense] als Apophthegma 
des Theophrastos, der auf die Frage: ti Gvvéy& vÓv TOV avOQurztwy 
glos, die Antwort gibt: evepyeoia [xai viurj] xai teuwọia. Daraus 
folgert Immisch, daß auch Kerkidas das gleiche Götterpaar 
neben Iloi&» verehrt wissen wolle, daß also NeH,õ,js̃ Strafe be- 
deuten müsse. Der Dichter empfiehlt als Heilmittel gegen die 
Schäden der Güterverteilung die Verehrung des Päan (des Helfers 
und Heilbringers) und der Metados (der Mitteilung), die ebenso 
wie die Nemesis eine Góttin ist; denn es ist nach Immisch zu 
lesen: Yeög yap avrà xai Néueoi; xarà yàr, weil das folg. retro 
sich auf Nemesis bezieht. Die Mahnung richtet sich an die 
xvnuatixoi in dem wirtschaftlich zerrütteten Megalopolis, allerdings 
ohne Erfolg. Ich ziehe diese Erklärung der von Wilamowitz 
und Árnim vor. 


Zum Schluß bemerke ich noch, daß Wilamowitz bei seiner 
Untersuchung des Metrums der Gedichte zu dem Ergebnis kommt, 


daß Kerkidas nicht einzelne Versfüße verwendet, sondern größere 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1922. I). 4 
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Komplexe, Glieder, die durch Wortschluß — wenn auch nicht 
überall — kenntlich gemacht sind. Die Verse sind dieselben wie 
die des Pindar und Bakchylides, nämlich Daktyloepitriten, und das 
Prinzip der Auswahl ist, daß die vier Hauptglieder zusammen den 
daktylischen Hexameter oder den iambischen Trimeter bilden, die 
andern aber sich dem anfügen. Kerkidas folgt also der Theorie 
des Herakleides Pontikos, der alle Verse auf diese beiden gewöhn- 
lichen Maße zurückführte, die er auf einen Urvers zu bringen 
wußte, vgl. Hephaestion 15: sreei aovvogrızwy. Im 3. Jahrh. 
rechnete also Theorie und Praxis die Daktyloepitriten zu den 
Asynarteten. 


Parthenios. 
Die &owrına nasıuara des Parthenios betreffen: 


1. A. Hartmann, Untersuchungen über die Sage 
vom Tode des Odysseus. München 1917. VIII, 242 S. 

2. L. Radermacher, Sprachliches und Kritisches. 
Wiener Studien 40 S. 168 f. 


Hartmann behandelt S. 182f. Parthen. III die Euryalos- 
Sage. Die gewöhnliche Erzählung von Odysseus erfährt hier eine 
Abünderung, insofern die Idee der Wiedervergeltung eingeführt 
wird. Dies deutet mehr auf einen Dichter als auf einen Mytho- 
graphen. Von der Darstellung in der Tragödie Euryalos bei 
Sophokles weicht die bei Parthenios hinsichtlich der Tötung des 
Euryalos ab, die bei Sophokles durch Telemachos (Eustath. ad 
Odyss. II 118 p. 1796, 50), bei Parthenios durch Odysseus selbst 
ausgeführt wird. Demnach ist trotz der Beischrift: iozroges 
ZogoxÀig EtgvdAq nicht Sophokles die Quelle des Parthenios; 
Hartmann will vielmehr in der ganzen Art der Darstellung 
Euripideische Kunst wahrnehmen. Da Tyrimmas, der Vater der 
Euhippe, schon unter den Vorfahren der Lagiden genannt wird 
(Meineke z. d. Stelle), so schließt er, daß die Geschichte schon 
in einer alexandrinischen Dichtung behandelt war. 

Radermacher weist auf die Erzählung XXX hin: voir 
de Egaodeioav toù 'Hoaxléovg xavaxgvwat rag Bois un Heleıy te 
arodovvaı tL ui) moórego» avti uixJivat, wo Ei uù 7rp0tegow 
zwar logisch, aber etwas schwerfülig sei; einfacher wäre rroí» 
gewesen. Im Anschluß daran führt er des weiteren aus, wie 
später. eè uý nach ov zrgórégov und selbst nach or roiv an die 
Stelle von zrgt» getreten ist. 
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Babrios. 


Th. O. Achelis, De falso oredita. fabularum 
Babrii conversione latina. Philol. 76 S. 118f. 


Bei dem Ulmer Arzt des 15. Jahrh. H. Steinhoewel finden 
sich zwei lateinische Fabeln: de vulpe et uva und de lupo et 
agno. Man glaubte bisher, diese seien einem lateinischen Schrift- 
steller entnommen; nun zeigt aber Achelis, daß sie von einem 
Italiener der Renaissancezeit aus dem Griechischen übersetzt sind. 
Sie stammen nach ihm aus dem Aesopus Graecus, nicht aus 
Romulus oder Babrios. Steinhoewel hat, wie Achelis gegen 
Lessing bemerkt, selbst drei Fabeln des Rimicius, die 1448 
übersetzt wurden, in die 4 Dücher des Romulus eingefügt. 


Außerdem nenne ich noch 
G. Thiele, Zur libyschen Fabel. Philol. 75 S. 227 f. 


Der Verfasser solcher Fabeln, Libysses, wird  Babrios, 
2. Prooem. 5 genannt. Thiele geht diesen Fabeln bei Dio 
Chrysostomos und Lukian nach. Auch findet er eine Parallele im 
Achikar-Roman, den er ins 5. Jahrh. v. Chr. setzt. 


Neue Funde. 


U. v. Wilamowitz-Möllendorff veröffentlicht in den 
Sitzungsber. d. Preuf. Akademie d. Wissensch. 1918 S. 728f. 
unter II eine hellenistische Elegie, die auf dem Pap. 812 der 
Bamberger Stadtbibliothek erhalten ist, vgl. vor. Jahresber. Bd, 178 
(1919. I) S. 202. Es sind 17 Zeilen auf einer Kolumne, am linken 
Band überal, am rechten meistens verstümmelt. Alle Lesezeichen 
fehlen, der Schreiber verfuhr nicht sorgfältig, es finden sich viele 
Korrekturen. Wilamowitz teilt den Text mit und bespricht 
ihn ausführlich. Der Charakter des ganzen Gedichts bleibt nach 
ihm ungewiß; es scheint an einen Gesandten gerichtet zu sein, 
der von einem makedonischen oder ägyptischen König an die 
Galater geschickt worden war und jetzt mit der Botschaft zurück- 
gekehrt ist. Diese scheint nicht günstig gewesen zu sein; denn 
der Kónig gerüt in Zorn. Der Versbau ist gut, wenn auch nicht 
der feinste, die Sprache etwas ärmlich, aus Homer stammt óvzvagós, 
aus Nonnos ON“ ge. 

Eine Elegie erkennt Wilamowitz, Lesefrüchte, 
Hermes 54 S. 46f., auch in den Versen am Ende des 26. Kapitels 
(p. 1158) der Trostschrift Plutarchs an Apollonius. Er liest: 

4* 
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zoıade (toi) Ivmoicı xaxov» xax dh Te xiges | eilsivrar, 
nevre) Ò elodvoig od d 940. 


II. Melische Dichter. 
A. Allgemeines. / 
L. Deubner, Paian. N. Jahrb. XXII (1919) S. 385f. 

Deubner will den Ursprung des Päan aufklären. Dieser 
ist nach ihm kathartischer und apotropäischer Natur; er gilt als 
Heilruf, der Übel abwenden und Segen auf alle Unternehmungen 
des Tages herabrufen soll Auch den Schlachtruf hält er für eine 
Abart des Heilsanges. Die Heimat des Päan ist Kreta. Das 
Hyporchem ist nach Deubner gleichbedeutend mit dem Päan, 
nur daß in ihm das orchestische Element stärker hervortritt. Be- 
gründer des Hyporchems scheint ihm Xenodamos von Kythera zu 
sein. Der Tanz ist mit dem Päan als Zauberlied von Haus aus 
verbunden, freilich nicht der feierliche der späteren Zeit, sondern 
der wilde, leidenschaftliche, orgiastisch-ekstatische unter Begleitung 
der Flöte. Die Heiltänze der Kureten betrachtet Deubner als 
eng verwandt mit dem Päan. Die älteste Form des Päans war 
der Heilruf in rad oder in iè (vie) reg, der, wohl noch aus 
vorgriechischer Zeit stammend, sich als Refrain erhalten hat; von 
ihm ging die magische Wirkung aus, Die Existenz eines wirk- 
lichen Gottes Ifargy leugnet Deubner; er meint, der Gótterarzt 
Iloınwv, der bei Homer vorkommt, sei vom Dichter selbst er- 
funden. Aber diesen Götterarzt kennt auch Hesiod und Solon; 
eine dichterische Erfindung ist ganz unwahrscheinlich, freilich mit 
dem Heilsang Páan hat er nichts zu tun, wie ich schon in der 
Wochenschr. für klass. Philologie 1901 Sp. 60 ausführte. Zum 
spezifischen Kultlied des Apollon machten erst die delphischen 
Priester den Päan, der dann auch Beiname des Apollon wurde; 
Apollon wurde dadurch als „Heiland“ gefeiert. Später ging Päan 
in den Begriff Hymnus über und wurde auch zu Ehren anderer 
Götter gesungen, jedoch nie der Götter der Erdtiefe. 


B. Die einzelnen Dichter. 


Alkman. 
W. Bannier, Zu griechischen und lateinischen 
Autoren. U. Rhein. Museum 73 S. 59f. 
will fr. 23, 46f. den Genet. zwv üUnorrergidiwv Ovt(Qto» mit èv 
Bovoíg verbinden, wogegen doch schon die Stellung spricht. 
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Die lesbisehen Dichter. 

P. Maas, Das Váu bei Sappho und Alkaios. Vor- 
trag im Philol. Verein zu Berlin 12. Jan. 1920 (vgl. Wochenschr. 
f. klass. Phil. 1920 Sp. 207). 

Maas weist darauf hin, daB die lesbischen Dichter nur im 
Personalpronomen der 3. Person das F stets berücksichtigen, bei 
andern Wörtern nur ausnahmsweise. Daher will er Alkäos 55 und 
Sappho 28 das überlieferte rely, das man allgemein in Feis 
änderte, beibehalten, indem er es als ro elm (= Got eineiv) 
erklärt. Dies ist möglich, aber mir unwahrscheinlich; ro ist ent- 
behrlich, die Verschreibung des F in x zu naheliegend. um darin 
den Rest von toi zu sehen. 


Sappho. 
Über Sappho veröffentlicht 


W. Aly, Sappho. Pauly-Wissowa-Kroll-Witte Real- 
enzyklopädie IA Sp. 2357f., 

einen gut orientierenden Artikel, der die Literatur, die neueren 
Papyrusfunde, den antiken Bios, Zeitansatz und Biographisches, 
Textgeschichte, die antike Buchausgabe, unechte Gedichte, Sapphos 
Stoffe, ihre poetische Anschauung, den Thiasos, die sprachliche 
Form, Musik und Metrik sowie die antiken Darstellungen behandelt. 
Überall scheidet Aly klar zwischen dem, was feststeht, und dem, 
was mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit erschlossen ist; 
seinem Urteil kann man fast ausnahmslos zustimmen. 


Mit den bei Bergk* gesammelten Gedichten und Fragmenten 
beschäftigen sich: 

1. P. Maas, Áhrenlese. 2. Sappho 1, 5. Sokrates VII 
S. 254f. — Ahrenlese III. Sappho bei Aristoteles 
Rhet. 1, 9 p. 1367 a 7. Ebenda VIII S. 20. 

2. J. Lunak, De Sapphus fr. 52 commentariolum. 
Wien. Studien 40 S. 97f. 

8. H. Diels, De Alcaei voto. Scheda gratulatoria ad 
U. de Wilamowitz-Möllendorff. 1920 [fr. 70]. 

4. S. Hammer, Ad Sapphus et Catulli carmina 
nuptialia notulae. Ex comment. q. i Eos XXIII. 
Posnaniae, Univ. iuventutis Polonicae. 


Die notulae Hammers konnte ich nicht öinschen; — 
Maas bemerkt zu 1, 5, daß eine alte Doppellesung vorliege: 


ztjÀo, und ci, Mit der rituellen Formel ot zora xategwta xzÀ. 
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habe Sappho die Erfüllungen der Vergangenheit mit den Wünschen 
der Gegenwart wundervoll verwoben. — Den Vers Alkäos 55, 2: 
Helm tı Feinyy xtÀ. schreibt er mit anderen der Sappho zu, 
Sapph. 28 ai d' ve xtÀ. einem Novellisten des 6. Jahrh., der 


ein Liebesverhältnis des Alkäos und der Sappho erdichtet habe;' 


von diesem Novellisten, meint er, hängen der Maler der Münchener 
Vase, Aristoteles, Hermesianax und der Metriker ab, der die 
Bezeichnung alkäischen Zwölfsilber für den Vers ıorrlox ayva vi. 
(Alk. 55) erfand. Ich kann dieser Vermutung nicht zustimmen. 
Aristoteles legt den Vers ausdrücklich dem Alkäos bei, und daß 
er keinen anderen als den lesbischen Dichter gemeint hat, zeigt 
der Zusammenhang. Sein Zeugnis wird noch durch das Versmaß 
unterstützt; denn Sappho gebrauchte, wie es scheint, das alkäische 
Versmaß nur unter ganz bestimmten Verhältnissen. So steht es 
für mich fest, daß Alkäos, wie andere Gedichte, vgl. fr. 55, 1: 
iómAox Gig xrÀ., so auch ein Gedicht an Sappho richtete, in 
dem der Vers JéÀw rt Feinny xrÀ. vorkam. Darauf erwiderte, 
wieder nach dem ausdrücklichen Zeugnis des Aristoteles, Sappho 
mit einem Gedicht, das sie absichtlich in demselben Versmaß ab- 
faDte, wie das an sie gerichtete, und in diesem kamen die Verse 
ai d Ixes sti. vor. Was der Dichter zu sagen sich scheut, ist 
ein xaxó» und aioxeor, wie man aus der Erwiderung der Dichterin 
und aus Aristoteles ersieht, also jedenfalls keine diskrete An- 
deutung seiner Zuneigung zu ihr. Aus dieser Beziehung der Verse 
des Dichters und der Dichterin zueinander wurde im Laufe der 
Zeit ein Dialog-Lied, das man der Sappho zuschrieb, wie Stephanus 
zu der Stelle des Aristoteles beweist, und auf ein solches geht auch 
das Zitat der Anna Komnena zurück. — Lunak wünscht fr. 52, 4 
uóva ov xatevðw st. uóva nareidw. Wer uóva xaretðw der 
Sappho nicht zutraut, würde ihr doch gewiß diese Verse, die ja 
nicht unter ihrem Namen überliefert sind, richtiger absprechen, 
als sie so für sie nach seiner Auffassung von ihr zurechtmachen. 
— Diels ergänzt fr. 70: zig d &JeAye vdo 001 aygolwrır (ud 
èneuuéva | xoùx éniccauéva xth., indem er bei aygoiwzı» Ellipse 
von øtolýy annimmt, vgl. Maxim. Tyr. XXIV 9. 
Auf die neuen Funde beziehen sich: 
1. W. Schubart-in d. Sitzungsber. d. Preuß. Akademie d. 
Wissensch. 1918 S. 764 [fr. 21 Diehl?]. 
2. J. M. Edmonds in Class. Review XXXIV (1920) S. 4f. 
[Neuer Herstellungsversuch der Nereiden-Ode (fr. 1 Diehl®) 
nebst Übersetzung.] 
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3. H. Idris Bell in Class. Review XXXIV (1920) S. 63. 
[Vermutungen zum Text der Nereiden-Ode.] 

4. O. Engelhardt, Dem Bruder. Wochenschr. f. klass. 
Philologie 1918 Sp. 263. [Übersetzung der Nereiden-Ode.] 

Die Arbeiten von Edmonds und Bell waren mir nicht zu- 
gänglich. Schubart hält die Zeichen, die im Sapphofragment 
des Hallenser Papyrus erscheinen, nicht für Noten, sondern für 
Akzente und Lesezeichen, wie z. B. Zeile 2 rreioav, Z. 9: op d 
eù yàg Olo . So schon Wessely, vgl. vor. Jahresber. Bd. 178 
(1919. I) S. 50. 

Über das Leben Sapphos spricht 

W. K. Prentice, Sappho, ihr Leben und ihre 
Persónlichkeit. Class. Philology XIII (1918) S. 347f. 

Wie ich aus einer Anzeige ersehe, versucht er das gut Bezeugte 
über sie aus den auf uns gekommenen Nachrichten und Mitteilungen 
festzustellen. 

C. D. Curtis, Sappho and the Leukadian Leap. 
American Journal of Archaeology XXIV S. 146f., 


bespricht ein Stuckrelief, das in der unterirdischen Basilika in der 
Nähe der Porta Maggiore in Rom, einem Heiligtum des 1. christ- 
lichen Jahrhunderts, entdeckt wurde. Er deutet es als Darstellung 
des Sprunges der Sappho vom Leukadischen Felsen. 


Alkäos. M d 


Zur Erklärung und Ergänzung der Bruchstücke des Alk&os 
liefern Beitrüge: 
1. U. v. Wilamowitz-Mollendorff in Sitzungsber. d. 
^ Preuß. Akademie d. Wissensch. 1918 S. 1147 Anm. 1 [fr. 91]. 
2. H. Diels, De Alcaei voto. Scheda gratulatoria ad 
U. de Wilamowitz-Mollendorff. 1920 [fr. 32. 94 (Bergk), 
fr. 1. 25 (Diehl)]. 
3. J. Sitzler in Philol. Wochenschr. 1921. Sp. 1055 (fr. 12D]. 


Fr.-32 schreibt Diels: "Aixauos odog &guoi, vrea d ov. 
oxvros akixgorov | eig TAauxwnuov loov (tay 3 óvexoé£uvacav Ar- 
rot; aber det paßt nicht, eher ist äpgeı oder £gge zu lesen. — 
Fr. 94 schreibt Wilamowitz Jıwousve typ Tvogowi und èy 
Muveoivvp oder Mugowigp, indem er bemerkt, daß im 2. Vers 
x’ kxtat nahe liege. Richtiger schließt sich Diels Seidler 
an, der Zivvouévet tö T YogadzQ und v Miueg ig vorschlug ; 
nur daß er Ziv»vouévg vorzieht. Pittakos stammt aus dem Ge- 
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schlecht der Hyrradier, Dinnomenes aus dem der Archeanaktiden ; 
beide Männer waren miteinander verbunden. Zu èv Moro 
bemerkt er: ,Myrsili arx postea tamquam heroon conservata esse 
videtur, ubi Pittaci et Dinnomenis arma velut in praesidio con- 
servabant.“ — Fr. 1A (Diehl) Diels glaubt als Inhalt dieses 
Bruchstückes feststellen zu kónnen, daB Zeus mit der schweren 
Niederlage der Partei des Alkäos in Beziehung gesetzt worden sei; 
Alkäos überlege, was man tun müsse, um den Zorn des Zeus zu 
versöhnen. Dann folge die Beschreibung der Niederlage und der 
Dank an Zeus, daß sie wenigstens ihr Leben hätten retten können. 
Alkäos rate zu einem feierlichen Bittfest des ganzen Volkes. In 
B bitte er Zeus um Hilfe in dieser Not und füge den Wunsch 
bei, die Gegner mögen umkommen, und ihm möge es vergönnt sein, 
dem Retter Zeus beim Siegesgelage die Spende darzubringen, weil 
Myrsilos tot sei, was auch eintrat, vgl. fr. 20. Zum Schlusse gibt 
Diels eine Ergänzung der Überreste in diesem Sinne nebst einer 
lateinischen Übersetzung im gleichen Versmaß. — Fr. 12 (Diehl) 
ergänze ich dem vorhergehenden Jo«oxorteg 0v arga vdw» ent- 
sprechend: zcgozóvoig Orixavres; Aolisch arigauı = GEI Tt = aret yea, 
hier mit dem Akkusativ wie bei den Tragikern. — Fr. 25 (Diehl). 
Diels ergänzt: Ad]Bowc dé acvoveqdwev Nνν leid aal | riunisci» 
dx, Jau’ èlm’ du mit der Erklärung: „sectatus est 
(Pittacus) illos, qui voraciter rustica pocula alicubi mero de die 
crebro implent.^ Das dazu gehörige verstümmelte Scholion liest 

: ixra raubt A£yet, ‚ler 7 IIixralxòôg oiv [toig gine volvo 
SÉ [7056 voeäigléc zo opivew . . . 


Stesichoros. 

An Arbeiten zu Stesichoros liegen vor: 

1. Max Schmidt, Troika. Archäologische Beiträge zu 
den Epen des troischen Sagenkreises. Diss. Göttingen. 
1917. 93 S. [Hiupersis.] 

2. S. Eitrem, Eine Verzweigung des Zwillings- 
typus. Berl philol. Wochenschr. 1919. Sp. 742 f. [fr. 44]. 

3. J..Vürtheim, Stesichoros. Fragmente und Biographie. 
Leiden 1919. 112 8. 

» Vürtheim behandelt den literarischen Nachlaß des Stesichoros, 
soweit er auf uns gekommen ist, unter Verwertung der Arbeiten 
derer, die sich bisher damit beschäftigt haben. Nachzutragen 
wären nur Schol. Apoll Rhod. I 1304 und Photios und Suidas 
8. V. tupAöregog orralaxog (vgl. Paroemiogr. I 309), zwei Stellen, 
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an denen Derek? S. 232f. Srnoiußoorog mit ziemlicher Wahr- 
scheinlichkeit in Szroixogoc geändert hat. Vürtheims Absicht ist, 
aus den erhaltenen Fragmenten ein lebendiges Bild des Dichters . 
Stesichoros erstehen zu lassen. Wenn ihm dies nicht gelungen 
ist, so ist nicht seine Behandlung daran schuld, sondern die 
Dürftigkeit der Überreste, die einen Einblick in die Dichtkunst 
des Stesichoros weder nach Inhalt noch nach Form ermöglichen. 
Ihre Stoffe lassen uns die überlieferten Titel meistens erkennen, 
aber über die Behandlung dieser im einzelnen sind wir im un- 
klaren, und es liegt die Gefahr vor, daß man dem Dichter aus 
der sonst bekannten Gestaltung der Sage zuschreibt, was ihm nicht 
gehört. Auch Vürtheim, der im ganzen mit lobenswerter Umsicht 
verfährt, scheint mir einigemal etwas zu weit gegangen zu sein. 
AS ixi Hel ig fr. 1 werden die Pferde Xanthos und Kyl- 
laros genannt, die Hera den Dioskuren gegeben habe; aber wie 
sie die Pferde unter die beiden verteilte, darüber ist die Über- 
lieferung nicht einig. Kyllaros wird bald dem Kastor, bald dem 
Pollux zugeschrieben; als Gewührsmann für Kastor nennt das 
Etym. M. Stesichoros, als Gewührsmann für Pollux das Schol. 
Bernense zu Vergil Georg. III 89 Alkman. Vürtheim hält, 
wenn ich ihn recht verstehe, die letztere Angabe für irrtümlich, 
kaum mit Recht; denn Alkman dichtete einen Hymnus auf die 
Dioskuren (fr. 9), worin er sie als xu wxéwv Öuarnoeg feiert, 
und darin kann die erwähnte Zuweisung wohl vorgekommen sein; 
auf der Kypselos-Lade (Paus. V 17, 9) ist unter den Wettfahrenden 
bei den Leichenspielen Polydeukes genannt. Auf Alkman wird 
die Angabe Virgils a. a. O. zurückgeben; die Mehrzahl aber folgte 
der Angabe des Stesichoros. — fr. 2 werden eine Anzahl Speisen 
aufgeführt, von denen es heißt: gepeodaı t) ragdEry . 
Vürtheim erkennt richtig in zagdevp Athene und schließt 
daraus, daß hier von einer Hochzeit die Rede sei. Ich kann mich 
nicht davon überzeugen, daß eine solche in den Leichenspielen 
geschildert gewesen sei, sondern beziehe die Verse auf ein den 
Göttern, darunter auch der Athene dargebrachtes Opfer vor Be- 
ginn der Wettspiele. — fr. 4 sind die Worte: Gino d£... 
zergaíq, die eine andere Erklärung zu yeıpoßowrı eou% geben, 
augenscheinlich ein fremder Zusatz, dessen verstümmelter Schluß 
zu lesen sein wird: édéJr(cav) yag iv vw» méÓp) vQoyt(q. 
Stesichoros hatte yeıgosowrı degum: im Sinne von toig rruxtixoĩg 
iudoı gebraucht, was hier bezeugt wird. Vürtheim, der die 
von mir ausgeschiedene Erklärung für echt hält, ergänzt zu ddéän 
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Prometheus und glaubt, daß von dessen Schicksal gesprochen 
worden sei. Aber könnte es in diesem Falle &» tivi nerpaip 
heißen? Und was hat Prometheus mit den Festspielen des Akastos 
zu Ehren seines Vaters Pelias zu tun? — Als Inhalt der 14394a 
nimmt Vürtheim an: 1. Bericht über die Argonautenfahrt mit 
Prometheus' Leidensschilderung; 2. Admetos' und Alkestis' Hoch- 
zeit; 3. Verjüngung des Aeson und Tötung des Pelias; 4. Leichen- 
spiele; 5. Medeas Flucht nach Korinth. Hiervon kann ich nur 
Nr. 4 annehmen. | 

Geryoneis fr. 7 erklärt Vürtheim unter Vergleichung von 
Theokrit. VII 149f.: ,Cheiron stellte dem Herakles einen wohl- 
gemischten Krater auf den Tisch, Pholos selbst schöpfte den 
Riesenbecher voll und reichte ihn dem Gast." Dies stimmt zu 
Stesichoros’ Worten nicht, bei dem Pholos mischt und aufstellt. — 
fr. 8 wil Vürtheim ori EO vvxvóg Epeuvac in did eO 
Kr. ändern, weil er meint, hier müsse von des Helios’ Fahrt von 
Westen nach Osten wührend der Nacht gesprochen werden, vgl. 
Mimnerm. fr. 12. Dieser Annahme widerspricht der Wortlaut; 
denn die perde vwv«tóg sind nur im Westen, wo auch die Be- 
hausung des Helios ist, vgl. die Stellen bei Athen. XI 469 und 
781; außerdem Aeschyl fr. 66. Wie er von Westen nach Osten 
kommt, kümmert den Dichter nicht weiter. — Auch in der 
Skizzierung des Inhalts dieses Gedichtes geht V ürtheim weit 
über das hinaus, was wir wissen kónnen; nach ihm hat Stesichoros 
darin auch geschildert, „was für Inseln draußen im Ozean liegen, 
jenseits der Sáulen, wo Sarpedon ruht und die Gorgonen lauern* 
— er möchte nämlich Kypr. fr. 21 K. dem Stesichoros geben —, 
und eine ganze Heraklea gedichtet. 

Kerberos hatte nach Vürtheim „zweifelsohne“ denselben 
Inhalt wie Sophokles’ Satyrspiel Harig èni Tard; daraus, 
daß darin das Wort egífeAAog vorkam, schließt er auf „Aristo- 
phaneischen Beigeschmack“, vgl. Frösche 111f. 561 fr. 

Kyknos wird von Vürtheim nüchterner beurteilt; aber 
Schol. Pind. O. X 19 hätte er nicht für das Aird llt, das man 
allgemein in Abet korrigiert hat, eintreten sollen; dem Apollon baut 
man keinen Altar aus Menschenschädeln, zumal wenn man, wie es 
am Ende der Aspis von Kyknos heißt, die Pilger tötete, die nach 
Delphi heilige Hekatomben bringen wollten. Kyknos hat keine Be- 
ziehung zu Apollon, wohl aber innige zu Ares. 

Skylla. Vürtheim vermutet sehr ansprechend, daß die 
Lesart des Schol Apoll. Rh. im cod. Laurent. ursprünglich ge- 
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lautet habe: Ir hoixooog dé & vij ZxvÀÀg Aauias vi» Zeller 
qnoi Juyatéga civar; über Aauiaç sei Eidoüg viveg geschrieben 
worden, und so sei die Lesart eldovg rıvöog 7fau(ag entstanden. 

Europeia. Dabei behandelt Vürtheim die Geschichte des 
Aktäon, vgl. fr. 68 und fr. adesp. 39, ohne fr. 39 jedoch der 
Europeia oder auch nur dem Stesichoros zuzuschreiben. Dies 
kann man nur billigen; aber auch von fr. 68 läßt sich nicht sagen, 
in welchem Zusammenhang es bei Stesichoros vorkam. 

Nov Ilégoig! Verhaltnis zur Tabula Iliaca wird auch von 
Vürtheim und Max Schmidt S. 60f. untersucht; auch sie 
kommen zu dem Ergebnis, daB der Künstler sich nicht genau an 
die dichterische Darstellung hielt. — fr. 18. Vürtheim führt 
gegen Paulcke, Ilische Tafel S. 79, aus, daß die Herabwürdigung 
des Epeios nicht von Stesichoros ausgehe, sondern eine Folge des 
fortwührenden Streites zwischen Epeiern und Pyliern sei, vgl. 
Hom. A 747; Stesichoros habe den Helden wieder zu Ehren ge- 
bracht. 

Oresteia fr. 41. Vürtheim spricht die wahrscheinliche 
Vermutung aus, daB Stesichoros selbst die Laodameia eingeführt 
habe, um die Lücke in der Überlieferung der Geschichte auszufüllen. 
Pherekydes schloß sich dem Stesichoros an, vgl. Schol. Pind. 
P. XI 26. — fr. 42, der schon so oft behandelte Traum der 
Klytämestra, wird von Vürtheim so gedeutet: „Nach ihrer Ver- 
mählung mit Aigisthos hofft Klytaimnestra, die Regierung sei in 
dessen Geschlecht übergegangen. Da schaut sie plötzlich in die 
Zukunft. Nicht ein Nachkomme des Aigisthos wird herrschen, 
sondern aus ihrem ermordeten Gemahl steigt ein neuer Pleistheniden- 
könig empor; er trägt die Gesichtszüge, die Gestalt des alten 
Geschlechts. Es lebt also noch ein aus Agamemnon Geborener; 
dieser wird einst König, ein Baoıleis Illsıodevidas sein.“ Diese 
Deutung paßt nicht in den Zusammenhang, in dem Plutarch (de 
sera num. vind. X) den Traum zur Bestätigung seiner Darlegungen 
erzählt. Plutarch spricht hier nicht von der Offenbarung der Zu- 
kunft durch Träume, sondern von den Schrecknissen, durch welche 
die Übeltäter nach Verübung der Tat infolge ihres Schuldbewußt- 
seins gequält werden. So wird auch Klytämestra, die ihren Ge- 
mahl meuchlings erschlagen hat, nachts durch ein Traumbild ge- 
ängstigt, das ihr den Ermordeten zeigt, wie er als Schlange mit 
blutigrotem Kopfe auf sie zukommt: ein Traumbild, das Stesichoros, 
wie Plutarch sagt, nach den wirklichen Geschehnissen gedichtet 
hat (rode và yevóueva xai móc vj» GA5Oeua» anon)arreodan). 
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Kalyke sucht Vürtheim als elische Novelle zu erweisen, 
indem er Schol. Apoll. Rh. IV 57 anführt, wo Endymion nach Hesiod 
als Sohn des Aethlios und der Kalyke bezeichnet wird, ferner 
Paus. V 1, 3 und VIII 8, wo Aethlios, Sohn des Zeus und der 
Protogenia, Kónig von Elis genannt wird. Dies bleibt sehr zweifel- 
haft, da die Namen Euathlos und Kalyke nicht an Elis gebunden 
sind und auch Euathlos und Aethlios nicht ohne weiteres identi- 
fiziert werden kónnen. 


Rhadines Geschichte bringt Vürtheim mit dem Grab- 
kultus in Zusammenhang, weil Pausanias VII 5, 13 berichtet, daß 
Liebesbedürftige zum Grabmal der Rhadine zu pilgern pflegen. 
Eitrem sieht in der von der Rhadine-Erzählung vorausgesetzten 
Situation eine Verzweigung des Zwillingstypus. Ein Grab des 
Liebespaares war auf der Insel Samos, ein anderes vermutlich in 
Korinth. Man darf annehmen, daß Sage und Kult mit den Aus- 
wanderern aus Argos-Korinth nach Samos gelangte. 


Helena und Palinodia. Fr. 26 schrieb Bergk xógauc, 
worin ihm Vürtheim folgt; es ist aber xôgag zu lesen, wie 
M(xovgac) hat; denn den Töchtern kann Aphrodite, die ja nur 
vom Vater beleidigt wurde, nicht zürnen; wohl aber kann sie in 
ihrem Zorn den Vater in seinen Töchtern bestrafen. — fr. 32. 
Vürtheim wirft, wie schon Bergk, die Frage auf, welchen 
Aufenthaltsort Stesichoros der Helena angewiesen habe, während 
Griechen und Troer um ihr Trugbild kämpften. Bergk be- 
schränkte sich auf die Antwort, daß wir dies nicht wissen; 
Vürtheim aber meint, der Dichter habe Helena, der Erde ent- 
rückt, auf der Insel der Glückseligen weiter leben lassen, „irgend- 
wo jenseits der Grenzen, die den Menschen gesetzt sind, im 
Okeanos, d. h. im Himmelsmeer“. Ja, auf Grund einer Ver- 
gleichung mit Horaz, Epod. XVII 40f., geht er noch weiter; er 
nimmt an, Stesichoros habe „die Göttlichkeit der Helena in seiner 
Palinodie anerkannt, ihr am nächtlichen Himmel neben den brüder- 
lichen Gestirnen einen gebührenden Platz verliehen, sie als sidus 
aureum astra perambulans besungen“. Dieser Annahme wider- 
spricht die Tatsache, daß die wirkliche Helena nach Beendigung 
des Krieges wieder mit Menelaos in Sparta zusammen lebte; sie 
muß also doch unter den Menschen geblieben sein. Auch ist es 
wenig wahrscheinlich, daß Stesichoros Helena und die Dioskuren 
unter die Sterne versetzte. Das Beispiel der Iphigeneia (fr. 38), 
auf das Vürtheim zum Beweise hinweist, paßt nicht, weil 
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Iphigeneia in eine Göttin, die Hekate, verwandelt wurde. Meiner 
Meinung nach hat sich der Dichter überhaupt keine Gedanken über den 
` zeitweiligen Aufenthaltsort der Helena gemacht. 

Daphnis hat Stesichoros nach dem Zeugnis des Älian. var. 
hist. X 18 zuerst zum Gegenstand der Poesie gemacht. Vürt- ` 
heim hat darüber ausführlich in d. Abhandl. d. Kgl. Akad. d. 
Wiss. zu Amsterdam Ser. V T. II (1917) S. 387f. gesprochen; 
in der vorliegenden Ausgabe der Fragmente des Stesichoros faßt 
er die Ergebnisse jener Untersuchung kurz zusammen: Stesichoros 
besingt die Leiden des Hirten Daphnis, der, von der Nymphe ab- 
gewiesen, elend dahinschmachtet, von der ganzen Natur bedauert 
wird und schließlich seinem unerträglichen Dasein durch einen 
Sprung ins Meer ein Ende macht, nicht den Jäger Daphnis, der 
wegen Untreue von der beleidigten Nymphe geblendet wird; 
Stesichoros’ Fassung ist an der Nordküste Siziliens zu Hause, die 
andere im Innern beim Palikenheiligtum, jenen Dämonen, die 
Meineid mit Blendung bestraften. 

Die überlieferten Fabeln spricht Vürtheim dem Stesichoros 
ab, leugnet aber nicht, daß er Fabeln geschrieben haben kann. Zu 
den Fragmenten fügt er noch Oxyr. Pap. II S. 59 Nr. 221, 
Simonides 46 mit Wilamowitz, vgl. vor. Jahresber. Bd. 178 
(1919. I) S. 84f., Serv. Vergil. Bucol. VIII 68 mit Reitzen- 
stein und Verg. Aen. VI 517 f. mit Immisch, die drei letzteren 
Fragmente aber nur zweifelnd. 


Anakreonteen. 


E. Smith, Ad carmen Anacreonteum XXI. Nordisk 
Tidsskrift for Filologi VII (1918) S. 37 


will V. 2 zive Aéeige d’ aivjv, V. 3 nive. Adiogge d au oe 
(oder $odg) schreiben. | 
O. Engelhardt, Der verliebte Schwürmer. Wochen- 
schr. f. klass. Philol. 1918 S. 47. 
Poetische Übertragung von Anacreont. 22. 


Pratinas. 
W. Garrod, The Hyporchema of Pratinas (Athen. 
617b). Class. Rev. XXXIV S. 129f. 
stand mir nicht zur Verfügung. 
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Diagoras. 
Br. Keil, Ein neues Bruchstück des Diagoras 
von Melos. Hermes 55 S. 63 f. 

Von Diagoras erzählte man sich bekanntlich, daß er einmal, 
als es ihm an Heizmaterial fehlte, ein hölzernes Bild des Herakles 
ins Feuer geworfen habe, um seine Linsen weich zu kochen. Keil 
untersucht die Quellen für diese Erzählung. Dabei veröffentlicht 
er ein bis jetzt unediertes Scholion des codex Vatic. Graec. 1298 
zu Aristides’ Rede isreg vic 6rrogınng II 80, 15 (Dind.), das von 
den übrigen Quellen stark abweicht. Es enthält ein Bruchstück 
eines Gedichtes des Diagoras in ionischen Versen, das jenen Vor- 
gang erwähnt: (zrgóg) dudexa voici dA | Teıaxaıdexarov tóv’ 
ereleo(o)ev Haig dios. Von der sprichwörtlichen dòeòryg des 
Dichters ist auch darin nichts zu finden; aber die tendenzióse Er- 
dichtung knüpft an die aus dem Zusammenhang gerissenen Worte an. 


Timotheos. 
Mit der Kritik und Erklärung des Timotheos befaßt sich 


K.Aron, Beiträge zu den Persern des Timotheos. 
Dissert. Erlangen 1920. 45 S. 8°. 

Er legt den Gedankengang des Gedichtes von V.79 an dar. Dabei 
bespricht er so ziemlich alle Ansichten und Besserungsvorschläge, 
die von den Gelehrten bis jetzt vorgebracht sind; an den wenigen 
Stellen, wo er sich mit keinem von diesen einverstanden erklären 
kann, sucht er selbst Richtigeres an deren Stelle zu setzen. Am 
beachtenswertesten sind: V. 82 f. owuaros‘ Adioegg jón Joaceia 
als Vokativ, V. 132 f. die Erklärung: „allein unsere Göttin, die uns 
aus Not erlöst, kann diejenige werden, die mich nach Ilion, d. h. 
in die Heimat Asien, bringt", und die Auffassung von V. 220 f. 
Den Nomos läßt er an den Ephesien aufgeführt sein, was er wahr- 
scheinlich zu machen weiß. 


Mesomedes. 


U. v. Wilamowitz-Möllendorff in den Sitzungsber. d. 
Preuf. Akad. d. Wiss. 1920 S. 368 spricht über die Gedichte, die 
Sp. Lambros im Néog "Ellnvouynuwv veröffentlicht hat. Sie ge- 
hóren nach ihm ohne Zweifel dem Mesomedes an und gestatten 
uns, die Kunst des Dichters vollstándiger und richtiger zu be- 
urteilen, als es bisher möglich war. Auch für die Kenntnis der 
Religion jener Zeit fällt einiges ab. Zum Schluß wird eine neue 
Bearbeitung aller Gedichte des Mesomedes in Aussicht gestellt. - 
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Neue Funde. 

IG XII 9, 259 ist das Bruchstück eines Hymnos auf die 
idaischen Daktylen veröffentlicht, das von Ziebarth, Hiller 
v. Gaertringen und Wilamowitz teilweise ergänzt wurde. 
Dazu steuert K. Svoboda in der Wochenschr. f. klass. Philologie 
1918 Sp. 262 noch einige Textverbesserungen und sachliche An- 
merkungen bei. 

1. W. Schubart, Ein griechischer Papyrus mit Noten. 
Mit 1 Tafel. Sitzungsber. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1918. 
S. 763 f. 

2. A. Tierfelder, Päan [mit Faksimile]. Leipzig o. J., 
Breitkopf & Härtel. 6 S. Fol. 

Auf der Rückseite einer in der Thebais gefundenen lateinischen 
Militärurkunde (Pap. 6870) aus dem J. 156 n. Chr. stehen in großer, 
sorgfältiger Schrift, durch do voneinander getrennt, drei Gruppen 
griechischer Verse, die dem Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahrh. 
angehóren. Nur die erste Gruppe kommt hier in Betracht; sie ent- 
halt 12 Zeilen mit übergeschriebenen Noten, worauf noch 3 Zeilen 
Instrumentalnoten folgen, die sicherlich dazu gehören. Auf der 
rechten Seite ist das Bruchstück verstümmelt. Der Anfang lautet 
Hagy, œ Hoër: wir haben also das Bruchstück eines Päans an 
Apollon. Weiterhin wird Leto beschimpft, jedenfalls von Tityos. 
Über das Musikalische ist H. Abert im Archiv für Musikwissen- 
schaft I S. 918 f. zu vergleichen. Die höhere Oktave ist durch 
einen schrüg nach rechts aufwürts gehenden Strich bezeichnet. Über 
den Noten erscheinen Längsstriche, außerdem befinden sich dünnere 
und dickere Punkte vor, über und unter den Noten, auch Doppel- 
punkte, jedoch nur vor nicht hochpunktierten Noten. Soweit sich 
bis jetzt beurteilen läßt, sind die Senkungen punktiert (vgl. Anonym. 
de mus. $ 3). Vgl. noch K. Muns cher Hermes 55 (1920) S. 602. 
Da es sich um einen Päan handelt, hat man hier Flótenmusik; die 
Instrumental- und Singnoten zeigen bis zu vier Tönen über. eine 
Silbe gehende Polyphonie. Vgl. dazu auch O. Schröder in der 
Berl. philol. Wochenschr. 1920 Sp. 350 f., der noch einige Ergänzungen 
beifügt. 

III. Bukoliker. 
Theokrit. 

Neue Papyrusfunde geben bekannt: 

1. Oxyrhynchos Papyri Part. XIII. Edited with trans- 
lations and notes by B. P. Grenfell and A. S. Hunt. 
With 6 plates. London 1919. 
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2. B. P. Grenfell, The value of Papyri for the textual 
criticism of extant Greek authors. [A paper read 
to the Hellenic Society, May 7, 1918.] Journal of Hell. 
Studies XXXIX (1919) S. 16 f. 


Der 13. Band der Oxyrh. Pap. S. 168 f. Nr. 1618 enthalt Id. V 
53—65, 81—93, 110—122, 127—137, 139—150, VII 4—13, 68 bis 
117 und XV 38—47, 51—57, 59—80, 84—100. Er gehórt dem 
5. Jahrh. an. Die Blätter sind sehr beschädigt, besonders am 
Anfang. Der Schreiber nahm selbst Korrekturen vor, setzte die 
Elisionszeichen und fügte auch eine Anzahl Akzente und Spiritus 
bei. Andere Akzente und Spiritus rühren von einem Korrektor her, 
der nicht viel später als der Schreiber lebte; von diesem scheint 


auch die Revision der Idyllen V und VII zu stammen, die Text- 


änderungen zur Folge hatte und Interlinearglossen und Inter- 
polationen anbrachte. Der Text ist nicht sehr korrekt; er stimmt 
mit keiner unserer He Familien überein, scheint aber so gut zu 
sein wie der von K. Id. VII folgte unmittelbar auf Id. V, was in 
keiner unserer Hs. der Fall ist; Id. XV steht nach V und VII. 
An neuen Lesarten, die den Text verbessern oder doch beachtens- 
wert sind, bietet der Pap. Id. V 116 usuvno’, nach 150 noch 4 Verse, 
VII 75 air &piovio, 112 Effew rag norauw, aber korrigiert aus 
“Eßoov rap zorauóv, wie die 1. Hand schrieb, XV 38 rovro x 
Sieg, 67 nor avtag un anonlayxdıg, 70 ele yévoro, 72 oyAog 
&AaJéus, 86 o any Axegov cl plıl]nYeıs, 92 AaAevoat, 98 Iesele, 
wie Reiske vermutete. 

In seiner Ábhandlung weist Grenfell darauf hin, daB der 
Pap. 1618 einen selbständigen guten Text zu Id. XV biete. Im 
Anschluf daran spricht er die Überzeugung aus, daf die hs. Über- 
lieferung der Gedichte XV fg. in der Zeit zwischen dem 5. und 
13. Jahrh. n. Chr. sehr gelitten habe, und gibt bekannt, daß 
J. de M. Johnson einen langen Papyrus der letzten Gedichte der 
Theokritos-Sammlung, der in Antinupolis gefunden worden sei und 
aus dem 5. oder 6. Jahrh. stamme, nächstens veröffentlichen werde, 
der gewiß weitere Aufschlüsse darüber bringe. 


Beiträge zur Kritik und Erklärung Theokrits liefern: 

1. J. J. Hartmann, Theocritea. Mnemosyne 47 S. 322f. — 
Ad Theocriti III 32. Ebenda 46 8. 326. 

2. O. Könnecke, Zu Theokrit II. Philologus 74 S. 288 f. 

8. J. Sitzler, Zu Theokrit. Philol. Wochenschr. 1921 
Sp. 1055. [III 18. XI 28. XV 30.] 


— — Ge 
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4. K. Witte, Das achte Gedicht der theokritischen 
Sammlung. Rhein. Museum 73 8. 240 f. 

5. F. Seiler, Der Leder fressende Hund. N. Jahrb. für 
Altertumsw. XXII S. 435 [X 11]. Vgl. Herondas S. 46 oben. 

6. A. 8. F. Gow, On three passages of Theocritus. 
Class. Quarterly XIII S. 20 [XI 50. XVII 1f. XXII 177f]]. 

7. Guiel. Vollgraff, Theocritea. Mnemosyne 47 S. 345 f. 
[XIV. XV. XVII]. 

8. E. Fitch, Note on Theocritus XXII 31f. Class. 
Philology X S. 455. 

9. O. Immisch, ‘Erseodo&ov. Sokrates 1918 S. 337 f. 
[Epigr. XXII]. 

Daraus hebe ich folgendes hervor: 


Id. 129f. Könnecke, der V. 29 rori (st. zegi) und V. 30 
x&xouauévog liest, wie schon andere vor ihm, schließt sich in der 
Gesamtauffassung der Schilderung des Bechers an E. Hiller an, 
der vermutete, daB wir hier das bukolische Gegenstück zu Homers 
Beschreibung des Schildes des Achilleus haben. Dann versucht er, 
die Bildwerke auf den Becher zu verteilen. Ich stehe auf seiten 
derer, die solche Versuche für aussichtslos halten; denn die ganze 
Beschreibung, obwohl sie ohne Zweifel das Vorhandensein bildlich 
geschmückter Becher voraussetzt, macht den Eindruck, daß sich 
der Dichter selbst kein klares Bild des von ihm geschilderten 
Bechers gemacht hat, sondern mit seiner Beschreibung nur die Vor- 
stellung eines ausnahmsweise schön verzierten Kunstwerkes beim 
Leser hervorrufen wollte, was ihm auch gelungen ist. 

Id. ITI 18 haben die Hs. AíJog, die Schol. Aízrog, beides un- 
passend; ich lese ndgog als Bezeichnung der Schönen, zu der den 
Hirten sein Liebesverlangen treibt. 

Id. VIII spricht auch Witte dem Theokrit ab; er glaubt, daß 
der Verfasser Theokrits Schnitter bei Abfassung seines Gedichts 
benützt habe. Die Tetrade 57—60, die man seit G. Hermann 
fast allgemein verwirft, schützt er durch Verweisung auf das Epi- 
gramm des Eratosthenes Scholastikos Anth. Pal. VI 78, 2 Aen 
yvyaıxopila; es gehört dem Daphnis. Aber nach V. 52 ist eine 
Tetrade des Daphnis ausgefallen, die von der Nais sang, wie 
Fritzsche vermutete. Das Ganze hält Witte für ein einheit- 
liches Gedicht, in dem der Dichter 48 Verse mit 48 Versen umrahmt 
habe. Dem kann ich nicht beistimmen, wie ich im vor. Jahresb. 


Bd. 178 (1919. I) S. 124 f. ausführlich dargelegt habe. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1922. I). 5 
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Id. XI 28 scheint mir durch die Änderung von à toregor 
in cd av torsgov, vgl. rd a ey9ég II 144, hergestellt zu werden; 
der Sinn ist dann: ra, , sc. cov Epwrog, ovt& dor ðv- 
váun» &ciÓov vv ovre viv dvvauaı èz Tývw. 

Id. XII 22 schützt Könnecke mit Recht Grëorroo im Sinne 
von spot: auch in der Erklärung von 35 f. stimme ich ihm bei, 
nur ziehe ich dzyzuuov mit Wilamowitz zu zrevdorran. 

Id. XIV. Vollgraff hält den Namen Thyonichos, den er, 
wie Wilamowitz, mit ®uwvn, Duwvevg und Dvwridag zusammen- 
stellt, für makedonisch. lIIv9ayogixvag (V. 5) will er als Bezeich- 
nung jeder Art von Philosophen fassen, weil es zur Zeit des 
Theokrit, zumal in Athen, keine Pythagoreer mehr gegeben habe. 
Ich glaube nicht, daB das zutrifft; Diodoros von Áspendos, der um 
300 v. Chr. lebte, führte nach Diogen. La. VI 1, 13 ja die kynische 
Tracht und Lebensweise bei den Pythagoreern ein, die gerade an 
unserer Stelle hervorgehoben wird. Mit Recht tritt er unter Ver- 
weisung auf Bechtel, Die historischen Personennamen S. 572, 
für Anig ein, das Wilamowitz in “4yıc verwandelte. Aus der 
Nationalität der drei von Äschines Eingeladenen, einem Argiver, 
einem Thessaler nnd einem Akarnanen (?) also Angehörigen von 
Volksstämmen, die auf Ptolemäos’ Seite standen, schließt Voll- 
graff, daß das Gedicht zu Id. XV und XVII gehört, der Gruppe, 
die zwischen 278—270 zum Preise des Ptolemäos abgefaßt ist. 
„Cyniscae amorem scriptum esse putaverim post Adoniazusas et 
Ptolemaeum: haec Alexandriae, illud postquam "Theocritus inde 
domum rediit.^ — V. 30 vermutet Vollgraff recht ansprechend 
derdo Sag st. dc agxüs, im Sinne von E SdeSag vgl. Anthol. Pal. IX 
189, 3. — Die schwierige Stelle V. 38 erklärt er: „illi lacrimae 
tuae fluunt poma magnitudine aequantes“ ; ich könnte nicht sagen, 
daB mir diese Übertreibung gefiele. — Zu V. 44 spricht er über 
Schaltmonate, Sonnenjahr und Kalender. — V. 56 schlägt Hart- 
mann oͤualos dë rig &v OrQatiOtrco (st. Ó org.) vor; Paley hat 
schon wç gewünscht. 

Id. XV 19 ergänzt Vollgraff zu xuvadag passend dopas: 
pelles caninas. — V. 30 haben die Hs. un dän roi, um de mob 
oder un srovAv, aber übereinstimmend dann ürrAnore. Mir scheint 
eine Verschreibung aus uz J«Aov (= tò 040») je vorzuliegen. 
„Nicht das Ganze, du Nimmersatt!^ ruft die Herrin, als die Magd 
das ganze qndu⁰] ausgießen will. 

Id. XVI 18£. wil Kónnecke unter fünf Personen verteilen, 
das paßt aber nicht zur Einführung dieser Worte: zt&g — ed 
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nuv9eiza, und bringt einen fremden Gedanken in des Dichters Dar- 
stellung. Theokrit will hier nicht aufzählen, wie oft und mit welchen 
Ausreden er mit seinem Gesuch um Aufnahme abgewiesen worden 
ist, sondern nur eine Vorstellung von der Art der Gründe geben, 
deren sich die Leute bei der Abweisung bedienen. 


Epigr. XXII — XIV Ahrens — Anthol. Pal. IX 434: aA4og 
o Xiog rd. wird von Immisch eingehend besprochen. Er kann 
darin nichts finden, was auf einen Philologen hinwiese, der es an 
den Anfang einer von ihm veranstalteten Theokritsammlung gesetzt 
hätte. Die Worte dré td» zoAAov» (V. 2) erklärt er mit „humiliore 
loco ortus", und sregixkeızng (V. 3) versteht er von der Berühmt. 
heit infolge der von ihr ausgeübten Kunst; Philine würe demnach 
eine berühmte Zitherspielerin gewesen. In dem Glo ó Xios 
sieht auch Immisch den Theokritos von Chios, mit počoav d 
o9veinv xvÀ. (V. 4) sagt der Dichter aber nach ihm, daß er sich 
streng an die Regel der von ihm gewählten Dichtgattung gehalten 
habe. Das Epigramm stand also am Schlusse einer Sammlung von 
Gedichten, die alle einer Gattung angehórten und weder in Form 
noch Inhalt bei einer andern Gattung Anleihen machten, vermutlich 
Elegien. Das Ergebnis seiner Untersuchung faßt Immisch dahin 
zusammen: ,Nondum provecta aetate nec adulta artis suae fama 
Theocritus illos versus emisit, cum esset poeta novus et ignotus 
et qui fortasse rudimenta tum ponebat, modo axovorng yevóusvog 
®ıAnsa, poetae elegiarum laude ea aetate quam maxime florentis. 
Alio tempore vix erat, cur caveret, ne cum famoso Theocriti Chii 
nomine suum confunderetur. Elegias autem illas aetatem non tu- 
lisse, id non mirum est in opusculo iuvenili et quod anxie prae- 
cepta magistri sequebatur tamquam veras genuinae regulas artis." 
Vgl. vor. Jahresb. Bd. 178 (1919. I) S. 136. 


Zu dem Dialekt Theokrits äußert sich 


Guiel. Vollgraff, De Theocriti et Callimachi 
dialecto. Mnemosyne 47 (1919) S. 333 f. 


Er geht davon aus, daß in den dorischen Gedichten Theokrits der 
Dialekt nicht rein dorisch erscheint, sondern mit äolischen Bestand- 
teilen gemischt; so findet man od st. &, Verdoppelung der Liquiden 
in &uueg und Guugec, Partic. auf orga, Kasus obl. von Substant. 
auf vç mit n im Stammauslaut, Dative auf soot, Prüsensendungen 
im Perfekt und noch einiges andere. Diese Erscheinung erklärt 
man gewöhnlich damit, daß Theokrit einen künstlich zurecht- 
gemachten Dialekt angewandt habe, dem er eine bäurisch-länd- 
5* 
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liche Fürbung habe geben wollen. "Wie grammatisch geschult der 
Dichter war, zeigen seine &olischen und epischen Gedichte, ferner 
die Syrinx, endlich die auffallenden Genusverschiebungen XV 84 
àgyvoí£ag xAocuo, XV 119 oxıddes BoíJovreg und XVII 90 vaeg 
dot oro, offenbar im Anschluß an Homer, vgl. Od. 4, 442. 19, 841. 
II. 18, 477. Hierher gehört auch die Verwendung des Substantivs 
ornte in der Syrinx, durch die er zeigen wollte, daß ihm die Er- 
klärung von dıaoznzn» (Il. I, 6) durch manche Grammatiker wohl- 
bekannt sei. Solche Besonderheiten in der Sprache finden sich 
aber, worauf Vollgraff aufmerksam macht, nur in den Gedichten 
XV und XVII, die Theokrit in Alexandria schrieb, um sich dem 
Ptolemäos, dem Gönner der Dichter und Grammatiker, zu empfehlen ; 
er eiferte darin ohne Zweifel dem Kallimachos nach, ,cuius carmina 
exquisita et abstrusa doctrina Homerica referta regi et aulae ad- 
modum placerent". Obwohl man nun nicht bestreiten kann, daB 
Theokrits grammatische Ausbildung ihn befähigte, solche Gelehr- 
samkeit zur Schau zu tragen, schreibt Vollgraff doch die Ver- 
wendung von Áolismen bei ihm nicht diesem Umstand zu, sondern 
glaubt, daB er sie, wie Kallimachos (vgl. oben S. 45), dem heimischen 
Dialekt entnommen habe, er also dem syrakusanischen, vgl. 
Magnien, Mém. Soc. Linguistique 1919. Daß das Syrakusanische 
manches Äolische hatte, bezeugt auch das Schol. zu Id. III 52. 


Bion und Moschos. 

J. J. Hartmann Mnemosyne 47 S. 322 f. am Schlusse seiner 
Bemerkungen zu Theokrit bespricht auch einige Stellen des Moschos 
[III 48 und 52] und vermutet Bion I 51f. recht ansprechend 
tele eig Ayégovta | vÓv (st. rag) orvyvòv facilja. Außerdem 
verbessert er Hights Übersetzung des Moschos an drei Stellen. 

Zum Schlusse erwühne ich noch 

A. Rostagni, Poeti Alessandrini. Torino, 
der, wie ich einer Notiz entnehme, über Theokrit, die bukolische 
Poesie und die Sage von Daphnis handelt. 


IV. Anthologie. 
Mit der Geschichte der Anthologia Palatina beschäftigt sich 
K. Preisendanz, Zur Herkunft der Anthologia 
Palatina. Zentralblatt f. Bibliothekwesen 34 S. 20 f. 
In der Heidelberger Universitätsbibliothek befindet sich eine 
Aldina der griechischen Anthologie aus dem J. 1521, die einst im 
Besitze Fr. Sylburgs war. Er hat in diese Lesarten der Anthol. 
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Pal. eingetragen und den Epigrammen die Nummer der Seite bei- 
gefügt, auf der sie in der Palatina stehen. Die 1. Zeile der Vorder- 
seite des Vorsetzblattes enthält den Ex-libris-Eintrag des zweiten 
Besitzers, J. Gruterus; die 2. Zeile ist so getilgt, daB sie nicht 
mehr gelesen werden kann. Herbert wollte zwar erkennen; 
Sum F. Sylburgi, aber dies ist eine aus dem folgenden geschöpfte 
Vermutung. Übrigens rührt die Tilgung nicht von Gruter her, 
sondern stammt aus späterer Zeit. Diese spätere Hand hat auch 
in der 5. und 6. Zeile die drei ersten Worte von empto ex libraria 
Sylburgii gestrichen und darüber geschrieben: habetque adscriptam 
nonnunquam manum. Die Lesung Herberts erweist sich also 
der Stadtmüllers gegenüber als richtig. Auch in der 7., 8. und 
9. Zeile hat der Korrektor geündert. Wann dies geschah, ist nicht 
mehr festzustellen. Die in die Aldina eingetragenen Kollationen 
wurden vom Besitzer der Stephanus-Ausgabe vom J. 1566 benutzt, 
deren inscriptio in fronte nach Bosch die zweite Fassung der 
Gruterschen Notiz verwertet, aber auf den Inhalt der getilgten 
Worte nicht eingeht. Die Titelseite des Heidelberger Exemplars 
wies rechts unten das Exlibris eines weiteren Besitzers auf, ist 
aber bis auf ein E mit der Blattdecke selbst verschwunden. Der 
letzte Besitzeintrag auf der letzten Seite lautet: M..... Jacobus 
est possessor huius libri. Diese Seite enthält noch den Anfang 
der Rede Ciceros pro Marcello mit dürftigen Worterklärungen. Auf 
dem vorletzten freien Blatt stehen 19 holländische Zeilen, die wohl 
kaum einen Aufschluß über die Geschichte der Anthologie oder 
auch nur der Aldina ergeben. 


Eine Anzahl Arbeiten beschäftigt sich mit Leben und Werken 
einzelner Dichter der Anthologie. 


O. Weinreich, Die Heimat des Epigrammatikers 
Poseidippos. Hermes 53 S. 434 f. 


Zur Bestimmung der Lebenszeit des Poseidippos war man 
bisher besonders auf Anth. Pal. V 133 angewiesen; aber dieses 
Epigramm gestattete nur eine ungenaue Zeitangabe. Über die 
Heimat des Epigrammatikers war man ganz auf Vermutungen be- 
schränkt. Jetzt entdeckte Weinreich eine Inschrift im Museum 
zu Thermon, Inventar Nr. 68, nach dem Schriftcharakter und nach 
prosopographischen Anzeichen aus der Zeit um 280 v. Chr. stammend, 
in der es Col. A. 23 f. heißt: ITlooadinnw Ti Ermıypauuarorroıy 
eld al Zvyvog Kieoxgarns “Hoaxkewras. Nach dieser Inschrift 
erhält der Epigrammendichter Poseidippos von den Ätolern die 
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Proxenie. Wir sehen daraus, daß er aus Pella war, und können 
weiter schließen, daß er spätestens 312 geboren war. Das Neben- 
einander von œ und ) war in Nordwestgriechenland üblich. 

A. Rostagni, Poeti Alessandrini, Torino, 


behandelt, wie ich aus einer Zeitschrift ersehe, auch Asklepiades 
von Samos. Mir war das Buch nicht zugänglich. 


E. Bethe, Die Zeit Nikanders. Hermes 58 S. f10f. 


Für die Lebenszeit Nikanders, von dem die Anth. Pal. drei 
Epigramme erhalten hat (VII 458. 526. XI 7), liegen uns drei 
Ansätze vor. Nach dem ersten, in den Aratviten 1, 2 und 4 bei 
Westerm., in der Hypothes. zu Theokrit 1, in den Lykophronviten 
p. 4, 30 bei Scheer und im Schol. zu Theriaka 8, lebte er um 275 
als Zeitgenosse des Arat, Theokrit, Kallimachos und Lykophron. 
Der zweite Ansatz in der 4. Vita Arati läßt ihn 48 Jahre jünger 
sein als Arat, also um 225 leben. Der dritte Ansatz datiert ihn 
nach Attalos III. (138—133), vgl. den Kommentar zu den Theriaka 
im y&vog und zu V. 3. In einem delphischen Proxeniedekret, das 
Pomptow früher in das J. 266, nachher in das J. 205 setzte, 
finden sich die Worte: Nixdvógq Arvabayöpov KoÀogwwiq émémwv 
roınsg, vgl. Bull. de corresp. Hell. VI 1882 p. 217 Nr. 5, Collitz- 
Bechtel, Griech. Dialektinschriften II 2653 = Dittenberger Syllog 
I? 452. Bethe nimmt infolgedessen zwei Dichter namens 
Nikandros an. Ist die letzte Datierung des Proxeniedekrets durch 
Pomptow richtig, so lebte Nikander, der Sohn des Anaxagoras, 
um 225—200 und wird als Dichter des Hymnus auf den Gallier- 
sieg Attalos I. angesehen werden dürfen. Auf den berühmten 
Nikander trifft dann der Ansatz auf 275 zu. Nach der früheren 
Datierung Pomptows müßte sich das Proxeniedekret allerdings 
auf diesen beziehen, und Damaios müßte dann für seinen delphischen 
Adoptivvater gehalten werden, ein Name, der nach Bethe nur in 
Delphi vorkommt. 


K. Preisendanz, Zu Euenos von Askalon. Philo- 
logus. 75 S. 476 f. 


In der Anthol. Pal. werden drei Dichter mit dem Namen 
Euenos bezeichnet, ein Aoxalwrirng (IX 75), ein Sıxeluwrng 
(IX 62) und ein '49*5»oio; (IX 602). Schon Th. Bergk hat 
den SıxeAuweng durch den "AoxaAwvirng ersetzt, und Preisen- 
danz bestätigt diese Vermutung jetzt, indem er nachweist, daß 
die Epigramme IX 60. 61. 62 nicht mehr in ihrer ursprünglichen 
Reihenfolge erhalten sind. Das Gentile Ag marog ist nach 
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Preisendanz dem Gedichte selbst entnommen; es gehört zu 
XoÀxóg = Xalroo9Eeyng, der dadurch als athenischer Künstler 
gekennzeichnet wird. So bleibt tatsächlich nur ein Epigrammatiker 
Euenos übrig, nämlich der Aoxalcrityg. Diesem will Preis en- 
danz auch VI 170 zuweisen, indem er das überlieferte 9YH /f40Y 
in EYHNOY ändert, was paläographisch nicht zu beanstanden ist; 
aber inhaltlich weicht VI 170 von den Gedichten des Euenos ab. Ich 
kann daher Preisendanz nicht beistimmen, sondern billige die 
von andern vorgeschlagene Änderung in GY [410 Y, die mindestens 
ebenso leicht ist. Mit den Epigrammen des Thyillos berührt sich 
VI 170 sprachlich und inhaltlich, vgl. VII 223 und X 5. Das 
Epigr. IX 251 deutet Preisendanz auf Orakelstechbücher. 
Was die Lebenszeit des Euenos von Askalon betrifft, so läßt sich 
darüber bis jetzt nichts Bestimmtes angeben. 


A. Veniero, Paolo Silenziario. Catania 1916. VIII, 
368 8. 8. 

Veniero gibt eine italienische Übersetzung der Epigramme, 
der Exqedoeig tåg Meyd ig 'ExxAgoíag und toù "Außwvog sowie 
der Verse eig t èv Hud ioig Yepua im Versmaß der Originale mit 
Einleitung und Kommentar, in denen er die Ergebnisse der bis- 
herigen Forschung übersichtlich zusammenstellt. Die Einleitung 
behandelt das Leben des Paulus und die literarischen Zustände 
zur Zeit Justinians, als Heidentum und Christentum miteinander 
im Kampfe lagen. Zu weit geht Veniero, wenn er behauptet, 
Paulus habe sich überwiegend die römische Elegie zum Vorbild 
genommen, und auch die Ansicht läßt sich nicht mehr aufrecht- 
erhalten, daß die Motive der römischen Elegie den alexandrinischen 
Elegikern entnommen seien, vgl. vor. Jahresber. Bd. 174 (1916/8. 
III) S. 17f. Mit großem Fleiß verzeichnet Veniero die Parallel- 
stellen aus den römischen Elegikern, besonders aus Ovid, zu den 
Epigrammen des Paulus. Man wird ihm für dieses Material dank- 
bar sein, sich aber vor der Meinung hüten müssen, als sei Paulus 
fast ausschließlich Ovid gefolgt. e und Stil des 
Paulus kommen ebenfalls zur Behandlung. 


Verbesserungen und Erklärungen zu einzelnen 
Gedichten der Anthol. Pal. geben: 

1. U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Dichter fragmente 
aus der Papyrussammlung der Kgl. Museen. 
Sitzungsb. der Preuß. Akad. d. Wissensch. 1918 S. 728f. 
Nr. 8 [V 151]. — Lesefrüchte. Hermes 54 S. 162f. 
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[V 236. 237. XIV 71. Appendix 182, vgl. dazu W. R. 
Paton, Die Großmutter Alexanders des Großen, vor. 
Jahresb. Bd. 178 (1919. I) S. 197, dessen Verbesserung 
mit der von Wilamowitz zusammentrifft.] 

2. K. Preisendanz, Anthol. Pal. V 154. 155. Berl. phil. 
Wochenschr. 1918 Sp. 263. — Anthol. X 7. 14. 15. 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1919 Sp. 499 f. 

3. J. Sitzler, Anth. Pal. VII 486. XII 50. Simonides 107 
= CJ. 1051 = Kabel 461. Berl. phil. Wochenschr. 1921 
Sp. 1054. 

4. O. Roßbach, Zu Meleager von Gadara. Berl. phil. 
Wochenschr. 1917 Sp. 760. [XII 165.] 

5. L. Weber, SYKAE®EPMHI. II. Philol. 74. S. 248 f. 
[VII 296. Appendix 165. 191. 205.] 


Wilamowitz veröffentlicht den Berliner Pap. Nr. 10571, 
wohl ein Exemplar von Meleagers Stephanos, der V 151 enthält. 
Er hat V. 7 doc, wie Pierson und Graefe st. dogaig ver- 
muteten. Nach V. 8, mit dem in der Anth. Pal. das Epigramm 
abschließt, folgt im Pap. ohne Absatz noch eine Zeile, von der 
euqtÀovovte zu lesen ist. Dies bezeichnet Wilamowitz mit 
Recht als befremdlich, weil das Epigramm vollständig ist und ein 
neues Gedicht ein Lemma haben müßte. Eine Erklärung des 
Rätsels kann Wilamowitz nicht geben. Ist vielleicht var 
pılöuovoe zu lesen, so daß hier V. 4 wiederholt wäre? — 236, 9 
erklärt Wilamowitz Adora — flAémovra; es ist also nicht zu 
ändern. — 237, 3 ist unter Ares, wie er bemerkt, das Schwert zu 
verstehen, in dem der Geliebte sein eigenes Bild sieht. 


VII 296 = Simonides 142 (Bergk) — Preger 269, das Grab- 
epigramm auf die Toten in den Kämpfen bei Kypros, liegt nach 
der Meinung Webers bei Diodor, bzw. Ephoros, in seiner ältesten 
Fassung vor. Er glaubt, daß es tatsächlich auf einem Grabstein 
stand, ebenso wie seine Nachahmung auf der Stele von Xanthos, 
vgl. Kaibel epigr. 768. — 486, 1 nehme ich an dem Gen. xogag 
neben dem Akkus. zraida Anstoß, da beide sich auf die gleiche 
Person beziehen; xöpag ist vermutlich im Anschluß an ézi gauarı 
aus xógo» entstanden; zu xógav» zatóa vgl. Aristoph. Lys. 595. 
Demosthen. 21, 79. 


X 7,7 wünscht Preisendanz oió' &xazcußrg, das er noch 
von £rudevn (V. 5) abhängen lassen will; das wäre nach dem 
Zwischensatz: àAÀ' aiei Jvóevra xai fuzvgov sehr hart, zumal 
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da o' £xaróufinc allein stande, ohne irgendwelche weitere Stütze. 
Es wird im Anschluß an Zuzvgov 099° inaroußn zu lesen sein; 
Planudes hat 2» d' &xazöußn. — 15, 2 ist doe mit der Rand- 
bemerkung er überliefert. Preisendanz ändert ?A«0g; aber dann 
hat 9e gti dog kein Beziehungswort. Planudes hat dem Sinne nach 
richtig eagoc. Ich vermute gin „Sonnenwärme“, wie Aristoph. 
Vesp. 771f. und sonst. 

XII 50, 7 ist zrouévov yàg "Egcg überliefert, worin ein 
schweres Versehen liegen muß, sei es infolge Unleserlichkeit der 
Vorlage oder aus sonst einem Grunde. An Stelle von zrıouevov 
erwartet man um uelttw, dem Zusammenhang entsprechend. — 
165, 4 liest Roßbach recht ansprechend ꝙdeSen st. re Seis, 
wozu er V 122, 6 und 287, 4 vergleicht. 

XIV 71 stellt Wilamowitz wieder her, indem er im 1. Vers 
mit Beibehaltung von xaJaegóg das überlieferte &yvóç in dyvijg 
ändert, dem Versmaß und Sinn angemessen. 

Appendix 165. 191. 205 = Preger 158 ist nach Weber bei 
Plut. Cimon 7 in älterer Fassung erhalten als bei Äschines III 184. 
Nach Áschines waren es die Inschriften dreier Hermen, die, vor 
der Halle des Befreiers Zeus aufgestellt, demselben Sieg galten. 
Von der rhetorisch gefärbten Geschichtschreibung wurden die Epi- 
gramme zu ähnlichen Zwecken verwandt wie von Äschines und 
Plutarch. 


An Übersetzungen aus der Anthologia Pal. wurden 
mir bekannt: 
1. Meleagros von Gadara. Der Kranz. Auswahl und 
Übertragung von A. Oehler. 
2. R. Ropp, Love, Worship and Death. Some 
Renderings of the Greek Anthology. [Sappho, Erinna u. a.] 
3. P.H.C. Allen, Übersetzung von Gedichten der griechischen 
Anthologie. Athenäum 4657 S. 680. [Strato, Rufinus, Paulus 
Silentiarius, Agathias.) 4658 S. 713. [Meleager, Nossis.] 
An anderen Arbeiten über griechische Epigramme erwühne ich: 
L. Weber, Steinepigramm und Buchepigramm. 
Hermes 52. S. 586f. Ne 
Weber behandelt einige Epigramme, die in doppelter Form 
vorliegen, einer kürzeren und einer längeren; die erstere hält er 
für das Stein-, die letztere für das Buchepigramm. Das erste ist 
das Midasepigramm Anthol. Pal. VII 153 = Preger 233. Die 
Steininschrift bestand aus einem Vers und befand sich auf dem 
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Grab eines Midas in Phrygien, das mit einer Sirene oder Sphinx 
geschmückt war. Am Ende des 7. oder zu Beginn des 6. Jahrh. 
wurde sie erweitert, und aus dem Midas wurde der König Midas. 
Die erweiterte Form, die sich schon bei Platon Phaedr. p. 264c 
findet, schrieb man dann dem Kleobulos zu. — Dann stellt er 
Anth. Pal. VII 512 und 442 — Simonides 102 u. 103 unter Ver- 
gleichung mit Geffcken, Griech. Epigr. 152, zusammen; das 
erstere stammt nach ihm von einem Kriegerkirchhof in Tegea, das 
zweite ist eine Variation dazu auf Papier, vgl. Wilamowitz, 
Sappho und Simonides S. 215 f. — An dritter Stelle führt er die 
Epigramme auf Solon Anth. Pal. VII 86 und 87 an, von denen er 
86 für das Stein-, 87 für das Buchepigramm hält. „Mit der 
Restauration der Demokratie im 4. Jahrh. wurde vermutlich die 
Statue Solons mit dem Epigramm auf dem Markte Athens und 
sein Heroon auf Salamis errichtet." Vgl. auch Preger 242. — Das 
letzte Paar bilden die Epigramme Anth. Pal. 464 und 465; die 
Verse 465, 5f. stammen nach Weber vom Grabstein, aber der 
Anfang des Epigramms ist epideiktisch. Das Epigr. 464 setzt 
Kenntnis des Grabdenkmals mit seinem Gemülde voraus. 


U. v. Wilamowitz-Möllendorff, Lesefrüchte. 
Hermes 54 S. 168 erklärt das Epigramm Plut. Aemil. Paul. 15 
aus Nogixaüg zegi vov llegoixov zoÀéuov = Cougny III 75 über 
die Hóhenmessung des Olympos. 

J. Geffcken und G. Herbig, Na&öc. Glotta IX S. 97 
behandeln das Epigramm auf dem Koloß des Kypselos — Preger 53. 
Das Adjektiv va£óg, das sich nach ’4rrelläg 6 Ilovrıxög im 
1. Vers der Inschrift fand, leitet Herbig von vaoow ab, also 
„festgestampft, vollwichtig“. Geffcken vermutet, daß der 1. Vers 
ursprünglich lautete: et un èyw va&ög oqwofjAarog elut Xologgde 
xxl. Vgl. Geffcken, Griech. Epigr. 36. 

E. Preuner, Aus Heinrich Nikolaus Ulrichs Nach- 
laß. Rhein. Museum 73 (1920) S. 273f. veröffentlicht Ulrichs 
Originalzeichnung des Awuög didvuog in Krissa, vgl Kaibel, 
Epigr. Gr. 742 — Hoffmann, Sylloge epigr. Gr. 287, die Ab- 
schrift des Epigramms Kaibel 849 = Homolle Bull. Corresp. Hell. 
XXIV (1900) S. 170, sowie die des Epigramms Kaibel 103, wo 
Preuner V. 5 éliie ov u[n Asißjwv, V. 6 [voíag v]quóe, V. 7 
sreolavdn]oag, V. 8 sraplnyogin]s ergänzt. 

L. Radermacher, Kritische Beiträge. Wiener Studien 
39 S. 67f. Nr. XIII verbindet im 5. Verse des Epigramms Kaibel 
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555 = CJG 6223 = JG XIV 1550 das Partiz. adtwv mit öde 
orua und dz2lsooe mit ve9»mór. Feouor. 

L. Weber, SYKAE®,EPMHI. UI. Rest einer Herme vom 
Staatsmarkte von Athen (JG I 338). Philologus 76 S. 60f. ver- 
teidigt gegen E. Bormann, vgl. vor. Jahresb. Bd. 178 (1919. I) 
S. 201, die von Kirchhoff und Wilhelm gegebene Erklärung, daß 
es sich um die Schlacht bei Marathon handle. Der Stein ist nach 
ibm der Rest der Basis, auf der die zur Feier des Sieges über 
die Perser auf dem Markte Athens errichteten Hermen standen. 

W. Bannier, Zu griechischen Inschriften I. Berl. 
phil. Wochenschrift 1917 Sp. 1440 f., bespricht folgende Inschriften: 
JG IX 1, 868 — Hoffmann Sylloge 47, JG XII 9, 287 (vgl. Berl. 
phil. Wochenschr. 1916 Sp. 1228. 1917 Sp. 511f, 1281), JG VII 
1880 — Hoffmann 56 — Kaibel 486, wo er ’Ercolıysida st. ère’ 
"Olıyeidg lesen will, JG IX 2, 255 — Hoffmann 55, JG IV 561. 
Gegen Banniers Lesung JG VII 1880 ’ErnoAıyeidg erhebt 
E. Loch, Zur bóotischen Grabinschrift JG VII 1880. 
Berl. phil. Wochenschr. 1918 Sp. 167f. Einspruch; er hält an 
ix! Olıyeiög fest, indem er u»aàua (imtyr9éva, im ct als 
böotische oder Aolische Ausdrucksweise nachweist. Bannier, Zu 
griechischen Inschriften II. Berl. phil. Wochenschr. 1918 Sp. 977 £., 
verteidigt seine Lesung, indem er bemerkt, es sei sehr fraglich, ob 
das, was für einfache Grabschriften gelte, auch auf metrische, in 
daktylischem Versmaß abgefaßte, die aus dem engen Kreis ihres 
eigentlichen Sprachgebiets heraustreten, anwendbar sei; übrigens 
sei xu , èri rt gar nicht speziell böotisch; denn es fände 
sich auch auf der euböischen Grabschrift JG XII 9, 285. Außer- 
dem behandelt er an dem genannten Orte JG XIV 1474 — Kaibel 
611 — Cougny II 537 und 516. In der Ergänzung der beiden 
letzten Verse weicht Bannier von Kaibel ab; er wünscht gaıdiuw 
viw st. xai Aıöc viw und uërg Savaros coll, Eurip. Herc. fur. 307. 
Weiter bespricht er JG IV 177, IX 2, 1098 und IV 1611. 

F. Hiller v. Gärtringen, Kallimachos von Aphidnä. 
Hermes 54 S. 211, behandelt JG I 350b Suppl. p. 153 = Hof- 
mann Sylloge 212, eine Weiheinschrift auf einer Hermesstatue, 
die nach dem Tode des Kallimachos in der Schlacht bei Marathon 
vom Demos durch einen ehrenvollen Zusatz erweitert wurde. Die 
Inschrift besteht also aus zwei Teilen, und dementsprechend ver- 
fahrt Hiller bei der Ergänzung, die er gibt. — Ein attisches 
Epigramm aus dem Perserschutte. Ebenda S. 828. Die 
Bruchstücke JG I Suppl. p. 41, 378b und p. 79, 3731 = Hoff- 
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mann 210 und 208 werden von Hiller im Anschluß an Lolling 
im Karaloyog vov dy AImvaıs "Erriygayınov Movoslov, hrsg. von 
P. Wolters 1899 Nr. 237, ergänzt und zu einem Epigramm ver- 
einigt. — Weiter wird das Epigramm von Julis JG XII 5 611 = 
Geffcken, Griech. Epigr. 74 — Hoffmann 371 von Hiller her- 
gestellt. 

H. Pomptow, Delphische Neufunde III. Klio 15 
8. 303 f., veröffentlicht eine Anzahl Epigramme, die sich auf Weihe- 
geschenke an Asklepios beziehen oder sonst mit ihm in Beziehung 
stehen. E 

E. Preuner, Honestos. Hermes 55 S. 388f., bespricht 
die Epigramme dieses Dichters, der als Bulavsıog oder Hoe ,! 
bezeichnet wird. Zuerst betrachtet er das Epigramm Bull. Corr. 
Hell. XXVI (1902) S. 153 Nr. 4, das für die Statuen der Tochter 
des Augustus Julia und ihrer zwei Sóhne C. und L. Julii Caesares 
bestimmt war, die im J. 8 oder 2 v. Chr. im helikonischen Musen- 
tale errichtet wurden. Dann stellt Preuner im Anschluf an ein 
Epigramm des Honestos auf ein Weihegeschenk des 3. Jahrh. 
v. Chr. einen Stammbaum der Attaliden auf. Darauf behandelt er 
die Gedichte, die Honestos um dieselbe Zeit wie die auf Julia und 
ihre Söhne auf die neun Musen verfaßte. Zu diesen gibt er einige 
Verbesserungen und Ergünzungen. Dem Honestos weist Preuner 
auch das zweite Epigramm auf Euterpe zu sowie das auf Mnemo- 
syne, die Mutter der Musen. Die erste Weihung der Musengruppe 
setzt Preuner in den Anfang des 2. Jahrh. v. Chr.; das Stand- 
bild der Mnemosyne und der zu ihr gehórigen zweiten Musengruppe 
gehört nach ihm einer späteren Zeit an. Zum Schlusse würdigt 
Preuner noch den Honestos als Dichter. 

O. Fiebiger, Die Grabschrift des Lakoniers 
Epaphrys. N. Jahrb. f. d. klass. Altertum 1916 S. 395f., ver- 
" öffentlicht und bespricht die Grabschrift, die aus Hexameter, zwei 
unmittelbar aufeinander folgenden Pentametern und zum Schlusse 
zwei Hexametern besteht. Epaphrys gehörte nach ihm zu den 
Seesoldaten, die im J. 254 n. Chr. von dem Kaiser Gallienus den 
von den Herulern bedrängten Athenern zu Hilfe geschickt wurden 
und so für die Freiheit Griechenlands kämpften. | 

Guiel. Vollgraff, Ad epigramma Graecum nuper 
in Aegypto repertum (Rev. des études grecques 1915 S. 55). 
Mnemosyne 47 S. 54, weist auf die Synizese im 5. Verse Anunsgiov 
hin und verbessert V. 8 ei yobv st. zyovv. — Epigrammata 
emendata. Ebenda S. 251, verbessert und ergänzt zwei Epi- 
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gramme, die im American Journal of Archaeology 1918 S. 171 und 
185 veröffentlicht sind. 

Ch. Chariton f. Charitonidis, Epigramma emen- 
datum. Mnemosyne 47 S. 116, liest in einem von A. Arvanito- 
pulos, Osooclıxa uynusia p.128 bekannt gemachten Epigramm : 
yoxi» uà» à» Eidouévg [= rósi Maæxedovixi] segoekivscavey, 
oorea dé url. 

Th. Reinach DEN in Académie des Inscriptions 1920, 
20. Februar, über ein griechisches Epigramm; aber nähere Angabe 
darüber kann ich nicht machen, da mir die Zeitschrift nicht zu- 


gänglich ist. 
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Bericht über dio in den letzten Jahrzehnten über Platon 
erschienenen Arbeiten. 


Von 
Constantin Ritter in Tübingen. 
(Fortsetzung; s. Bd. 187, 1 ff.) 


4. Inhaltliche Einzelbetrachtung. 


A. Der älteren Schriften bis zum Phaidon. 
(Pr — Hp II — La — Ch — Eu — Ap — Cr — G — Me — Eus — Cra — 
| Hp I — Mx — Ly — Sy — Phn) 

[Die schon im letzten Bericht angewandten Abkürzungen sind bei- 
behalten: Pl — Platon, Sokr. = Sokrates, Ap = Apologia, Ch = Char- 
mides, Cr = Kriton, Cra == Kratylos, Cs = Kritias, Eu = Euthyphron, 
Eus = Euthydemos, G = Gorgias, Hp I u. II = Hippias I (maior) u. I 
(minor) La = Laches, Ly = Lysis, Me = Menon, Mx = Menexenos, 
N = Nomoi, Pa = Parmenides, Po = Politikos, Phi = Philebos, Phn = 
Phaidon, Phs = Phaidros, Pr = Protagoras, Rp — (Respublica) Politeia, 
So = Sophistes, Sy = Symposion, Ti = Timaios, Th = Theaitetos. Bei 
Zitaten aus den Dialogen sind die Hunderter dreisilbiger Seitenzahlen 
weggelassen.] ü 

Ich beginne mit dem Protagoras. 

Bei Prächter (Überweg) S. 206 sind folgende neueren der Er- 
klärung dienenden Schriften nachgewiesen: 

Band II von Platons ausgewählten Dialogen erklärt von H. Sauppe. 

4. Aufl. Berlin (Weidmann) 1884. 

IV von Platons ausgewühlten Schriften, für den Schulgebrauch 
erklärt von Ch. Cron u. J. Deuschle, 6. Aufl. neu bearb. 

v. W. Nestle. Leipzig (Teubner) 1910. 

In größerem Zusammenhang ist der Dialog gewürdigt von 
Pfleiderer !), Sokrates und Plato, 1896, S. 142. 148. 150 (u. sonst). — 
Lutoslawski, Plato's Logic, 1897, S. 205—207. — Th. Gomperz, 
Griechische Denker II?, 1908, S. 250—263. — Natorp, Platos 
Ideenlehre, 1903, S. 10—18. — Rader, Platons philosophische Ent- 


D 


1) Die hier in zeitlicher Folge aufgeführten Schriften sind auch bei 
den andern platonischen Dialogen immer gemeint, wenn nur der Name 
der Verfasser, Pfleiderer usw. — Prüchter, angegeben wird. 
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wicklung, 1905, S. 106—111. — Ritter, Platon I, 1910, S. 809 
bis 342. — Windelband-Bonhöffer, Gesch. d. antiken Philos.®, 1912, 
S. 150 f. — Pohlenz, Aus Platos Werdezeit, 1913, S. 77—112. — 
v. Arnim, Platos Jugenddialoge, 1914, S. 1—14. 18—26. 90—94. — 
Wilamowitz, Platon, 1919, S. 187—150. — Überweg - Prächter, 
Grundr. d. Gesch. d. Philos. I!!, 1920, S. 140—144. 

Die Echtheit wird heute von keinem vernünftigen Beurteiler 
mehr angefochten. Daß es ein Jugenddialog ist, darüber herrscht 
auch Einstimmigkeit. v. Arnim will beweisen, es sei überhaupt 
Pl.s erste Schrift. Für ganz unmöglich halte ich das zwar nicht, 
jedoch v. A.s Beweis hat für mich keine Kraft. Er geht aus von 
der Vergleichung mit dem La. Da eine Untersuchung über das 
Wesen der Tapferkeit sowohl hier wie dort angestellt wird, meint 
er (S. 3): „es muß möglich sein, durch methodische Analyse und 
Vergleichung beider Darstellungen zu ermitteln, welche von beiden 
früher geschrieben ist. Denn wir glauben nicht, daß ein Schrift- 
steller wie Pl. bei der Ausarbeitung einer zweiten Behandlung des- 
selben Gegenstandes die frühere Darstellung ganz unberücksichtigt 
lassen kann.“ Das bestehende Verhältnis ist nun zu beurteilen aus 
folgendem (S. 24): „Daß die àvdgeí(a = Erıoryun vo» dewwv xai 
un dev» sei, wird im Pr weitläufig bewiesen; was aber Pl unter 
dieser &rrıoryun versteht, bleibt zweifelhaft. Im La dagegen wird 
diese Definition der Tapferkeit von Nikias gleich am Anfang seines 
dialektischen Gesprüchs mit Sokr. wie etwas Bekanntes und aus 
der Lehre des Sokr. sich Ergebendes eingeführt. Eine positive 
Begründung dieser Definition wird aber nirgends gegeben.“ 
(25) „Schon diese einfache Erwägung kann uns lehren, daß der La 
nach dem Pr geschrieben ist. Denn es ist Pl. nicht zuzutrauen 
und entspricht nicht seinen methodischen Grundsätzen, die Wahr- 
heit eines Satzes schon für erwiesen zu halten, wenn sich einige 
dagegen erhobene Bedenken als nicht stichhaltig erwiesen haben 
Als bekannt setzt Pl. in seinen Dialogen, soweit es sich um wissen- 
schaftliche Sätze handelt, nur das gelegentlich voraus, was er in 
einer früheren Schrift genügend erledigt zu haben glaubt. — Es ist 
ferner unverkennbar, daß der La die im Pr gegebene Definition 
der Tapferkeit nur mit Vorbehalt billigt; denn es wird gegen sie 
von Sokr. selbst ein Bedenken erhoben, das unerledigt bleibt“; 
nämlich es „ist in dieser Definition die differentia specifica noch 
nicht enthalten, welche die Tapferkeit als eine Spezies der Tugend 
von ihren übrigen Spezies, wie Gerechtigkeit und Besonnenheit, 
unterscheidet. (Daß Pl. diesen Einwand für berechtig ansieht und 
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eine Modifikation der Definition für nötig hält, hätte nie bezweifelt 
werden sollen.)“ Der Verfasser des La ist in der Erkenntnis weiter 
fortgeschritten. Nur seine Dialogperson (27) „Laches steht auf dem 
Standpunkt, dem im Pr alle Anwesenden zustimmen, daß das Gute 
im Grunde mit dem Angenehmen identisch sei; Nikias hingegen 
meint ein höchstes Gut, das nicht auf einer günstigen Lust-Unlust- 
Bilanz beruht und auf äußeren Erlebnissen, die der Seher voraus- 
sagen kann, sondern auf der Beschaffenheit der Seele selbst. Gut 
und heilsam ist nach dieser Auffassung dem Menschen vor allem, 
was seine Seele aus moralischer Verderbnis rettet". Das Furchtbare 
und Nicht-Furchtbare bekonimt damit. einen Sinn, ,den man im Pr 
nur ahnen kann, aber nirgends mit Händen greift“. Und so muß 
denn eben „der La nach dem Pr geschrieben sein, weil er das, 
was wir als Pl.s spätere Lehre kennen, klarer macht“. Besonders 
lehrreich ist der Abschnitt des La, der Beispiele einer qgóriuog 
xaprepia anführt, die nicht avdgeia ist. Das erste, el tig xapregei 
avalioxwv apyigrov peoviuws, Side ort avaAdwgag zAéov Exnoe- 
rat (31), „richtet sich direkt gegen die hedonistische Tugendlehre 
im Pr, welche das Wesen des tugendhaften Handelns im Voraus- 
wissen des äußerlichen sinnlichen Vorteils erblickt (56 b)“. Eben 
„diese Theorie der Tugend will Pl. durch seine Beispiele lächerlich 
machen“. Das Bezeichnende der ganzen Reihe von Beispielen ist, 
„daß Pl. den im Pr gemachten Unterschied von Jappaltoı dré 
reg und avdesioı Herd ueremzixnng nr nicht mehr auf- 
recht erhält, sondern beide Erscheinungen unter einem einheitlichen 
philosophischen Gesichtspunkt zusammenfaßt“. Man soll sehen, daß 
er es aufgegeben hat, die fachliche Errıoznun tw» Óstvóv von der 
allgemeinen yezonsixn zu unterscheiden. „Diese Betrachtung“, meint 
v. A., „muß jedermann überzeugen, daß der La geschrieben ist, um 
das Rätsel zu lösen, das Pl. seinen Lesern im Pr aufgegeben hatte." 

Freilich ist er gar nicht der Meinung, daß Pl., wie er den Pr 
schrieb, von der Tugend wesentlich anders gedacht habe als zur 
Zeit, da er ihm den aufklärenden La nachschickte. Der Beweis, 
urteilt er, den Sokr. gegen Pr führt, um zu zeigen, auch die Tapfer- 
keit, wie jedes andere Stück der apern, sei ihrem Wesen nach 
Weisheit, könne nicht ernst gemeint sein. Er erklärt zwar selbst: 
„in gewissem Sinn hat Pl. immer das sokratische Paradoxon, daß 
Tugend Wissen ist, vertreten“, in dem Sinn nämlich, daß er „ein 
Wissen, gegen das sich die Triebe auflehnen, nicht als echtes 
Wissen gelten lassen will“. Er erkennt auch an, daß der Satz aus 
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gro däers le arti og „ein Kardinalsatz der platonischen 
. Ethik“ ist. Dessenungeachtet vertritt er die Ansicht, Pl. spiele 
im Pr nur mit dem hedonistischen Gedankengang, um den Sophisten 
in Verlegenheit zu bringen, der nicht imstande sei, eine Theorie 
der Ethik aufzustellen, die über die verworrenen Meinungen der 
Menge hinausführe. Er mahut (11), zu beachten, wie im Streit 
überall nur bewiesen werde, daß die zr0AAo( auf seine Fragen nach 
der Begründung des Guten stets schließlich auf das Angenehme 
zurückgreifen und unfähig seien, ihm eine selbständige Bedeutung 
zu geben, „und Pr ist in diesem Punkte eig zw» zroAAuv. Daß 
aber auch Sokr. selbst diese Unfähigkeit teilt, ist mit keinem Worte 
angedeutet“. Und indem er andere Dialoge heranzieht, behauptet 
er, im G werde „auf einen ziemlich eristischen Beweis hin die 
Verschiedenheit des Angenehmen vom Guten konstatiert“, und das 
erkläre sich eben am leichtesten daraus, daß „dieser Gegensatz von 
vornherein das rod gra des platonischen Philosophierens gebildet 
hatte“. Vom Ph aber urteilt er, daß dort genau die hedonistische 
Theorie des Pr bekämpft werde, in einer Weise, durch die Pl. sich 
selbst beschimpft und herabgewürdigt hätte, wenn diese Theorie 
früher ein Stück seiner eigenen Überzeugung gebildet hätte. 

Ich bin über diesen wichtigen Punkt ganz anderer Meinung: 
Das Verständnis wird dadurch erschwert, daß der junge Pl. starken 
Widerwillen hegt gegen die Prägung fester Wortbezeichnungen 
wegen der Gefahr, daß sie zu gedankenlosem Nachsprechen der 
Worte eines Meisters verleiten. So kritisiert er zwar oft mit aller 
Schärfe die in der gemeinen Sprache üblichen Bezeichnungen, um 
darauf aufmerksam zu machen, daß sie nicht scharf und klar sind, 
aber er verschmäht es doch nicht, sie vorher und nachher im 
üblichen Sinn zu verwenden. Für den Verstand des gemeinen 
Manns sind 206, ayador, xa getrennte Begriffe und steht das 
{dv oft im Gegensatz zum dyad dy. Jeder — dies legt uns Pl. im 
9. Buch der Rp dar — fühlt von Kind an die Süßigkeit der sinn- 
lichen Lust; viele lernen bald auch die schmeichelnde Befriedigung 
des Verlangens nach Anerkennung und Bewunderung durch andere 
kennen; nur wenige machen, sich selbst überlassen, allmählich die 
Erfahrung, daß es eine Befriedigung gibt, die weder sinnlicher Art 
noch von dem Zoll der Zustimmung anderer Personen abhängig ist. 
Und doch ist diese, den meisten wenig bekannte, Befriedigung die 
nachhaltigste und beglückendste. Das ist Pl.s Glaube, den er. von 
Sokr. übernommen und sein ganzes Leben hindurch festgehalten 
und verkündet hat, mit besonderem Nachdruck im G, in der Rp 
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und den N. Ich führe zu der vom Verf. selber (9 f.) aus N 689a 
angezogenen nur 3 weitere Stellen an. An der ersten, Rp IX 
80b c, spricht Pl. mit auffallender Feierlichkeit und legt, nur durch 
ejnen ganz leichten Schleier verhüllt, ein persónliches Bekenntnis 
zum Eudämonismus ab (0 „Aeiotwvog vtóg Tov GgiOtOY xai deed. 
tatov Erdaıuoveorarov Expıre). Der Wortlaut der zweiten, 583 a, 
gibt uns die Berechtigung, den Standpunkt des Verfassers der Rp 
genau mit der Kennzeichnung zu versehen, die v. A. der im Pr von 
Sokr. entwickelten Theorie gibt, nämlich ,hedonistischer Utilismus“. 
Die dritte aber, die über mehrere Kapitel in den N sich erstreckt 
(Buch 2 K. 7—11), zeigt, daß auch der greise Pl. diese ethische 
Theorie noch festgehalten hat, und ist besonders geeignet, den Sinn 
der G-Beweise, die man dagegen kehren will, aufzuhellen. Ich ver- 
weise auf meine Inhaltsdarstellung der N (Leipzig 1896, S. 13 f.), 
deren Sätze ich hier vollständig abschreiben müßte, um alles deut- 
lich zu machen, außerdem auf meinen Platon I S. 319 ff., 333 f., 
447ff., wo ich zu zeigen gesucht habe, daß weder die Beweis- 
führung des Pr noch die des G von den sie bekrittelnden Gelehrten 
| richtig verstanden wird. Mit der allerstrengsten Strafe wird in 
| jenem Abschnitt der N der Dichter bedroht, der sich herausnähme 
| zu sagen, wg Sigi rireg avdewıoi rote ztovrool uér, nÓécog dé 
greg, 7 AvaiveAoUrra uev alla dori xai «egdaAéa, dıxauorega dé 
alla; der dıxamdzarog (Mog ist zugleich Zdrgroe, der &dıxoç Biog 
ob uóvov aioxiwv xai uox9moóregog alla xai odioregoe vij aln- 
geile Tod dixalov te xai ò lo Gier, Kein Vater kann seinen Kindern, 
kein wohlmeinender Gesetzgeber den Bürgern etwas vorschreiben 
und anempfehlen, wovon er überzeugt wäre, daß es ihr Glück be- 
eintrüchtigte. Und wollte einer das, so wäre es umsonst. ovdeig 
yàg dy xwv EHEloı zceiäegäot rredtteıv toto, OT un To yalgew 
TOÙ AvmtioJau sıl£ov er,. Und es läßt sich rein nicht finden, 
was an dem ayaJó» oder xl lockend und rühmenswert sein 
sollte als eben die dog, die drinnen steckt (ri yag dp duxaiq 
xweılöusvov ndovng ayasov üv yiyvorto;) Wer diese Kapitel der 
N (und dazu die Rp und den Phi) beherzigt, kommt mit dem 
! üblichen Versuch, den Platon von dem Vorwurf des „Hedonismus“ 
zu entlasten, wirklich nicht aus und verrät nur, daß er die Frage 
nicht in ihrer ganzen Tiefe erfaßt hat. Daß die uergmuun véxvm 
: im Pr, die v. A. (14) für ein „unsinniges Projekt“ erklärt, wirklich 
ernst zu nehmen, das dürfte auch aus Vergleichung zwischen 
Pr 56 b ff. und Phi 41e, N 663 b (nebst Rp VII 23b) sich ergeben !). 


1) Man vergleiche auch Cicero Off. III, 3, 11. 6 * 


84 Constantin Ritter. 


Im einzelnen móchte ich noch verschiedene Sátze beanstanden. 
S. 5 sagt v. A., im La werde bewiesen, daß wer ohne fachliche 
Ausbildung im Schwimmen oder im Reitergefecht mutig ausharrt, 
„mehr Anrecht auf den Namen eines Tapferen hat, als wer dies 
auf Grund seiner Fachkenntnis tut“. Und diese Ansicht, erklärt er, 
sei nicht nur evident richtig, sondern stimme auch, im Gegensatz 
zu dem, was der Pr über die Sache bemerke, mit Pls späterer 
wohlbekannter Auffassung überein. Ich vermag in den Ausführungen 
des Pr und La so wenig einen sachlichen Gegensatz zu finden, daß 
ich vielmehr meine, nur durch ihre Vereinigung könne Pls Auf- 
fassung beschrieben werden. Mutig oder tapfer sind durchaus nicht 
alle Leute, deren Verhalten der Menge Bewunderung abnótigt. Wer 
die Lebensgefahr gar nicht kennt, in die er sich begibt und des- 
halb vor dem Tod, den andere für ihn fürchten, keine Angst hat, 
legt mit seinem Bestehen der Gefahr keine wirkliche Probe von 
Mut ab. Das betont der Pr. Und anderseits, das belehrt uns der 
La: wer so gut auf die Bestehung einer Gefahr eingeübt ist, daß 
er sich so ziemlich darauf verlassen kann, in ihr nicht unterzugehen, 
für den ist es auch keine Heldentat, wenn er sich ihr aussetzt. 
Demnach: nur wo wirkliche Gefahr droht und von dem Bedrohten 
klar erkannt ist, ist überhaupt der Boden für die Bewährung von 
Tapferkeit. Und da gilt dann allerdings: je grófer die Gefahr ist, 
desto größer die Tapferkeit. Für den Ungeübten aber ist sie größer 
als für den Geübten. Auch mir scheint es absichtliche Zurück- 
baltung, daß der Pr nur eine einseitige Auffassung gibt. Aber 
ich meine, auch der La ist einseitig und verlangt vom Leser Er- 
günzungen. Auch sein Sokr. ist ,mehr Elenktiker, der den Leuten, 
am liebsten den sich weise dünkenden, ihren Mangel an echtem 
Wissen nachweist, indem er sie in Widersprüche mit ihren eigenen 
Behauptungen verwickelt^. Denn wenn La 93b nach Gegenüber- 
stellung eines, der dem Gegner Stand hält, weil er weiß und qoo- 
viuwg Aoyılöusvog sich vorhält, er selber sei tüchtiger zum Kampf 
und habe alle móglichen Vorteile für sich, und eines anderen, der unter 
ungünstigen Verhältnissen gleichfalls aushält, uns sagt: aggeovsozega 
ye 7 tovtov Y 7) toU EtéQov xagregia, so gilt das doch nur, so lang 
man außer Acht läßt, was das wirklich Furchtbare ist. Das ist 
eben nicht der Tod, und auch Wunden und Gefangenschaft sind es 
nicht. Denn sie gehen den Zustand der Seele nichts an, treffen 
nur den Körper. Die uergrzinn des Errıormuwv läßt sie, an den 
Gütern und.Übeln der Seele gemessen, zu voller Bedeutungslosigkeit 
zusammenschrumpfen. Wenn also jeder der beiden Dialoge aus 
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dem andern seine Ergänzung erhält, so ist über ihr zeitliches Ver- 
hältnis von da aus nichts zu entscheiden. 

Habe ich mit diesen Ausführungen Recht, so fallen die meisten 
chronologischen Folgerungen um, die v. A. über das Verhältnis 
zwischen Pr, La, G und Rp I aufgestellt hat. Sehen wir aber 
nach weiteren Einzelheiten. 

S. 14 knüpft v. A. an die Erklärung des Sokr. im Pr, owrnoia - 
vor ßiov könne nur eine Meßkunst bringen, die offenbar eine 
Wissenschaft sein müsse, die Frage an, ob Pl. über die Schwierig- 
keiten der Begründung der geforderten Wissenschaft so leicht 
hinweggleiten könnte, „wenn er eine für die Ethik grundlegende 
Erfindung gemacht zu haben glaubte“. Würde er dann nicht, wie 
in Rp V, beflissen sein, die Durchführbarkeit seines Planes zu 
beweisen? Ich erinnere ihn daran, daß er selber im Vorwort (V) 
uns belehrt: „Die erste Schriftenreihe ist bestimmt, durch Kritik 
der im Volke verbreiteten oder von anderen Philosophen vertretenen 
ethischen Ansichten die Leser schließlich auf den Punkt zu treiben, 
von dem aus der Grundgedanke der platonischen Philosophie, die 
Realität der Ideen, begriffen werden kann. Darin liegt ihre große 
Bedeutung. Sie sind Prolegomena zur Ideenlehre.“ Das soll gelten. 
Aber sollte dann nicht die Bedeutung des Pr darin liegen, daß er 
Prolegomena zur Ethik geben will? 

Daß ich so ziemlich mit allem, was v. A. S. 15—23 über das 
Verhältnis der Lehre vom Guten oder der Tugend, die der Phn 
und die Rp geben, zu den Ausführungen des Pr nicht einverstanden 
bin, ergibt sich aus dem schon Bemerkten. 

S. 28 behandelt v. A. die Worte 9gaoíg und SaggaAéog als 
gleichsinnig. Dann allerdings ergibt sich ein Gegensatz zwischen 
Pr und La. „Während bei Protagoras die «vdgeioı eine besondere 
Spezies von Jappai£oı bilden, schließen sich bei Nikias die Begriffe 
9gac'g und avdesiog gegenseitig aus. Bei ihm ist die Joaovıng 
immer mit &zrgoun9(a verbunden, während es bei Protagoras Jagga- 
Leo ano téxyņg gibt, ein Fall, der im La nur in dem Laches- 
gespräch 93b berücksichtigt wird. Die Joaoeig des Nikias umfassen 
nur die JaggaAéor àzó Fvuoŭ xai dnò uaviaç des Protagoras. Es 
ist also klar, daß die Distinktion der Begriffe im La eine andere ist 
als im Pr. Nur die im La ist platonisch. Zu ihr stimmt die Stelle 
im Me 88b, nach welcher diejenige avdesia, die nicht Yeovnoug ist, 
alà’ olov Odo vt, bald schadet, bald nützt. Um zu nützen, muß 
sie sich mit dem vote verbinden.“ Ein J9dogog, das schadet oder 
schaden kann, ist keine dgery, verdient also, trotz der Bewunderung, 
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die die rollo dem S9acvc, dem tollköpfigen Draufgänger, zollen 
mögen, den Namen avdeeia@ nicht. Auch im Pr sind die Begriffe 
$oaovg und &»ógeiog unvereinbar und der Me ist mit ihm so gut 
in Übereinstimmung wie mit dem La. 

S. 35 ergeht sich v. A. in allgemein gehaltenen, geg 
psychologischen Betrachtungen, die zeigen sollen, „wie geeignet 
der Pr ist, als der erste sokratische Dialog Pl.s zu gelten“: „Es 
ist unwahrscheinlich, daß Pl. sein erstes Werk, durch das er den 
sokratischen Dialog als Kunstform der philosophischen Literatur 
kreierte, nicht dazu benutzt haben sollte, die philosophische Schrift- 
stellerei, die er plante und begann, im Gegensatz zu allen schon 
vorhandenen philosophischen Werken hinsichtlich ihrer formalen 
und inhaltlichen Eigenart zu rechtfertigen. Zweierlei müssen wir 
a priori von dem ersten philosophischen Dialoge Pl.s erwarten: 
1. daß er die dialogische Kunstform als die beste für philosophische 
Untersuchungen erweise, so daß der Leser deutlich erkennt, warum 
Pl. dieser Form vor dem zusammenhängenden dogmatischen Lehr- 
vortrage und überhaupt vor allen übrigen Lehrformen den Vorzug 
gibt, 2. daß er den Leser über die Aufgaben, die sich Pl. als Philo- 
Soph stellt, unterrichte. Wir erwarten, daß der erste sokratische 
Dialog in Ansehung der Kunstform sowohl wie des philosophischen 
Inhalts einen programmatischen Charakter zeige."  Erwarten wir 
das wirklich? Und müssen wir, wie v. A. meint, die Hauptabsicht 
des ganzen Dialogs darin erkennen, daß Pl. „seine eigenartige philo-. 
sophische Methode und seine eigenartige Auffassung von den Auf- 
gaben der Philosophie veranschaulichen" wollte, ,indem er sie den 
Methoden und Auffassungen der anderen Philosophen so gegenüber- 
stellte, daß ihr Vorzug in die Augen sprang“? Und wenn dem so 
wäre, sollte der jugendliche Künstler, der seine Tragödien ver- 
brannte und zur dramatischen Gesprächsbehandlung der Fragen 
überging, die ihm durch Sokr. die wichtigsten geworden waren, vor 
allem das Bedürfnis empfunden haben, die Leser möglichst genau 
über seine schriftstellerischen Absichten aufzuklären? Zur Ein- 
führung in eine ganze Reihe sachlich zusammenhängender Dialoge 
— des La Ch Eu samt Rp I und Eus und Me —, meint v. A., 
„eignet sich kein anderer Dialog als der Pr, weil er das Thema 
aufstellt, zu dem die anderen einzelne Beiträge liefern". Ja wohl. 
Allein wenn v. A. fragt: „Oder wäre es angemessener gewesen, 
wenn Pl. mit einer Spezialuntersuchung über eine einzelne Tugend 
seine Schriftstellerei begonnen hätte?“, so meine ich, wir kommen 
mit dem Gesichtspunkt der Angemessenheit nicht durch. Und die 
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Antwort befriedigt mich darum gar nicht, die er selber sich gibt 
mit den Worten: „Gewiß nicht! Denn immer gibt uns in der 
Wissenschaft der Ausblick in weite Gefilde und der Aufblick zu 
hohen Zielen erst den Mut und die Kraft zu der mühsamen Arbeit 
im einzelnen und kleinen." Pl. sucht wohl von Anfang an wissen- 
schaftliche Klarheit und dringt, nach Sokr.' Vorgang, auf die Not- 
wendigkeit, sie zu schaffen. Aber sein erstes Anliegen ist, diesen 
seinen Meister uns zu zeigen. In diesem Sinn ist sowohl der Pr ` 
geschrieben als der La. Und wenn man fragt, welcher der beiden 
Dialoge eben dieser Absicht am besten entspreche, so möchte ich 
urteilen: der La. So habe ich ihn in meinem Platon dem Pr voraus- 
gestellt mit der Begründung (S. 294:) „Es ist recht, als ob hier 
Sokrates seinen Mitbürgern, die ihn noch verkennen und seine 
schlichte erzieherische Arbeit übersehen, zum erstenmal vorgestellt 
werden sollte als der Mann, der stets mit den Fragen des Jugend- 
unterrichts sich beschäftigt und am zuverlässigsten über das, was 
not tut, belehren kann, obgleich er es ablehnt, als Lehrer und 
Autorität anderen gegenüber aufzutreten.“ 

Auch Wilamowitz stellt den Pr dem La voraus, nur stellt 
er ihn nicht ganz an den Anfang der Schriftstellerei Pl.s. Er 
schreibt (I 144): „Die Exposition gibt uns ganz deutlich an, was 
der Dialog will, die Weisheitslehrer vorführen, wie sie sind, damit 
wir uns ein Urteil über den Wert ihrer Ware bilden.“ Aber aus- 
gesprochen wird das Urteil nicht. „Sokr. traut sich das ja selbst 
nicht zu. Er ist zu jung, sagt er. In der Tat, Pl. führt seinen Lehrer 
in den Jahren ein, da er noch kein bekannter Mann war; er macht 
ihn sogar mit Absicht etwas jünger, als er war, da Protagoras sein 
Vater sein könnte, 17c. Damit ist ausgeschlossen, daß es auf die 
Lehren ankommt, die Sokr. vortragen wird; die Verkehrtheit springt 
in die Augen, wenn uns zugemutet wird, Pl. hätte den Dialog ge- 
schrieben, um seine Ansicht über das Verhältnis der Tugenden zu- 
einander oder über ihre Lehrbarkeit auseinanderzusetzen; da hätte 
ja der größte Teil der Schrift nur den Wert eines hübschen aber 
entbehrlichen Beiwerks . .. Wenn der Dialog eine praktische Folge 
haben soll, kann er nur dazu auffordern, statt der Sophisten den 
Umgang mit Sokr. zu suchen; denn eine Lehre, die auch von dem 
Toten herstammend empfohlen werden könnte, gibt es nicht von 
hm. Schon darum ist der Dialog notwendig geschrieben, als Sokr. 
noch lebt. — Die Eingangsszene lehrt uns noch mehr: sie lehrt 
uns, wie Pl. dazu gekommen ist, den Pr zu schreiben. Wer ist 
denn der wissenshungrige Jüngling eigentlich, den Sokr. davor be- 
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wahrt, sich den Sophisten unbesehens gefangen zu geben? Spüren 
wir nicht des Jünglings Pl. eigene Erfahrungen? So leidenschaft- 
lich ist er noch kürzlich hinter allem hergewesen, das zu lernen 
war; so unbesinnlich, wie er sich jetzt eingestanden hat. Wer hat 
ihm zur Einsicht verholfen? Bei Sokr. hat er es gelernt; den hat 
er in den Gymnasien mit den weisen Männern disputieren gehört 
und sich gefreut, wenn er sie abtrumpfte; der hat ihn unter vier 
Augen gemahnt, bei allem an das Heil seiner Seele zu denken. 
Das also drüngt es ihn darzustellen. In ihm aber ist die echte 
Gestaltungskraft des Dichters. Darum erfindet er sich einen Zu- 
sammenstof des Sokr. mit Protagoras selbst, in dem er mit Recht 
den Fürsten der Sophistik erkennt; die anderen stehen neben und 
hinter ihm, weil die ganze modische Bildung als solche abgelehnt 
werden soll. Pl. ist mit dieser Phase seines eigenen Lebens fertig; 
er schreibt sie sich von der Seele. Daß er sie los ist, dankt er 
dem Sokr., und auch das muß er schreiben.“ (150 f) Der Pr und 
die „kleinen Schriften, die als Trabanten diese Sonne umkreisen“ 
— W. versteht darunter den Hp U und den Io — „sind die 
Zeugnisse für die Jahre 403—400, die Zeit, da er sich im Um- 
gange mit Sokr. bildet, ohne doch recht zu wissen, wohin er sein 
Leben richten wird. Aber in der Ahnungslosigkeit ist er glücklich; 
iu übermütiger Laune wirft er die Bilder des dummstolzen Virtuosen 
und des geckenhaften Professors hin. Er hat das Feld gefunden, 
auf dem er sein dramatisches Talent frei tummeln kann und los- 
werden, was er auf dem Herzen hat ... In keuscher Verhüllung 
kommt auch die Verehrung und Liebe zu Sokr., seinem Seelen- 
führer, zur Erscheinung. Aber das scharfe Auge des Satirikers hat 
auch die charakteristischen Züge an ihm bemerkt, über die zu 
lächeln verstattet ist, und sie dürfen nicht fehlen, wenn auch leise 
angedeutet.^ In der Hauptsache finde ich mich mit diesen Darlegungen 
in Übereinstimmung. Nicht ebengo mit den Bemerkungen, die W. 
über die philosophischen Gedanken des Pr macht. Bezüglich der 
Lehrbarkeit der Tugend meint er (149): ,Pl. ist mit sich selbst 
nicht im reinen; es dauert noch lange, bis er imstande ist, im Me 
die Lösung zu geben.“ Weiter bemerkt er — hierin z. B. mit 
v. Arnim übereinstimmend —: „Daß die Behandlung der Tapferkeit 
ihm selbst nicht genügte, hat Pl. durch die erneute Darstellung im 
La eingestanden. Der ganze Beweis ruht auf der Gleichsetzung 
des Ángenehmen mit dem Guten, d. h. Zutrüglichen ... Auf dem 
Wege wird erhürtet, daß die Tugend Wissen, also lehrbar ist, also 
auch die Sophisten als Lehrer berechtigt sind. Kein Wunder, daf 
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sie begeistert zustimmen (58a). So redet dieser Sokr. Wir mögen 
immer sagen, er wird wissen, daB das wahrhaft Angenehme nur das 
sittlich Gute ist, so daß dieser Hedonismus nicht sittlich schädlich sein 
wird: dann bleibt es doch dabei, daß von dieser Hauptsache hier nichts 
steht, und daß kein Leser sich mehr daraus entnehmen konnte, als daß 
Sokr. sich auf den Standpunkt der Sophisten stellt, um den Protagoras 
zu besiegen, also den Sophisten in ihrer Kunst überlegen ist. Pl. hat 
es sich angelegen sein lassen, diese seine Gleichsetzung von An- 
genehm und Gut (Nützlich) immer wieder zu berichtigen, im G und 
noch im Phi. Er war ehrlich. Dagegen täuscht sich selbst jede 
Exegese, die darauf aus ist, ihm hier das unterzuschieben, was er 
später einmal wissen und sagen wird... Auch wenn Sokr. nicht 
mehr sein sollte, als hier gezeigt wird, empfinden wir die Mahnung 
als berechtigt, die wir empfangen, laßt ab von den Sophisten, folgt 
dem Sokr. Nun ist das hier noch der junge Sokr.; er konnte als 
Pl.s Lehrer dazu fortgeschritten sein, wirkliches Wissen zu über- 
mitteln. Sei dem so; dann hat Pl. es darzustellen entweder nicht 
gewagt, oder er hat es nicht gekonnt. Sein Pr zeigt nur den 
Sokr., der die Sophisten mit ihren Waffen schlügt; was sonst in 
ihm steckt, läßt das Eingangsgesprüch erkennen. Darin sehen wir, 
was er dem Pl. gewesen war, der Retter von dem falschen Bildungs- 
weg, der Führer zur Sorge um die eigene Seele." 

In der Beurteilung der entwickelten Lehre vom Guten berührt 
sich mit v. Arnim Natorp (S. 17): „Auf welche Erkenntnis.. es 
ankommt, das bleibt hier noch ganz unbestimmt. Nur aus Voraus- 
setzungen des Gegners, die denen des Sokr. selbst (52 b ff.) schnur- 
stracks entgegengesetzt sind, wird die Folgerung hergeleitet, daf es die 
messende Erkenntnis der größeren und kleineren, näheren und ent- 
fernteren — Lust und Unlust sei ..., endgültig aber soll unbedingt 
nicht diese Erkenntnis es sein, mit der die Tugend eins ist, sondern 
es wird die Frage, welche Erkenntnis es sei, ausdrücklich noch 
als offen bezeichnet (57b) und jene Folgerung fort und fort nur 
auf die Voraussetzungen des Gegners gestützt, der dadurch ge- 
nótigt wird, sogar von seinen eigenen Prümissen aus zuzugeben, 
daß Tugend Erkenntnis sei.“ Für die Zeitbestimmung des Dialogs 
aber stellt N. eine eigentümliche Berechnung an: „Die zeitliche 
Stelle des Pr“ erklärt er S. 15 für „fraglos bestimmt. Er liegt 
voraus dem Me und überhaupt allen übrigen Schriften außer der 
Ap und allenfalls dem Cr, den man von der Ap ungern trennt. 
Denn er ist die einzige Schrift, welche die in der Frage der Lehr- 
barkeit der Tugend schroff verneinende Haltung der Ap festhält, 
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wenngleich schon zum Problem macht. Das Thema selbst aber 
legt die Vermutung nahe, daß die Schrift mit der Eröffnung des 
platonischen Wirkens in Athen ungefähr zusammentrifft ... Sind 
nun Ap und Cr als Denkschriften, die auf die Ereignisse des Jahres 
399 den unmittelbarsten Bezug haben, jedenfalls diesen Ereignissen 
möglichst nahe zu rücken; ist andrerseits für den Me, dem der Pr 
jedenfalls vorangeht, an dem meist angenommenen, ganz wohl halt- 
baren Termin 895 festzuhalten, so darf man den Pr füglich als die 
Schrift ansehen, mit der sich Pl., nach nicht zu langer Abwesenheit 
398 oder 397 heimkehrend, in seiner Vaterstadt wieder einführte 
und sein Wirken daselbst eröffnete. — Jedenfalls passen in dies 
Stadium die unscheinbaren Ansätze des Pr zur eigentlich logischen 
Forschung.. Für mich ist dieser Ansatz ganz unannehmbar. Ein, 
zwei Jahre nach dem T'od des Sokr. soll Pl. den leichten Ton des Pr 
angeschlagen haben? Dann müfte man weiter gehen und wie Pfleiderer 
erklüren, die Verstimmung, die im G und anderen spüteren Dialogen 
zutage tritt, kann nicht von der Verurteilung des Sokr. herrühren. 

Räder gibt als „sokratische Dialoge“ Ap Io Hp II La Ch Cr. 
Dann läßt er in einem neuen Kapitel Hp I Pr (und weiter G) 
folgen. Er erklärt, der Pr bezeichne „einen direkten Fortschritt 
in der Entwicklung von Pl.s Philosophie“. (107) Früher sei wohl 
die Bedeutung der Sachkunde öfters betont worden. Jetzt werde 
die Frage erhoben, ob es auch in der Staatsleitung eine eigentliche 
Sachkunde gebe, und ob die Politik eine Kunst sei, die sich lernen 
lasse. Ferner (110f.) „im Pr werden die im La und Ch ge- 
wonnenen Ergebnisse zusammengefaßt und generalisiert. In diesen 
beiden Dialogen war gezeigt worden, daß Tapferkeit und Sittsam- 
keit das Wissen vom Guten und Üblen voraussetzen; jetzt wird 
gezeigt, daß dieses Wissen der Tugend überhaupt gleichkommt. 
Pl. hat einen Schritt über den Standpunkt des La und des Ch 
hinaus getan; denn dort wagte er es noch nicht, die genannten 
Tugenden mit dem Wissen vom Guten und Üblen geradezu zu 
identifizieren. Im La wurde es als ausgemacht betrachtet, daß 
die Tapferkeit ein Teil der Tugend sei; hier wird mit größerer 
Bestimmtheit gefragt, ob die verschiedenen Teile gleichartig oder 
ungleichartig seien. Die Antwort lautet, daß sie als gleichartig 
betrachtet werden müssen.“ Er findet übrigens: „Die Beweis- 
führung des Sokr. ist in mehreren Punkten recht mangelhaft; Pl. 
hat sie jedoch wahrscheinlich als in der Hauptsache zureichend 
angesehen.“ Dem 30b ff. geführten Beweis für die Identität von 
Gerechtigkeit und Frömmigkeit glaubt er zwei logische Fehler 
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nachweisen zu können, von denen der zweite auch im Hp I stecke: 
„1. eine Verwechslung kontradiktorischer und konträrer Gegensätze 
(Eregov und Evaysiov), indem das Nicht-Gerechte dem Ungerechten 
gleichgesetzt wird; 2. eine Verkennung der Bedeutung der logischen 
Kopula, die so aufgefaßt wird, als ob sie die Identität von Subjekt 
und Prädikat beweise." „Ebenso unglücklich“ sei der nachherige 
Beweis für das Zusammenfallen von Weisheit und Sittsamkeit. 

Ich habe Platon I S. 317 ff. und S. 332 ff. die Schlüsse des Pr 
näher untersucht und bin zu dem Ergebnis gekommen: „Ich finde 
bier die modernen Erklärer völlig im Unrecht, die dem Pl. logische 
Fehler schuld geben.* Das werden mir die Betreffenden zwar übel 
nehmen, denn auf dem Gebiet der Logik läßt sich niemand gern 
zurechtweisen, nur bin ich damit nicht widerlegt. 

Freilich auch Th. Gomperz gehürt zu denen, die bei aller 
Bewunderung für die Feinheit der Gesprächsführung und Personen- 
zeichnung im Pr als Logiker seinen Verfasser glauben meistern zu 
müssen. (254:) „Die Argumente,“ schreibt er, „die Sokr. dem 
Sophisten zunächst entgegenhält, sind von auffallender Schwäche. 
Er fragt ihn,.ob die Gerechtigkeit gerecht sei, was dieser nicht 
leugnen zu dürfen glaubt, da er sie sonst für etwas Ungerechtes 
erklären müßte. Eine völlig analoge Frage wird in betreff der 
Frömmigkeit gestellt und in gleicher Weise beantwortet. Sokr. 
fährt zu fragen fort; und die Scheu vor der Behauptung, daß die 
Gerechtigkeit etwas Unfrommes oder die Frömmigkeit etwas Un- 
gerechtes sei, führt zur Bejahung auch der Fragen, ob die 
Gerechtigkeit fromm und die Frömmigkeit gerecht sei. Damit 
scheint aber zwischen diesen zwei Tugenden wenigstens ein Band 
geschlungen zu sein, das ihre Wesensverschiedenheit ausschließt.“ 
— Aber „so wenig es einen Sinn hat, zu sagen: Die Rundheit ist 
rund oder die Röte ist rot, ebenso wenig können wir die Ge- 
rechtigkeit gerecht oder die Frömmigkeit fromm nennen. Die Ab- 
lehnung solch eines Urteils schließt keineswegs in sich, daß wir 
der Gerechtigkeit das Prädikat “ungerecht? oder der Frömmigkeit 
das Prädikat unfromm' zuerkennen . . Ebensowenig selbst- 
verständlich ist es, daß der Gerechtigkeit das Prädikat ‘fromm’ 
oder umgekehrt zukomme. Die Frömmigkeit gerecht zu nennen, 
erscheint geradezu als sinnlos . . . Von noch gróberer Art ist 
der zweite in diesem Zusammenhang begegnende Fehlschluf. Die 
Wesensgleichheit von Weisheit und Sophrosyne soll daraus er- 
hellen, daß ein griechisches Wort, welches wir durch *Unbesonnen- 
heit’ widergeben dürfen (Aphrosyne), bald als Gegensatz der 
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Einsicht (der Besonnenheit' im rein intellektuellen Sinne), bald als 
Gegensatz der Sophrosyne (der *Besonnenheit? im moralischen Sinne) 
gebraucht wird. Durch den Hinweis darauf, daß jeder Begriff nur 
einen, nicht aber zwei Gegensätze besitze, wird jener Beweis ers 
bracht. Hier dient, wie wir kaum zu sagen brauchen, der Mangel 
einer scharfen Umgrenzung jenes Wortbegriffes dazu, einen Beweis 
zu schaffen, der sofort hinfällig wird, sobald wir uns der schwankenden 
Gebrauchsweise oder des Doppelsinns des Wortes bewuft werden. 
Derartiges kónnte Pl. vielleicht von Prodikos lernen, wenn er dessen 
‘Weisheit’ mit minderer Geringschätzung betrachtet hätte. Hier 
begeht er trotz all seines Genies ganz eigentlich einen Fehlschluß 
von jener Art, welche die Kunstsprache der Logiker als Äquivokation 
bezeichnet. Obgleich Pl. mitunter schwache und selbst trügerische 
Argumente mit Bewußtsein anwendet, so kann doch davon unseres 
Erachtens diesmal nicht die Rede sein. Denn es fehlt im folgenden 
an jedem Winke, der den Leser darüber aufklären konnte, daß ent- 
weder ein Fehlschluß zu scherzweiser Verwendung gelangt ist oder 
doch wenig besagende Beweisgründe gleichsam als Plänkler den 
ernstgemeinten und schwerwiegenden vorangeschickt wurden. Nichts 
Derartiges findet statt. Vielmehr wird die Ratlosigkeit des Protagoras 
als eine wohlbegründete dargestellt, und sie ist es, die alsbald 
zu einer ganz eigentlichen Krise des Gespräches führt.“ 

Leider läßt uns Lutoslawski, bei dem man wegen des 
Titels seines Buches eine genauere logische Würdigung erwarten 
sollte, bezüglich des Pr fast ganz im Stich. Er gönnt ihm nur 
etwa zwei Seiten und speist uns auf diesen mit ziemlich nichts- 
sagenden Bemerkungen ab: „Auch in diesem Dialog werden logische 
Fragen nur gelegentlich gestreift, und es ist klar, daß der Ver- 
fasser vorwiegend für ethische Probleme Interesse hat. Diese 
sind in einer Weise behandelt, die die Einzeluntersuchungen der 
kleineren Dialoge“ — gemeint sind die vorher von L. besprochenen 
Eu, Ap, Cr, La, Cha — „schon voraussetzt, auch scheint das 
logische Vermögen gesteigert. Daß das allgemein bejahende Urteil 
nicht umkehrbar ist, wird (50c—51b) mittels verschiedener Ana- 
logien zum Bewußtsein gebracht. Die volle Erkenntnis, die 
im Ch umsonst gesucht wird, ist auch jetzt von Pl. noch nicht 
gefunden . . . Als eines der logischen Mittel, um zur Erkenntnis 
zu gelangen, stellt Pl. den Grundsatz auf, daß es für jeden Be- 
griff nur einen zu ihm gegensützlichen gebe, und er belegt diesen 
Satz mit Beispielen, jedoch ohne irgendwelchen Unterschied zu 
machen zwischen Kontrür und Kontradiktorisch. Diese Beobach- 
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tungen scheinen eine Stufe der logischen Entwicklung zu verraten, 
die hóher ist als in den kleinen Dialogen. Im Ch war der Gegen- 
stand, freilich beschränkt auf eine einzige Form der Tugend, zum 
guten Teil derselbe wie im Pr, und es scheint eher annehmbar, 
daß das größere Werk keine Anspielung auf das kleinere enthalte !), 
als daß Pl. den Ch hätte nach dem Pr schreiben können, ohne 
irgendwelche Bezugnahme auf die allgemeiner gehaltene Erörterung 
des nämlichen Problems. Auch der besondere Gegenstand des La 
ist im Pr enthalten, und die Definition der Tapferkeit, zu der wir 
im La erst nach langer Erörterung kommen und von der Sokr. 
zeigt, daß sie nicht bloß für die Tapferkeit, sondern für jegliche 
Tugend gelte, wird im Pr (60d) wiederholt und bleibt unwider- 
legt (vgl. auch Rp 429c\.“ — Daß es übrigens Lutoslawski ganz 
fern lag, gegen die Anlegung der üblichen logischen Schablone an 
Beweisgänge Pl.s Verwahrung einzulegen, und daß er demnach 
wohl mit Gomperz und v. Arnim einverstanden war, sieht man 
aus einigen Bemerkungen, die er (S. 203) zum Ch macht: „Be- 
zeichnend für die Stufe des logischen Fortschritts, die Pl. erreicht 
hatte, als er dieses kleine Werk schrieb, ist, daß seinem Sokr. der 
Fehlschluß begegnet, weil Mäßigung und Schnelligkeit beide schön 
sind, sei die Schnelligkeit mäßig (59d). Solche logischen Schnitzer 
begegnen uns auch in anderen kleinen Dialogen, und wir haben 
kein Recht anzunehmen, Pl. sei sich ihrer bewußt gewesen. So 
lange das logische Interesse nicht wach gerufen war, mochte selbst 
ein Denker wie Pl. unbewußt logischen Irrtümern verfallen ?).“ 
Schon mehr der Beachtung wert scheinen mir Pfleiderers 
Bemerkungen über die Anfangsdialoge insgesamt, deren „krönenden 
Abschluß der Prachtsdialog Pr bildet“, dem „in schönem Gleich- 
maß zum Inhalt die reichste, wahrhaft meisterhafte dramatische 
Belebung und ein kostbarer kraftschwellender Humor eignet“: 
(S. 142) „Schließlich ist . .. ruhig zuzugestehen, daß Pl. in diesen 
früheren Schriften trotz allem Kampf gegen die Sophisten selber 
ab und zu ziemlich sophistisch angehaucht erscheint. Die Sprünge 
in seinen Schlußfolgerungen z. B. mit der Vertauschung von did 
und vexa oder von kontrürem und kontradiktorischem Gegen- 
satz u. dgl. sind manchmal etwas kühn und sein Verfahren keines- 


1) Daß z. B. Pohlenz Anspielungen auf den La im Pr findet, werden 
wir nachher sehen. 

*) Im Gegensatz hiezu möchte ich doch auch hier auf Urteile von 
E. Zeller und O. Apelt verweisen, die ich in meinem Aufsatz über Platons 
Logik Philologus A. 73 S. 51 oder Platon II S. 232 A. angeführt habe. 
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wegs immer ganz frei von den logischen Auswüchsen der Zeit. 
Auch derartiges nur für Spott und Verhóhnung der bekümpften 
Sophisten zu halten, dünkt mich wenig natürlich. "Warum sollte 
nicht auch er (wie Sokr. durch die allgemeine Luft der Zeit 
wenigstens leicht angesteckt worden sein, zumal gerade bei ihm 
die so starke dialektische Ader dem einigermaßen entgegenkam ? 
Hatte er doch auch später wieder seine liebe Not, sich gegen eine 
Verwechslung seiner abstrakten Dialektik mit der sophistischen 
Eristik zu verwahren, womit sich u. a. der Dialog Eus und seine 
Nachbarn herumschlagen.“ Von dem mehrgliedrigen Beweis über 
die Einheit der Tugend im Pr schreibt Pl. dann (S. 150): es „laßt 
ich nicht leugnen, daß derselbe ziemlich über Stock und Stein geht 
und entschieden sophistisch gefärbt ist, wie u. a. besonders in dem 
Umspringen mit konträrem und kontradiktorischem Gegensatz 31 d e. 
Sollen wir das nur als dialektisches Spiel mit dem nichts merkenden 
Gegner ansehen, der ohne Zweifel mehrfach das Richtigere vertreten 
dürfte? Ich glaube nicht. Pl. steuert so sicher auf das von ihm 
beabsichtigte Ziel los, daß wir seine Beweisführungen in allweg für 
wesentlich ernst gemeint halten müssen, nur daß er eben, wie in den 
früheren Dialogen, selbst einigermaßen sophistisch angesteckt ist 
und es im Eifer für das ihm feststehende Ziel mit dem Beweis weniger 
genau nimmt. Wenn wir übrigens tiefer zwischen den Zeilen lesen, 
so bemerken wir auch hier wieder, wie bei der Wissensnatur der 
Tugend, daß er gleich im Eingang den Hauptpunkt dennoch treffend. 
berührt ... Es ist der Blick auf den Gipfel des Ideals, der ihn 
die Lehre von der unteilbaren Geschlossenheit der Tugend in 
sich und in diesem Sinne ihre strenge Einheit aussprechen laßt. 
Und dagegen läßt sich in der Tat abermals kaum etwas einwenden.“ 
Recht gut scheint mir, was P. S. 148 über die „Lustarithmetik“, 
die hedonistische uerg? und agıdungan des Pr ausführt. 
Lassen wir uns auch noch einiges von Pohlenz sagen. ,Der 
Pr knüpft unmittelbar an Hp II und La an.“ Aus 12b, 13aff. 
hört P. starken Anklang an La 85—86 und wieder 87b heraus. 
Aus dem La, meint er, überträgt doch wohl Pl. die Vergleichung 
des Sophisten mit einem Arzt der Seele in den Pr, indem er noch 
das Bild vom Händler hinzufügt. Die Untersuchung über das 
Wesen der Tugend (93) „setzt genau bei dem Punkt ein, wo der 
La haltgemacht hatte“. Die Erörterung 49e—51b ist „teilweise 
wörtlich aus dem La entnommen“. Zunächst werden dessen Aus- 
führungen 92c—93d rekapituliert — „neu ist dabei nur, daß der 
Begriff ISapoaidos eingeführt und als Oberbegriff zu avdgeiog gleich 
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zu Anfang bezeichnet wird". Und wie die Frage nach dem Ver- 
hältnis der Einzeltugenden den durch den La bedingten Ausgangs- 
punkt bildet, so ist ,das Ziel der dort auch schon angedeutete 
Satz, daB alle Tugenden im Wissen vom Guten beschlossen sind". 
Auch verläuft der Dialog ganz ähnlich wie der La. Was den 
Sokr. am Schlusse hindert, das positive Ergebnis hinzustellen, daf 
die Tugend ein Wissen ist, ist nur die Voraussetzung, von der 
er ursprünglich ausgegangen ist. Im La „war das ähnliche Er- 
gebnis, daß die Tapferkeit ein Wissen vom Guten sei, allseitig 
wissenschaftlich gesichert worden und wurde nur deshalb als 
problematisch hingestellt, weil die ursprüngliche Hypothesis, daß 
die Tapferkeit nur ein Teil der Tugend sei, dagegen sprach. Diese 
unbewiesene Hypothesis blieb also zu prüfen, und im Pr wird sie 
als unberechtigt erkannt“. „Ein leidlich verständiger Leser .. muß 
sich . . sagen, daß Pl. von ihm verlangt, er solle sich an den 
Anfang" des Dialogs ,erinnern und sich die Frage vorlegen, ob 
denn die dort geäußerten Bedenken gegen die Lehrbarkeit der 
Tugend wirklich ausreichen, das Ergebnis der wissenschaftlichen 
Untersuchung zu erschüttern, ob. diese Bedenken wirklich Sokr.' 
tiefster Überzeugung entsprechen“. Das ist offenbar nicht der 
Fal. Und wenn ein großer Abschnitt des Pr „eine genaue 
Parallele des La ist und dasselbe Beweisthema hat, daß die Tapfer- 
keit ein Wissen vom Guten ist“, so muß Pl. „den dort gegebenen 
Beweis selbst für nicht ausreichend erachtet haben. Tatsächlich 
haben wir auch beim Lesen des La diese Empfindung. Denn 
gerade das, was für uns das Bedenklichste ist, die rein intellektuelle 
Auffassung der Tapferkeit, wird dort einfach zugrunde gelegt 
(95a). . . . Dabei ist es selbstverständlich, daß dieser Intellek- 
tualismus dem Volksempfinden durchaus widersprach . . . So 
pflegte ja das Volk von einem xgeízrwv Eavrod, frt» yaotoog 
oder ndovng . . . zu sprechen. Wenn Pl. im La diese Anschauung 
ganz ignoriert, so tut er das offenbar, weil er sich die Auseinander- 
setzung für ein anderes Mal aufspart.“ Freilich, die ergänzende 
Untersuchung, die der Pr anstellt, kann uns nicht befriedigen. 
Doch ist nicht daran zu zweifeln, daf er selber ,im Pr geglaubt 
hat, die vulgäre Anschauung vollkommen zu widerlegen und den 
intellektuellen Charakter der Tugend zu erweisen“ (S. 104). — 
Und dann das Verhältnis des Pr zum Hp betreffend (S. 79): Mit 
der programmatischen Erklärung, die Protagoras 18d ff. über seinen 
Unterricht gibt, tritt er in allerschürfsten Gegensatz zu Münnern 
vom Schlage des Hippias mit ihrer lächerlichen und gegen die 
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sittliche Haltung gleichgültigen Polyhistorie. Pl. verweist damit 
geradezu „auf seinen Dialog Hp und deutet an, daß durch diesen 
für ihn die Auseinandersetzung mit der Richtung, die Hippias inner- 
halb der Sophistik vertritt, erledigt ist und er nun daran gehen will 
zu prüfen, ob der Begründer der Sophistik selber das geleistet hat 
oder zu leisten vermochte, was er versprach.“ Und die hiedurch 
erweckte Erwartung, daß wir im Pr eine Art Gegenstück zum Hp II 
erhalten, bestätigt sich in überraschendem Maß, wie auf drei Seiten 
gezeigt wird. Ja, „der Hp und der Pr sind formell so eng mit- 
einander verwandt wie kaum zwei andere platonische Dialoge“. 
Ich möchte hier meinerseits nur wieder die Zwischenerinnerung 
geben, daß man ein zwischen zwei Dialogen bestehendes Ver- 
wandtschaftsverbältnis chronologisch meist so oder in umgekehrter 
Weise deuten kann. Z. B. jener Satz von S. 101: „Wenn Pl. im 
La diese Anschauung ganz ignoriert, so tut er das offenbar, weil 
er —“ könnte abgeschlossen werden mit den Worten „darüber an 
anderer Stelle schon gesprochen hat". Sowohl dies als was P. folgert 
ist annehmbar, leider keines von beiden „offenbar“. Und so kann 
wohl auch die zuversichtliche Erklärung, die P. S. 112 A. 1 abgibt: 
„Darüber, daß K. Fr. Hermann Recht hatte, wenn er gegen Schleier- 
macher den Pr als Fortsetzung des La ansah, brauche ich wohl 
kein Wort mehr zu sagen,“ nicht alle Bedenken niederschlagen !). 
Auch das Zugeständnis kann ich nicht machen, daß (109) 
„die zwischen Ap 19e und Pr 16c, zwischen Ap 24 f. und Pr 25c ff. 
bestehenden Beziehungen sich ungezwungen psychologisch nur er- 
klüren lassen, wenn die Áp vorangegangen ist.^ Und dem Neben- 
grund für diese Chronologie: „es wäre nicht übermäßig geschmack- 
voll gewesen, wenn Pl. bei Lebzeiten des Sokr. seinem Lehrer 
attestiert hätte, er sei ein durch seine Klugheit berühmter Mann“, 


!) Prächter, dem ja Pohlenz vorlag, äußert sich S. 244 über den 
Schluß des Pr wie folgt: „Die bisherige Untersuchung wird im Hinblick 
auf den Widerspruch, in den jeder der beiden Gesprächführenden mit 
sich selbst geraten ist, als Wirrnis verworfen und die Wiederaufnahme 
des Problems der Lehrbarkeit der Tugend nach Betrachtung ihres Wesens 
als wünschenswert bezeichnet. Wir erkennen darin einen deutlichen Hin- 
weis auf die nächstfolgenden Dialoge, in denen die Wesensbestimmung 
zwar nicht der einheitlichen Tugend als solcher, wohl aber einzelner ihrer 
Erscheinungsformen, der Tapferkeit, Selbstbeherrschung, Gerechtigkeit, 
die Aufgabe bildet, bis endlich im Me das Problem der Lehrbarkeit in 
Verbindung mit der Frage nach dom Wesen der einheitlichen Tugend 
wieder auftaucht. Die Reihe eröffnet der La. Im Grunde tüberein- 
stimmend ist die Sachlage im Cha.“ 
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wird niemand großes Gewicht zuerkennen, der daran denkt, wie 
viel die Philologen mit ästhetischen Urteilen und darauf gegründeten 
Machtsprüchen sich an den alten Schriftstellern versündigt haben. 
Er ist schon deshalb nichtig, weil die erklärende Ausführung der 
beigegebenen Anmerkung verkehrt ist. Nicht besser steht es mit 
dem von P. versuchten Beweis dafür, daß der Cr dem Pr voraus- 
gegangen sei. P. hat sich ein Verdienst damit erworben, daB er 
die engen Beziehungen einzelner Dialoge zueinander mit scharfen 
Augen verfolgt und dargelegt hat. Er hat auch wirklich glaublich 
gemacht, daß der Hp und Pr „gleichzeitig von Pl. konzipiert“ 
worden seien, und man mag sogar den Anfang des Satzes gelten 
lassen, mit dem er (S. 112) das Kapitel über den Pr abschließt: 
„Der Pr ist nur denkbar als eine Parallele zum Hp, als eine Fort- 
setzung des La und kann deshalb wie dieser erst nach 899 ent- 
standen sein." Aber daß in seiner ganzen chronologischen Argu- 
mentation ein Fehler steckt, das wird eben aus dem Schluß dieses 
Satzes ganz augenfällig. Daß der La nach 399 verfaßt sei, ist 
reine petitio principii, und daß der Hp II nach 899 überhaupt nicht 
mehr hátte von Pl. geschrieben werden kónnen, das ist mir aus 
psychologischen Gründen sicherer als mir je irgend etwas von dem 
werden könnte, das P. uns einreden möchte. 

Sein Ansatz des Pr wird übrigens auch von einem anderen 
Punkt aus anzufechten sein, nämlich vom G aus. P. selber er- 
klärt (S. 129), es „falle in die Augen, daß der G an den Pr an- 
knüpfe“, (130), „der ganze Aufbau des 1. Teils sei durch den Pr 
beeinflußt“, (die Stelle Pr 12d sei „die Keimzelle, aus der sich 
die Erörterung im 1. Teil des G entwickelt", S. 132) und sein 
2. Teil setze sich mit der im Pr vorgetragenen Auffassung der 
Rhetorik auseinander (S. 134), ganz abgesehen davon, daß die 
hedonistische Theorie des Pr durch den G korrigiert werde. Er 
kommt (S. 164) zu dem Schlusse: ,Der G ist durch so viel Fáden 
mit dem Pr verknüpft, ist eine so deutliche Berichtigung dieses 
Dialogs, daß man schwerlich fehlgehen wird, wenn man annimmt, 
daß er die erste oder jedenfalls eine der ersten Schriften gewesen 
ist, die auf den Pr folgte.“ Daß sich gegen diesen Schluß die 
schwersten psychologischen Bedenken erheben, fühlt er selbst. .Er 
fährt fort: „Andrerseits ist der Unterschied in Stimmung und An- 
schauung so groß, daß man zwischen beiden Dialogen eine längere 
Pause annehmen muß.“ Gar viel Raum bleibt uns aber nicht für 
diese beanspruchte Pause. P. ist von Gerckes Ausführungen (wir 


werden sie unten, beim G, näher kennenlernen) überzeugt, daß 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1922. I). 7 
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der „Sokrates“ des Polykrates und der platonische G in engster 
Beziehung zueinander stehen und glaubt für die Broschüre des 
Sophisten die Jahreszahl 393 oder 392 angeben zu können. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach will dieselbe auf den G Antwort geben. 
Also wäre dessen Zeit etwa 394 oder 393. Und erst nach 399 
sol Pl. mit seiner Schriftstellerei begonnen haben. Da wären also 
von ihm innerhalb 6 Jahren die Schriften Ap Cr La Ch HpII Pr 
(ob auch Eu, darüber kann ich bei P. nichts finden, bezüglich des 
Cr muß ich mich mit der Angabe von S. 111 „bald nach 399“ be- 
gnügen) und G hintereinander drein in die Welt geschickt worden. 
Legen wir versuchsweise zwischen den Pr und G, auf dessen Aus- 
arbeitung doch mindestens ein volles Jahr zu rechnen ist, um ,eine 
längere Pause“ zu bekommen, auch nur 2 Jahre, dann bleiben für ` 
Ap Cr La Ch Hp Pr zusammen noch 3 Jahre! Und wir sollen 
uns im Ernste vorstellen, daß Pl, der von der ungerechten Ver- 
urteilung seines Meisters, „avdgög ws AuëiC qaiuev à» vOv Tore 
wv éneugd 9 oue» dolavov xai aAAog peoruwtatov xai Quxatorarov," 
so tief erschüttert war, wie die Ap es uns bekundet, und sich 
gedrungen fühlte, seinem Volke die schwersten Anklagen entgegen- 
zuschleudern, — daß er fast unmittelbar darauf die Gemütsruhe und 
-heiterkeit gefunden habe, um mit der künstlerischen Ausgestaltung 
für uns so ergötzlicher szenischer Kleinigkeiten sich genug zu tun, 
wie sie namentlich der Pr enthält und zwischenhinein im ge- 
lassensten Tone ohne irgendwelche Bitterkeit die ethischen Pro- 
bleme zu erörtern, auf welche die Unterhaltungen mit Sokr. hin- 
zuführen pflegten, und gar ein Werk der ausgelassensten, mut- 
willigsten Laune, den Hp, hervorzubringen? — während er dann 
wieder 2 oder 3 oder auch 5 Jahre später der düsteren, an der 
schlechten Welt fast verzweifelnden Stimmung des G verfallen 
wäre! Nein, das verstehe ich nicht. Und keinem Psychologen, 
nur einem Philologen dürfte die Erklärung genügen, die sich P. 
(S. 129) aus Aristoteles holt. Der hat den Pl. zu den uełay- 
yoÀuxoi gerechnet. „Das sind nicht etwa unsere Melancholiker, 
es sind die regırroi does, bei denen die schwarze Galle in der 
Mischung der körperlichen Säfte überwiegt und eine Neigung zur 
Anormalität bedingt, die zum Genie wie zum Irrsinn führen kann 
und sich beim einzelnen Menschen in starkem Stimmungswechsel 
äußert.“ Nun kommt die Anwendung: „Daß Pl. solchem Stimmungs- 
wechsel unterlag, das können wir noch bei so mancher seiner 
Schriften feststellen, nirgends deutlicher, als wenn wir mit der 
sokratischen Schriftengruppe den G vergleichen“... „Gern würde 
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man sich die Stimmung der ‘Tragödie? im Gegensatz zur ‘Komödie’ 
dadurch verständig machen, daß man das Jahr 899 zwischen beide 
treten ließe. Das ist für uns naelí unseren früheren Ergebnissen 
nicht möglich. So müssen wir nach einer anderen Erklärung suchen." 

Mir scheint diese „andere Erklärung“ völlig miflungen. Also 
werden wohl?) die „früheren Ergebnisse“ umzustoßen sein. 

Zum Verständnis des Inhalts des Pr hat P. manchen wert- 
vollen Beitrag geliefert. Einzelne seiner polemischen Bemerkungen 
gegen andere Gelehrte, namentlich H. Gomperz, halte ich für 
treffend. S. 95 A. wendet er sich gegen mich, gibt aber dabei 
eine Erklärung, von der ich meine, sie komme so ziemlich auf 
dasselbe hinaus, was ich an der betreffenden Stelle (S. 333 meines 
Platon I) behauptet habe. Für wichtig und wertvoll halte ich, daß er 
(ganz in Übereinstimmung mit mir und anderen) bei verschiedenen 
Anlässen so stark betont, daß Pl. mit verständigen Lesern ge- 
rechnet habe, und daß er diesen absichtlich vieles zu ergänzen, 
Unebenheiten und Widersprüche in „selbständigem Durchdenken“ 
auszugleichen überlassen habe. Anstoß nehme ich besonders an 
der Art, wie S. 103f. die hedonistischen Gedanken Pl.s kritisiert 
werden: „Pl. setzt ohne weiteres voraus, daß auch der Gran 
ndovng der Lust nur deshalb fróhnt, weil er sich verstandesmäßig 
für die Lust entscheidet. Pl. nimmt also das eigentliche Beweis- 
thema, daB hier der Intellekt das Handeln bestimmt, einfach vor- 
weg und führt auf dieser Basis die Untersuchung. Daß hier ein 
psychologisches Problem vorliegt, sieht er überhaupt nicht. Ver- 
wundern kann uns das nicht, denn seine Zeitgenossen sehen es 
ebensowenig . . . und wir beobachten ja bei Pl. selber, wie erst 
allmahlich ihm die Bedeutung des Problems aufgeht." Ich verstehe 
einfach nicht, was das heißen soll, es habe sich jemand nach Pl. 
„verstandesmäßig für die Lust entschieden“, während Pl. doch nach 
seiner Gefühlserfahrung es für die Grundtatsache alles Wertens und 
Strebens erklärt, daß der Mensch wie überhaupt jedes Lebewesen 
Lust und Glück suche, und nun die allerdings verstandesmäßig zu 
lösende Aufgabe eben darin erkennt, daß man von jeder einzelnen 
bestimmten Lustempfindung messend und abwägend feststelle, wie 
groß ihr wirklicher positiver Gehalt sei, nach Abzug aller Unlustwerte, 
die mit in Rechnung genommen werden müssen. Welches andere 
psychologische Problem hier vorliegen soll, sehe ich wahrhaftig auch 
nicht. Jedoch ich glaube auch nicht, daß Pl. später, von der Rp an, 


!) Entsprechend dem 80e ausgesprochenen logischen Grundsatz; 
x«xéiva Aıtloy Ñ rade avayzn Ovußalvew, cf. 32c. | ge 
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es gesehen habe, wie ihm das P. bezeugt, und daD sich darin eine 
„gewaltige Entwicklung in Pl.s psychologischer Erkenntnis" kundgebe. 

Und nun zu den erklärenden Einzelausgaben und Sonder- 
schriften. Zuerst die Bearbeitungen von Nestle und Sauppe. 
Beide sind gut und für einen Lehrer, der sich auf das Lesen des 
Pr mit einer Gymnasialklasse vorbereiten will, gleich empfehlens- 
wert. Sauppe hat mehr Aufmerksamkeit an das Sprachliche ge- 
wandt; er gibt ziemlich ausführlich Rechenschaft über die Text- 
behandlung und über alles Grammatische; bei Nestle tritt das 
Kulturgeschichtliche, Literargeschichtliche und Antiquarische mehr 
in den Vordergrund. Nebenbei nimmt Nestle noch auf den Schüler 
Rücksicht. Er hat sich bemüht, diesem „an schwierigen Stellen 
das sprachliche Verständnis und die Übersetzung des griechischen 
Textes noch mehr, als es bisher schon geschehen war, zu erleichtern, 
so daß derselbe auch ohne vorhergehende Präparation vom Durch- 
schnittsschüler deutsch sollte wiedergegeben werden können“. Er 
ist sich selber der „unangenehmen Lage bewußt, in die er durch 
diese zweiseitige Rücksichtnahme gerät, und man wird darüber 
verschiedener Meinung sein können, ob er immer das rechte Maß 
gehalten habe. Winke für die deutsche Übersetzung, wie S. 87, 10 
stung. du bist verwöhnt,“ 88, 2 „tod EAlnvilerv im Griechischen“, 
94, 22 „Övoxegwg &yeıv irgòg raĩra: da dir diese Frage unbehag- 
lich (heikel) zu sein scheint“, durften doch wohl wegbleiben. Auch 
könnte der nachdenkliche Schüler selber finden, was 88, 8 zu 28a 
apeıns— rcavıwv über die Konstruktion bemerkt wird. Auch von 
dem, was Nestle zur Beleuchtung des Inhalts beibringt ist manches 
m. E. gar zu weit hergeholt, wie z. B. das Heraklitfragment 67 
zu yatgetg — ovoualwv in 58b S. 143, 10 oder die Stelle aus Phs 
67b zu tÒ uergiov uijxog in 88b S. 106, 12. Mit Kopfschütteln 
habe ich die Worte gelesen, die Nestle hier beifügt, ,Hippias 
scheint somit anzudeuten, man möge den Prodikos zum ᷑rtordrig 
wählen“. Da und dort vermisse ich auch etwas. 55 d bleibt èv 
Oui» ohne Erklärung, während Sauppe dort nicht für überflüssig 
erachtet, zu bemerken: „bei euch, vor eurem Richterstuhl 37b: 
èv nuiv-evdoxuuoite. G 64d: el deo èv mawl dıaywrileoden 
Oyornoióv te xai lar.“ Zu 33 de dya9á = & low Céline 
Tois &vľgwroiç hätte gesagt werden sollen, daß diese Gleichung 
jedenfalls für die Meinung der rzoAloi zutrifft, die zu verteidigen 
Protagoras sich erboten hatte, und daß es bloß Ausflüchte sind, 
die er nun macht, weil er fürchtet, von einem überlegenen Gegner 
in die Enge getrieben zu werden. Mir scheint es überhaupt, daß 
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Nestle in seinem Bemühen, dei "Vertretern der Sophistik gerecht 
zu werden, da und dort zu weit gehe, und in dieser Hinsicht bin 
ich mit Sauppe mehr einverstanden. "ck führe von diesem folgende 
Bemerkungen an: (81, 21:) „Der Beweis; · daf copia und guidée: 
gun eins sein müssen, weil sie beide dem’ ‚einen Begriff aqpogtvn 
entgegengesetzt seien, beruht doch mit auf. der Unbestimmtheit 
des Begriffs geogr, Und man muB annehmen, af Pl. dessen 
wohl bewußt war, aber absichtlich Sokr. den Sophisten. mit den- 
selben Mitteln verwirren und besiegen lassen wollte, die Sie selbst 
anwendeten.“ — (100, 17:) „Schüler des Prodikos nennt sioh "Sokr. 
auch Cra 84b, Me 96d, Ch 63d, immer mit spezieller Beziehng 
auf die Synonymik, aber nie ohne ein schalkhaftes Hindeuten auf 
die pedantische Wichtigtuerei, mit der Prod. seine Lehre be- 
handelte. Hier treibt Sokr. mit ihm und seiner Liebhaberei ein 
übermütiges Spiel, indem er ihn erst verleitet yaAezó» durch 
xoxóy zu erklären und dann ihm auf den Kopf schuld gibt, daß er 
das nur zum Scherz und um Protag. zu versuchen getan habe.“ 
— Nestle bemerkt zu der zweiten Stelle: „uesnzng Ilgodíxov: 
Das ist nicht im Sinn eines wirklichen Schülerverhültnisses zu 
verstehen. Sokr. hat nur gelegentlich öffentliche Vorträge des 
Prod. gehört, keinen fortlaufenden Kurs bei ihm genommen (Cra 
84b). Nicht mehr besagen die Stellen im Ch 63d und Me 96d. 
Dagegen ist es ernst zu nehmen, wenn Sokr. Th 51b sagt, er 
habe dem Prod. zuweilen Schüler zugewiesen, die für seinen eigenen 
Umgang nicht paßten.“ Auch ich zweifle nicht, daß das Sokr. im 
Ernste getan hat. Aber was werden es für Leute gewesen sein, 
die für seinen Umgang nicht paßten?  Hohlkópfe und Gecken, 
denke ich, die er leicht durchschaute und von denen er sah, daß 
sie nicht ehrlicher Erkenntnisdrang ihm zugeführt hatte, sondern, 
wenn nicht bloße Langeweile und Neugier, bestenfalls das ehr- 
süchtige Begehren, im Umgang mit ihm sich zu tüchtigen Wort- 
fechtern zu bilden. Solcher Leute, die nach dem eitlen Schein der 
oopia und deivorng trachtete, mochte er sich dadurch entledigen, 
daß er sie an die Meister wies, die ihre Wünsche wirklich be- 
friedigen konnten. Und wenn er dabei den Prod. etwa vor anderen 
bevorzugte (Th 51 b sagt xo ue dp Give TIgodixw, rol- 
Aotg dé d Goqoig te xai Jeoreoioıg avdgacı), so ist das für 
diesen kein besonderer Ruhm.  Mitbestimmen mochte ihn, daD er 
Wortunterscheidungen nach dem Vorgang des Prod. wirklich selber 
oft treiben mußte. Denn obgleich ihm Pl. im Po durch einen tüch- 
tigen Lehrer die Mahnung geben laßt, 61e: „av diayvldäng tò 
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un orovdaleıy En toig Ovonagı, ee siç TO yğeaç ava- 
Yaynoesı PEOMIOEWS, 80 fang: er, doch pünktliche Unterscheidungen, 
die weiter gingen als in der ‘gewöhnlichen Alltagssprache, oder min- 
destens das sichere. Fékthalten von Unterschieden, die auch sie 
schon gemacht hat,-wjé zwischen Zuueraı und yerdagaı, für die 
sichere Verständigung manchmal unerläßlich. 

Auch Sauppe mn ich hier eine sachliche Ausstellung machen. 
„Nur Prodikga t u. a.“, schreibt er S. 99, 18, „schreibt er diese Ansicht 
zu“ . Sainlich daß Simonides sich, richtig verstanden, gar nicht 
wider&preche —, weil ihm schon seine spätere Erklärung im Sinne 
. Réëk Zugleich liegt darin eine Hindeutung auf Prod.s Herakles am 
Scheideweg, dem auch Xenoph. Denkw. 2. 1, 20 die Stelle des 
Hesiodos zur Seite stellt.“ Nein, Simonides widerspricht sich 
wirklich nicht und es gehört nur zu den höflichen Umgangs- 
formen des Sokr., daß er mit seiner Meinung hinter andere zurück- 
tritt; jene Hinweisung aber ist keineswegs sicher. 
Ich habe gesagt, daß Sauppe im Sprachlichen sorgfältiger sei. 

So macht er allein zu dem 20 d& in 44d S. 110, 2 eine erwünschte 
Bemerkung. 8. 57 bemerkt er: „Im 1. Teil des Vortrags, dem 
Mythos, läßt Platon durch den ganzen Ton der Erzählung die ein- 
fache Satzbildung, gewählte, sonst nur dichterischer Rede gewöhn- 
liche Worte und Wendungen (rijg évdov, aozAov qo, guıxgörnt 
junioxe, zugvó»v guynv, dGtgträein, aAlÀgAog9oguov, Gxóuevoc, 
róhewv K00u0L ve xai deouoi, quAtag ovvaywyoil, vågor zrol&wg u. a.), 
öfteres Fehlen des Artikels (namentlich bei àv90u7roc), Protagoras 
den Ton alter Märchen nachahmen, wie dieser es wohl bei ähn- 
lichen Erzählungen wirklich getan haben mochte. Gleich der An 
fang war bei Märchen herkómmlich. Stasinos Kypr. Frg. 1: 7» 
dre proia gquia —. Kritias bei Sext. Empir. 9 8 54: zv xoövog, 
Or 79 —. Theokrit 7, 1: D xoövos, avix’ Zoom —." Nestle S. 69 
sagt hier bloß zu 7»-ygóvog: „Märchenstil“ und gibt noch einige 
weitere Belege ähnlicher Einleitung. Zu oe dé in 26 e gibt er 
mehr als Nestle. Aber oft sind auch seine Angaben zu unbestimmt. 
Z. B. genügt es nicht, wenn er zu oleodai ye yg» in 25c sagt: 
Pls sehr geläufige Formel zur Antwort auf eine von dem 
Sprechenden selbst oder einem Zwischenredner gestellte Frage.“ 
Nestle gibt wenigstens die Parallelstellen an, die man auch bei 
Ast finden kann: Cr 53d, 54b, Phn 68b. Es darf darauf auf- 
merksam gemacht werden, daß die Formel etwa einem sixög, 
sinozwg oder ¿orxé ye gleichwertig ist und es wäre zu prüfen, wie 
sich diese Formeln über die platonischen Dialoge verteilen. 
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Die englische Bearbeitung des Pr von Adam ist mir nicht 
zugänglich. Nach der später zu besprechenden Ausgabe des Rp 
von demselben Gelehrten zweifle ich nicht, daß sie wertvoll ist. 

In Nestles Vorrede finde ich das Urteil, dem Bedürfnis einer 
einfachen Schülerausgabe „genügen die in ihrer Art ganz vortreff- 
lichen Arbeiten von Petersen, Bertram-Lortzing und Olsen 
vollständig“. . Das darf ich wohl unbedenklich nachsprechen, ohne 
sie selber zu kennen. Vor mir liegt A. Th. Christs Ausgabe. 
Sie hat klaren schónen Druck, eine gute Einleitung von 18 Seiten, 
der eine Inhaltsübersicht von 8 Seiten sich anschließt, und ein 
erklärendes Namensverzeichnis von 15 Seiten und am Schluß noch 
2 Seiten über die Textgestaltung. Sie wird wohl hinter jenen 
anderen Schulausgaben nicht zurückstehen. 

Einige gute erklärende Bemerkungen gibt C. N ohie in seiner 
Staatslehre Platos, 1880, z. B. S. 54: „Wenn Sokr. vermittelst der 
gezwungensten Deutungen Ansichten aus dem Gedicht [des Simo- 
nides] herausliest, die, wie jedermann wußte, von ihm zuerst und 
allein ausgesprochen wurden ..., so mußten die Zeitgenossen Pl.s 
darin eine Persiflage der bei den Sophisten üblichen Behandlungsweise 
von Dichterwerken sehen. Wie die Aufklärung zu jener Zeit in- 
die Mythen die allermodernste Weisheit hineinzulegen verstand, 
wie sie aus der Sprache ein ganzes System der Naturphilosophie 
herauspreßte, so. waren auch die Literaturerzeugnisse die unglück- 
lichen Opfer einer Kunst, welche sie zwang, bald dieses, bald jenes 
auszrsagen. Gegen diese Sitte wendet sich Pl.s Ironie.“ 


Vom Hippias minor (HpII) ist 1895 eine neue englische 
Bearbeitung erschienen, von G. Smith. Ich kenne sie nicht. 
Behandelt ist der Dialog bei Räder S. 94—96, Gomperz 
S. 236—240, Pohlenz S. 57—72, Ritter S. 297—308, Wilamowitz I 
S. 193—137, Prüchter S. 268—270, M. Hoffmann in d. Ztsch. f. 
d. Gy Ws. 1904 S. 279—283, E. Horneffer, Pl. gegen Sokr., 1904, 
S. 3—29, O. Apelt, Platonische Aufsätze, 1912, S. 203—237, die 
beiden Dialoge Hippias u. Einl. zur Übers. (Philos. Bibl. 172 a) 
1921, S. 1—15, O. Kraus, Platons Hippias minor, 1918. 

Räder setzt den Dialog als 2. (oder, da er den Io mit- 
rechnet, 3.) zwischen Ap und La. Nachdem er seinen Inhalt kurz 
angegeben und besprochen, wendet er sich mit Recht gegen 
Horneffers „seltsame Deutung", daß Pl. hier gegen die sokratische 
Lehre polemisiere, nach der die Tugend im Wissen besteht — er 
erklärt: „nicht eine Widerlegung, sondern eine Vertiefung der 
sokratischen Lehre findet man im Hp II^ — und gegen Dümmlers 
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Meinung, die Polemik des Dialogs ziele auf Antisthenes. Bezüglich 
der Abfassungszeit meint er; „Man könnte sich versucht fühlen, 
den Hp II für älter als die Ap zu halten,“ weil die Lehre, freiwilliges 
Fehlen sei unmöglich, „in dieser Schrift mit größerer Klarheit vor- 
getragen wird; aber mit Unrecht: die Paradoxie, die im Hp II aufge- 
stellt wird, setzt vielmehr voraus, daß der Satz schon für Pl. feststeht“. 

Pohlenz zeigt zuerst, daß die Echtheit mit Fug nicht be- 
zweifelt werden kann. Abgesehen von einer Aristotelesstelle wird 
sie dadurch bezeugt, „daß die vom Scholion zum 1. Verse der 
Odyssee aufbewahrten Ausführungen des Antisthenes in engstem 
Zusammenhange mit dem Hp II stehen“. „Aber offenbar ist es 
nicht etwa, wie Dümmler und Joel annehmen, Plato, der gegen 
Antisthenes polemisiert . . . Die Sache liegt vielmehr so, daß die 
bei Pl. vorgetragene Deutung von Anthistenes kritisiert und abgelehnt 
wird.“ — „Darüber, daß der Hp ein zraty»tov ist, in dem Pl. bewußt 
Fehlschlüsse anwendet, um zu einem absurden Ergebnis zu gelangen, 
kann . . . kein Zweifel sein. Aber ist es nun ein reines Spiel oder 
verfolgt Pl. doch bestimmte Absichten? Wollen wir diese Frage be- 
antworten, so müssen wir zunächst eins beachten. Das ist die große 
Rolle, die hier die Persönlichkeit von Sokr.s Gegner spielt . . .“ 
„Tatsächlich ist der ganze Dialog, äußerlich angesehen, nichts als eine 
eketaoızg Inniov . .. „Wenn man den Abschnitt 66 c—69 b liest, 
so muß an sich die Ausführlichkeit verwunderlich erscheinen, mit 
der hier der einfache Satz, daß auf jedem Gebiete der Sachkundige 
am ehesten imstande ist, zu lügen wie die Wahrheit zu sagen, 


durch die verschiedensten Fächer* — es sind genau die, aur 
welche nach Pr 18e sich der Unterricht des Hippias in erster 
Linie erstreckt hat — „illustriert wird.. Damit erhält der 


Abschnitt eine ganz persönliche Spitze. Und wenn nun Sokr. 
jedesmal untersucht, wer der größte Lügner auf jedem Gebiete ist, 
so muß Hippias darauf gefaßt sein, daß nicht bloß die allgemeine 
Antwort der Sachkundigste’ erfolgt, sondern daß sein eigener 
Name fällt... Den wirklichen Polyhistor Hippias muß man sich 
also vor Augen halten, wenn man den Humor dieser Stelle ver- 
stehen will. Das ist wichtig, damit man sich vor den Über- 
treibungen der modernen Maskenforschung!) bewahrt. Wer an 


1) Diese „Maskenforschung“ ist nach Teichmüller und Dümmler in 
ausgiebigster Weise von Joël betrieben worden, namentlich in seinem 
„echten und xenophontischen Sokrates“. Ich werde auf dieses bisher von 
mir übersehene Buch, da es den Pr La Eu Eus und Phn in seine Unter- 
suchungen hereinzieht, teils in einigen Anmerkungen, teils in einem 
Nachtrag noch eingehen müssen. 
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unserer Stelle hinter Hippias einen anderen Gegner Pls wittert, 
wer etwa gar an Isokrates oder Antisthenes denkt, die nie mit 
Mathematik und Astronomie sich beschäftigt haben, der verzichtet 
darauf, Pl.s künstlerische Absichten zu verstehen . . . Wir sollen 
den Eindruck erhalten, daß der berühmte Vielwisser Hippias über 
die einfachsten sittlichen Begriffe nicht nachgedacht hat und daß 
er die paradoxesten Behauptungen wohl zu leugnen, aber nicht zu 
widerlegen vermag, daß er wohl imstande wäre, eine Epideixis im 
entgegengesetzten Sinne zu halten (69c), aber aus Mangel an 
logischer Schulung in der Dialektik jedem Trugschluß wehrlos aus- 
geliefert ist. Und dieser Eindruck wird natürlich dadurch verstärkt, 
daß das Problem, das Pl. hier behandelt, und die Art, wie er es 
behandelt, vollkommen dem Unterrichtsbetriebe der Sophisten ent- 
nommen scheint.“ Der Leser aber „nimmt aus der Komödie, die 
er miterlebt hat, eine ernste Mahnung mit“. Er „mag sich wohl 
fragen, ob er sich diesen Sophisten anvertrauen darf, ob es nicht 
besser ist, zu den Männern zu gehen, die wirklich über Erziehung 
und Sittlichkeit nachgedacht haben. Die Mängel der herrschenden 
Richtung in der Jugendbildung will also Pl. aufdecken, indem er 
einen ihrer Hauptvertreter lächerlich macht, und die Überlegenheit 
des Sokr. tut er dar.“ 

Das alles kann ich durchaus billigen und finde ich in wesent- 
licher Übereinstimmung mit den von mir selber gegebenen Dar- 
legungen. Aber über den Zeitansatz sind wir uneinig. Da schreibt 
P.: „An sich wäre es recht wohl denkbar, daß noch bei Leb- 
zeiten des Sokr. Pl. diese Szene entworfen hat. Aber dagegen 
spricht entschieden die enge Beziehung zu den Schriften, die wir 
in die Zeit nach 399 verlegen mußten. Mit der Ap. verbindet den 
Hp... die &&öracıc, die Sokr. hier anstellt, mit dem La die 
Frage nach der absoluten oder relativen Geltung des Begriffs 
soorıuog, mit dem Ch die Erörterung über Langsamkeit und 
Schnelligkeit und ihr Verhältnis zu den sittlichen Werturteilen.“ 
Nun scheinen auch mir die Beziehungen zum La und namentlich 
zum Ch recht eng zu sein. Aber ich kann die Gründe nicht an- 
erkennen, die Pl. dazu vermögen, diese zwei anderen Dialoge nach 
399 anzusetzen. Und da P. selber auch erklärt: „Der Hp ist der 
Dialog, in dem sich P. zum ersten Male gegen die hochgelehrten 
Herren wendet, die die Erziehung des Volkes beherrschen. Es 
ist bezeichnend für sein Siegesgefühl, daß er glaubt, das mit einer 
Komödie tun zu können,“ so bitte ich ihn nochmals ernstlich zu 
überlegen, ob es nicht gegen alle psychologische Wahrscheinlichkeit 
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ist, daß Pl. kurz nach dem erschütternden Ereignis von 399 — 
„viel später wird man ihn gewiß nicht ansetzen“ meint er ja selber 
vom Hp — sich in der Stimmung gefunden habe, seinem Sieges- 
gefühl in so übermütiger Weise Ausdruck zu geben. Ich setze 
dagegen die Worte, die ich selber in meinem Platon I S. 308 
gebraucht habe: ,Die hiemit vorgetragene Auslegung des Dialogs 
bat sich nur durch ziemlich weitgehende Folgerungen gewinnen 
lassen. Ein mit Sokr. und Pl. noch nicht näher bekannter Leser 
wird sie nicht ziehen kónnen und durch das ganze Beweisverfahren 
irregeleitet werden. Daß Sokr. an logischer Sicherheit und Ge- 
wandtheit der Gesprächsführung dem Sophisten weit überlegen ist, 
liegt ja am Tage. Dennoch wäre er selber nichts als der Erz- 
sophist, als den ihn Aristophanes einst kennzeichnen wollte, wenn 
er diese Überlegenheit ohne tiefere sittliche Hintergedanken nur 
dazu benützte, den Gegner zu einem Zugestündnis zu drüngen, an 
dessen Richtigkeit er selber nicht glaubt. Nur eben der Umstand, 
daß hinter der den Gegner mit selbst angezweifelten Beweisen 
foppenden Disputierkunst eine positive Überzeugung steht, die alle 
Unsicherheit und sophistische Grundsatzlosigkeit aufhebt, kann 
ihn rechtfertigen. Und wenn es zu viel verlangt ist von dem 
Durchschnittsleser, dem damaligen ebenso wie dem heutigen, daB 
er nachdenkend diese positive Überzeugung auftinde, so glaube ich 
eben darum nicht, daß der Dialog von Anfang an zur Veröffent- 
lichung bestimmt gewesen sei, womit er üblen Mißdeutungen hätte 
ausgesetzt sein müssen: und noch weniger kann ich glauben, daß 
er, auch nur als bz Enid für Pl. allein, nach Sokr.s Tod noch 
könnte geschrieben sein.“ 

Und wenn P. erklärt (S. 69), Pl. habe ja ohne weiteres vor- 
aussetzen können, daß die jungen Leute, die Sokr. kannten, wenn 
sie den Hp lesen, genau wissen, daß dessen dort geschilderte 
Überlegenheit über seinen Gegner „in Wirklichkeit nicht auf der 
Trugdialektik, sondern auf positiven Überzeugungen beruhe“, so 
entgegne ich darauf: Ja wohl, die jungen Leute konnten das 
wissen. Aber die Richter, die den Sokr. verurteilt hatten, und 
seine Ankläger, konnten und wollten die es wissen? Ich meine, 
sie hätten mit Genugtuung eine volle Rechtfertigung ihres Ver- 
fahrens aus dem Dialog heraus gelesen: “Da seht ihr's! Ein so 
bösartiger, heimtückischer Mensch ist dieser Sokr. gewesen! Sein 
bester Schüler hat ihn nicht anders geschildert als wir ihn beur- 
teilt haben. Die heiligsten sittlichen Grundsätze hat er verleugnet, 
so daß es sogar dem Sophisten, mit dem er sich streitet, zu bunt 
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geworden ist. Und diesen Trumpf sollte Pl. den Leuten in die 
Hand gegeben haben? Unmöglich. Nach dem Tod des Sokr. kann 
der Hp überhaupt nicht mehr geschrieben worden sein. Und weiter 
folgt daraus: wenn enge Beziehungen zwischen ihm und anderen 
Dialogen bestehen, so werden eben auch diese anderen dem 
Jahr 399 vorausgehen. 
Ich freue mich zu bemerken, daf ich mich hier ganz in Über- 
einstimmung mit Wilamowitz befinde. Er schreibt (S. 136): 
„Die Sokratiker wußten freilich, daß Sokr. auf dem Standpunkte 
stand, niemand ist mit Absicht schlecht, sondern er tut immer, 
was er immer für das Gute, d. h. für ihn subjektiv Beste halt; 
solchen Lesern war die Einschränkung, die Sokr. in dem letzten 
Satze macht, ein Wink für das Ganze, ‘wer freiwillig sündigt, 
wenn es einen solchen gibt’. Aber ein unvorbereiteter Leser 
müßte sagen, Sokr. vertritt im Gegensatze zu Hippias die Unsitt- 
lichkeit, und soviel sollte jeder einsehen, daß kein Sokratiker nach 
dem Urteil des Gerichtes denjenigen so etwas sagen lassen konnte, 
der als Verführer der Jugend verurteilt war.“ 

Von feinen Einzelbemerkungen, die W. über den Inhalt des 
Dialogs noch macht, hebe ich heraus: offenbar hat eine persön- 
liche Begegnung den Anstoß gegeben. „Geckenhafte Eitelkeit hat 
den Pl. gereizt. Er versteht es ganz prächtig, den Renommisten 
vorzuführen, der reinweg alles kann, gleich geschickt mit den 
Händen und dem Munde ... Nun war Hippias ohne Frage ein 
kenntnisreicher Mann“, namentlich auf historischem Gebiet, aber 
„Gedanken hat er schwerlich gehabt; die ihm von den Modernen 
beigelegt werden, machen sie ihm zum Geschenk!) ... Mit einer 
Allwissenheit, wie sie dieser Hippias besitzt, sind Gedanken nicht 
wohl vereinbar.“ — „Ganz ohne Einmischung des Moralischen 
konnte Pl. den Sokr. noch einführen, lediglich durch semen Scharf- 
sinn ... den Hippias auf den Sand setzen lassen, Behauptungen 
vertreten, mit denen es ihm unmöglich Ernst sein konnte, deren 
schwache Stellen dem Pl. unmöglich entgingen . . . Es charakterisiert 
die Weise des Sokr., mit den Sophisten umzuspringen; es läßt ihn, 
etwas sehr anfángerhaft, sogar in breiterer Rede, als sie hier der 
Sophist führt, seine eigene Unwissenheit, aber auch seinen Gegen- 
gatz zu den Weisen auseinandersetzen (72b)... Imponierend ist es, 
wie dieser Sokr. die Leute schlügt; aber mehr als dies Negative gibt 


1) „Auf den bloßen Namen hin ihm mathematische Verdienste bei- 
zulegen, ist offenbare Willkür; der Name ist viel zu gewóhnlich." 
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er nicht. Wir ahnen es vielleicht, Pl. wußte es sicher, daß in der 
sittlichen Haltung des Mannes das Positive lag; aber das zeigt er 
nicht, der Leser kann es wirklich nicht herausfühlen; hüte sich 
also der Erklürer, es hineinzutragen. Als Satire, in der Hippias 
getroffen werden soll, ist die Schrift allein ganz voll befriedigend." 
Gomperz, der es zwar nicht für unmöglich hält, daß einige 
Frühdialoge noch zu Lebzeiten des Sokr. entstanden seien, aber 
doch für recht wenig wahrscheinlich erklärt, hilft sich aus der 
Verlegenheit, die ihm dabei der Hp doch bereitet, heraus mit der, 
wie er meint, „bei dem Werk eines Anfüngers nicht eben gewalt- 
samen Annahme, daß es für einen engeren Kreis geistesverwandter 
und mit den sokratischen Grundlehren wohlvertrauter Leser be- 
stimmt war. Diese werden den Widerspruch zwischen dem Schein- 
ergebnis und der Willenstheorie ihres Meisters leicht durchschaut 
haben“. Ich halte die Gegenbemerkungen, die Pohlenz S. 69 f. 
gegen mich und Gomperz richtet, nicht für beweiskräftig und 
mache darauf aufmerksam, wie Pl. sich im Pa 28d e den Zenon 
dafür entschuldigen läßt, daß seine Schrift veröffentlicht worden sei, 
die nur zum Überfluß wiederhole was Parmenides selber in anderer 
Form gelehrt habe. Er habe an Veröffentlichung der in jugend- 
lichem Alter von ihm verfaßten Streitsätze gar nicht gedacht, sondern 
diese sei zuerst hinter seinem Rücken durch andere erfolgt. Daß 
diese Erklärung nicht als historische Angabe über das Buch Zenons 
genommen werden darf, ist selbstverstündlich. Was sie aber für 
einen Sinn haben sollte, wenn sie nicht auf Pl.s eigene Schriftstellerei 
anzuwenden ist und für welche andere Schrift sie eher passen könnte 
als für den Hp II, das wird schwerlich jemand sagen können. 
Horneffer entwickelt folgendes (S. 6 f.): „Man war aus- 
gegangen von dem Gegensatze des wahrhaften und lügnerischen 
Menschen. Dann wurden dem Lügnerischen der Reihe nach ver- 
schiedene Attribute beigelegt, die alle irgend ein Können, ein Wissen 
in sich schließen. Zuletzt wurde der Gegensatz des Wahrhaften 
und Lügnerischen wiederholt. Ich kann diesen Abschnitt nur 80 
verstehen, daß im Hintergrunde der Satz steht: “Tugend ist Wissen’; 
und dieser Satz soll widerlegt werden. Auch dem Nicht- 
tugendhaften, dem Schlechten, in diesem Falle dem Lügner, kommt 
ein Wissen zu. Also kann das Wissen für den .. Tugendhaften . . 
nicht das bestimmende Merkmal sein. Denn sonst dürfte es nicht 
auch seinem Gegensatze zukommen. — Diese Auslegung, die die 
Worte ganz ungezwungen nimmt, wird durch das Folgende bestätigt. 
(S. 17:) Sokr. fragt den Hippias, ob nicht die diıxauoouvn eine 
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Fähigkeit oder ein Wissen sei oder beides .. Ob sie eines davon 
sein muB .., das scheint mir, zieht der Verf. selbst in Zweifel. 
Wenigstens folgert er daraus .. absurde Konsequenzen, die diese 
Voraussetzung widerlegen müssen .. (20) Der Verf. glaubt... an 
das Vorhandensein von Leuten, die absichtlich Böses tun, und er 
halt einen Satz, der zu der Konsequenz führt, daß die absichtlich 
Sündigenden besser sind, damit für widerlegt. — Was die Berufung 
auf den .. Satz elnep rig Sori ovrog anlangt, so, glaube ich. 
heißt .. dieser .. auf deutsch: .. da es ja bekanntermaßen einen 
solchen gibt.“ (. . (22:) „Was .. den Umstand betrifft, daß Sokr. 
hier seine eigene Lehre widerlegt, so ist .. dies nur auf den ersten 
Blick sehr auffällig... Die platon. Dialoge sind völlig freie 
Dramen.“ Daß der Vielwisser Hippias dem Sokr. entgegengestellt 
wird, der seinerseits ,an Wissen und Gelehrsamkeit hinter vielen 
seiner Zeitgenossen zurückstand^, während „seine Tugend nichts 
zu wünschen übrig ließ“, ist wohl bedacht. „Mir will es scheinen, 
als wenn der Verf. hier dem Sokr. vorhielte, daß er ja selbst mit 
seiner Persönlichkeit die lebendige Widerlegung seines eigenen 
Satzes sei.“ .. (28) „Der Hp II, wie ich ihn auslege, ist freilich 
mit den späteren Hauptwerken Pl.s nicht in Einklang zu bringen. 
Aber mir scheint das noch kein Einwand gegen meine Interpretation 
zu sein.“ Am Schluß bemerkt H., Gercke habe ihm erklärt, eigene 
Untersuchung des Hp II habe ihn „zu derselben Überzeugung ge- 
bracht. ,Diese Übereinstimmung hat mich begreiflicherweise sehr 
in meinem Urteil bestärkt“ — mich erschüttert sie nicht in meinem 
entgegenstehenden Urteil. 

Apelt schreibt (Einl. zur Übers. S. 1 f.): „Der moralisch 
destruktive Standpunkt, den Sokr. [in dem kleinen Dialog] ein- 
zunebmen scheint, konnte kaum anders als verwirrend und ver- 
blaffend auf den Leser wirken.“ ... ,Sokr. ist hier nach unserem 
Gefühl der Sophist und Hippias der nur dialektisch übertölpelte 
Vertreter des gesunden Menschenverstandes.“ 

Zur Erklärung des Inhalts will ich noch einiges anführen, was 
Heinrich Maier, Sokrates, ... S. 345 ff. schreibt: „Die ganze 
Argumentation ist ein sprühend geistreiches, stark eristisches 
Spiel, das die Wahrheit mit vollem Bewußtsein auf den Kopf 
stellt. Fast sieht es darnach so aus, als hätte der Autor die 
Absicht, zu zeigen, wie Sokr. den Hippias niederdisputiert. Allein... 
auch dem Sophisten gegenüber verfolgt Sokr. eine protreptische 
Absicht; er will eine bestimmte sittliche Wirkung erzielen. Der 
Satz, um den sich die Diskussion dreht, ist eim Paradoxon, das 
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eine ernste sittliche Wahrheit auf die Spitze treibt. Wer absicht- 
lich d. h. wissentlich böse handelt, kennt doch das sittliche Ideal. 
Und diese Kenntnis kann nur das Ergebnis sittlicher Selbstbesinnung 
sein. Wer aber so weit ist, der hat den entscheidenden Schritt 
bereits getan. Er ist aus dem Schlaf des gewohnheitsmäßigen 
Lebens aufgeweckt ... Ob es moglich ist, wissentlich Unrecht 
zu tun, bleibt dahingestellt ... Die Absicht ist durch die Para- 
doxie, die einen allgemein anerkannten Satz umdreht, im Partner 
oder vielmehr im Leser das sittliche Nachdenken anzuregen und 
nach einer bestimmten Richtung zu lenken. Und die Wahrheit, 
auf die die These aufmerksam machen will, ist: daß das Wissen 
um das Ideal der Anfang alles sittlichen Lebens ist." 

Aus meiner eignen Darstellung (Platon I, S. 307) nehme 
ich die Sätze heraus: ,Sokr. teilt mit den Sophisten die intellektua- 
listische Überzeugung, daß Bildung den Menschen gut mache oder, 
was nur ein anderer Ausdruck für dasselbe Verhältnis ist, daß die 
Tugend im Wissen bestehe und lehrbar sei, ja diese Überzeugung 
steht ihm viel fester und sicherer als jenen, die sich über ihre 
Konsequenzen nicht ganz klar sind. Aber indem er den Begriff 
des Guten und der Tugend viel tiefer und innerlicher faßt als 
jene, versteht er auch unter Bildung etwas wesentlich anderes. 
Er sieht, daß diese nicht mit bloßer Anhäufung beliebiger Kennt- 
nisse und Fertigkeiten hergestellt wird, sondern daß ihr von vorn- 
herein die Richtung gegeben werden muß auf das Ziel der sittlichen 
Vollkommenheit. Sobald man die Bildung auf dieses Ziel der 
deeg, so wie eben Sokr. und Pl. diese verstehen, bezieht, wird 
auch der Einspruch verstummen, den bei äußerlicherer Fassung das 
gesunde sittliche Bewußtsein erheben muß gegen den Satz: je 
gebildeter, desto tüchtiger, desto besser.“ 

Von reichem und gutem Gehalt ist Kraus’ Arbeit. Er zeigt 
zuerst, wie ältere und neuere Autoren über den Hp II dachten. 
„Die einen erklären ihn für ein unwürdiges Produkt und unecht, 
die anderen für das Werk eines Schülers, die anderen für ein un- 
reifes Werk, jedenfalls für ein Jugendwerk.“ Aber was soll der 
jugendliche Verfasser mit dieser Schrift bezweckt haben? Nach 
Eckert hätten wir in ihr nur einen dialektischen Scherz zu sehen, 
den sich Pl. als Humorist und Satiriker geleistet habe, nach 
Dümmler eine Parodie auf die Homerstudien des Antisthenes; da- 
gegen Gilbert, M. Wundt und andere finden in ihm die Fixierung 
unlósbarer Aporien, die dem jugendlichen Denker zur Qual geworden 
waren. „Ihm schienen die Schlüsse entsetzlich ernsthaft, obwohl 
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er sich bei ihnen nicht beruhigen konnte*, schreibt H. Nohl. Die 
verbreitetste Auffassung ist die von Schleiermacher begründete, es 
handle sich im Hp II um einen indirekten Beweis für die sokratische 
These: daß die Tugend im Wissen vom Guten bestehe oder, was 
wesentlich dasselbe besagt, daß niemand mit Wissen und Willen 
sündige.“ Im Gegenteil meinen Horneffer und Gercke, die sokratische 
Tugendlehre werde von dem Verfasser der Schrift bekämpft. — 
Um den Streit der Meinungen zur Entscheidung zu bringen, nimmt 
K. eine eingehende Analyse des Dialogs vor. Er findet als Grund- 
gedanken des 1. Teils: àÀr9w5c muß im Sinn des „Wahrspruch- 
mächtigen“, wevózG im Sinn des „Falschspruchmächtigen“ verstanden 
werden. Dann sind die beiden in der Tat gleichwertig und ist nichts 
einzuwenden gegen die These: „wer der Vermögendste ist, in einem 
Fache die Wahrheit zu sagen, sei auch der Vermögendste, die Un- 
wahrheit zu sagen.“ Eine einwandfreie Auslegung hat schon 
Aristoteles geliefert, „wenn auch in gewohnter Wortkargheit.“ Ja 
es zeigt sich, „daß Aristoteles die Erklärung des Dialogs und hie- 
mit die Auflösung der täuschenden Redewendungen als Schulgut 
von Pl. übernommen hat.“ Es ist seltsam, daß die neueren Er- 
klärer die aristotelische Deutung teils kaum beachtet, teils (wie 
Arnold und Hofmann) mißverstanden haben. „Für den, der die 
Relativität der sekundären ethischen Maximen erkannt hat, . ist 
... kein Zweifel möglich, daß, wie schon Steinhart und neuestens 
Ritter bemerkt, unter Umständen eine . . Täuschung von der 
Sittlichkeit selbst gefordert ist... Stellt sich doch Sokrates selbst 
nicht selten und wird auch so in unserem Dialoge gezeichnet, als 
wüßte er nichts und jedenfalls weniger als der Sophist, während das 
Gegenteil der Fall ist: Es wird also vorausgesetzt, daß man unter 
Umständen die Unwahrheit sprechen, selbst täuschen und irreführen 
dürfe“ (S. 15). — Auch dem befremdlich klingenden Satz des zweiten 
Teiles, daß wer mit Willen Unwahrheit sagt, besser sei als jener, 
der es wider Willen tut, laßt sich ein Sinn abgewinnen, bei dem 
er richtig erscheint. Ja er ist eigentlich im 1. Teil schon ent- 
halten und (S. 21) „die kurze Verweisung (71e und 92e) auf den 
1. Teil des Gesprächs ist eine der vielen logischen Feinheiten, die 
dieser sorgfältigst und einheitlichst gearbeitete Dialog aufweist." — 
Die 2. Hälfte des 2. Teils beginnt bei 75d mit einer Definition der 
Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit ist entweder ein Vermügen oder 
ein Wissen oder beides. Auch diese Definition ist, in bestimmter 
Weise aufgefaßt, völlig richtig und der sokratisch-platonischen 
Lehre gemäß. Über die Vieldeutigkeit des Wortes ‘Vermögen? 
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(divauıg) hat uns Aristoteles in derselben Abhandlung unterrichtet, 
der über den Sinn der Wörter werdyg und ds Aufschluß gibt 
(S. 24). Die Gerechtigkeit ist eine ézioviur, welche die durauıg 
zum rechten Wollen in sich schließt. „Die Definition der Ge- 
rechtigkeit (Tugend) als eine done ist von Aristoteles über- 
nommen worden ... Nachdem Aristoteles selbst vor der Viel- 
deutigkeit des Wortes“ (duvauıg) „gewarnt hat, heißt es seine 
Warnung in den Wind schlagen, wenn man“ (was z. B. Wilamowitz 
vorzuwerfen ist) „nicht jedesmal sorgfältig untersucht, in welcher 
der vielen Bedeutungen er sich des Wortes bedient". ... (S. 26) 
Die Tugend ist „eine duvauıg nicht im Sinne der Macht des Willens, 
sondern im Sinne eines zum rechten Wollen bestimmenden Prinzips, 
das auch von Pl. gelegentlich ffe genannt wird (Rp 443e, vgl. 
411 e). Bei Aristoteles in einer gewissen mittleren Beschaffenheit, 
einer im Unbewußten liegenden Qualität (7009 21) bestehend, die 
vom Wissen lediglich mitbedingt ist, bei Pl. noch in sokratischem 
Sinne dem Wissen vom Guten allein zugeschrieben."  Apelt sieht 
in der Nikom. Ethik 1129 a 14 mit Recht eine „ziemlich deutliche 
Beziehung auf Hp II 75 df. Denn wenn da gefragt wird: Die 
Gerechtigkeit, ist sie nicht entweder eine divauıg oder eine 
&rcıornun oder beides?, so gebe Aristoteles hier darauf die richtige 
Antwort, während im Hp. eine schiefe Antwort? erfolge. Weder 
duvauıg noch Zertgrtun macht nämlich nach dieser Stelle das Wesen 
der dıxauoouvn aus, sondern 5518. Darauf ist jedoch zu entgegnen, 
daß die im Hp gegebene Antwort höchstens — so weit die Zwei- 
deutigkeit des Wortes dai reicht — schief genannt werden 
darf. Die Gerechtigkeit (— Tugend) ist nach Pl. erstens zweifel- 
los eine èrrtoryuy; und mag auch das vollkommene Wissen vom 
Guten nichts sein, was einem Sterblichen eignet, so wird eben auch 
die vollkommene Tugend ihm nicht zukommen. “Niemand ist gut, 
denn der eine Gott? Dieses Wort Christi könnte auch Pl. ge- 
sprochen haben... Die Tugend ist aber zweitens für Pl. auch 
eine dvvauıg. Freilich nicht im Sinne einer Willensmacht, sondern 
im Sinne einer Wissensmacht, d. h. einer aktiven Kraft, die dem 
Wissen vom Guten zukommt. Sie ist ihm im vollen Sinn des 
Wortes “des Menschen allerhöchste Kraft’... Der Tugendhafte 
muß auch nach Aristoteles das Wissen vom Guten und Schlechten 
besitzen. Die Definition im Hp II ist schief nur sofern sie zwei- 
deutig ist; richtig verstanden ist sie nicht schiefer als die platonische 
Lehre überhaupt, welche dem Wissen vom Guten eine determinierende 
Övvauıg zuschreibt.“ (S. 29:) „Eine Induktion, welche das, was von 
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der dvrauıg des Willens etwas zu wirken gilt, übertrüge auf die 
divauıs, welche den Willen wirkt, wäre verfehlt. Eckert behauptet 
gegen Gomperz und andere, eine solche Induktion sei richtig. Denn 
die Ungerechten seien (65 d) aduvazoi TL roıeiv Worceg ol xauvorzeg. 
Allein eben dies ist eine völlige Verkennung des platonischen Ge- 
dankens ... Daher ist es auch falsch, wenn Eckert behauptet, der 
Gute habe die Fühigkeit zu fehlen, nur mache er von ihr keinen 
Gebrauch. Der Gute hat nach Pl. zwar die Macht, wenn er will, 
das Schlechte zu tun, aber es fehlt ihm gerade die Fühigkeit zu 
unrechtem Wollen bestimmt zu werden, da er ja das Prinzip besitzt, 
das ausnahmslos zum rechten Wollen determiniert. Die Wichtigkeit 
der beiden Bedeutungen von ðúvauış und die Wichtigkeit ihrer 
Scheidung kann nicht genug betont werden. Sie ist nicht etwa 
nur wichtig zur Erklärung des Hp II, sie ist von fundamentaler 
Bedeutung für die Ethik...“ Es „ist aber das Große an der 
platonisch-aristotelischen Ethik, daß sie Determinimus und praktische 
Freiheit zu vereinen wußte“. — Ganz einverstanden. — Seite 8] 
fabt K. nochmals zusammen: „Ich glaube gezeigt zu haben, daß 
die Bestimmung der Gerechtigkeit, die 75b gibt, im sokratisch- 
platonischen Sinne durchaus nicht falsch, sondern höchstens, sofern 
sie das Wort divauıc enthält, zweideutig ist.“ Er fügt bei: „Er- 
innort man sich, daß auch der vorangehende Teil des Dialoges 
durchweg mit äquivoken Ausdrücken arbeitet und darauf angelegt 
erscheint, auf diese Weise den Hörer oder Leser in die Irre zu 
führen, so wird man auch hier eine gleiche Absicht vermuten.“ 
Und schließlich, nach einem Überblick über den ganzen Dialog wird 
festgestellt (S. 35): „daß er auch nicht einen einzigen Satz ent- 
halt, der so verstanden werden muß, daß sich eine vom sokratisch- 
platonischen Standpunkt unrichtige oder überhaupt schlechthin 
absurde Lehre ergibt.“ 

(S. 36:) „Aus dem positiven Resultate unserer Untersuchung 
ergibt sich das negative: Der Dialog ist außerstande, den Satz 
Tugend ist Wissen’ zu beweisen oder zu stützen.“ Wer darin seine 
Absicht sieht, beweist nach K., daß er selbst „in die peirastische 
Falle geraten“ ist und die “Macht, Übles zu wollen? mit der *Ge- 
neigtheit, Übles zu wollen’ zusammenwirft. Zum Beweise führt er 
Bonhöffers Urteil an: „Aus dem oberflächlichen Begriff des 
Wissens und der Bildung, wie ihn eben der Sophist allein kennt, 
deduziert Sokr. mit grausamer Folgerichtigkeit das lästerliche Para- 
doxon, daß nur der dis zugleich auch wevdng sein kann, daß 
der lugnerische Odysseus besser, weil wissender, ist als der ehrliche 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1922. I). 8 
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bzw. unwissentlich lügende Achilleus, daß überhaupt der freiwillig 
Sündigende besser als der unfreiwillig Sündigende, d. h. identisch 
mit dem &yaJóg ist.“ Er bemerkt dagegen: „Wir sehen leicht, 
wie diese für die herrschende Auffassung typische Widergabe zu 
widerlegen ist. Das lästerliche Paradoxon .. ist richtig verstanden 
ein vollkommen einwandfreier Satz, und Odysseus kann mit Recht 
als der Bessere erklürt werden, sofern er ein nur mit Willen Un- 
wahres Sagender (nicht aber ein Luggeneigter) ist, und auch dem 
Satz, daB der freiwillig Sündigende der Bessere sei, kann .. ein 
Sinn abgewonnen werden, der ihn der Absurdität entkleidet.“ 
Jedoch ich meine, damit drücke K. nur Bonhóffers eigene Meinung 
in freilich abweichenden Worten aus. Auch B. will das Paradoxon 
als „lästerlich“ nur bezeichnen für den an der Oberfläche des her- 
gebrachten Wortsinnes sich haltenden Beurteiler, der gar nicht 
imstande ist, das sittliche Problem in seiner Tiefe zu erfassen. Voll 
begründet scheint mir im folgenden die Ablehnung der Auffassung 
Horneffers (s. u.). Nicht voll einverstanden aber bin ich mit dem Satz 
(S. 41): „Die einzige Tendenz, die verfolgt werden kann, ist, den 
Sophisten vermöge einer fortlaufenden Kette kunstvoll angelegter 
Fallstricke zu einem höchst absurd klingenden Satze zu verführen, 
dessen Absurdität nur derjenige vermeiden kann, der die dote 
im Sinne der sokratischen Kraft von der divanıc im Sinne der 
Macht des Willens zu scheiden vermag.“ Diese Absurdität, kann 
man ebensogut sagen, vermag zu vermeiden wer über den wahren 
Sinn der Bildung und Erkenntnis, deren Ziel das unbedingte ayaJor- 
ist, ins klare gekommen ist. Und die letzte Tendenz dürfte nicht 
sein, den Sophisten zu beschämen, indem die Verworrenheit seines 
Bildungsbegriffs an den Tag gebracht wird, sondern überhaupt zum 
Nachdenken darüber anzuregen, was wertvolles Wissen und wirk- 
liche echte Bildung sei. — 

In der kritischen Auseinandersetzung mit den Ansichten anderer 
Forscher macht K. als Schüler von Brentano und Marty reichliche 
Anwendung von logischen Schemata, die ich nicht immer pünktlich 
nachgeprüft habe. Im ganzen scheint mir jedenfalls richtig, was 
er aus ihnen gewonnen hat. Doch móchte ich glauben, man kónne 
auch ohne sie auskommen. Mit vollem Recht wendet sich K. S. 48 
gegen die in Met. 1025 à 9 enthaltene Bemänglung der Ausführungen 
des Hp II, die auch Eckert zurückweist. Aber ob er Recht hat 
mit seiner Erklürung? Aristoteles, meint er, der in den voraus- 
gehenden Ausführungen ein so richtiges Verstündnis des Hp be- 
kundet, kann die fehlgehenden kritischen Ausstellungen nicht ge- 
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macht haben. (S. 46:) ,Den Fehler, den Eckert herausgefunden, 
hat Aristoteles nicht begangen, sondern der Zusatz stammt von 
fremder Hand." Und (S. 47) wir „gewinnen .. durch das Ver- 
ständnis für die eigentlichen Zwecke Pl.s auch eine Erkenntnis für 
die Kritik des Textes der überlieferten aristotelischen Metaphysik 
und eine unabweisbare Athetese nicht der ganzen über den Hippias- 
dialog handelnden Stelle, sondern nur eines unorganisch mit ihr 
verbundenen Adnexes". — S. 49 f. bespricht K. meine eigenen 
Darlegungen, die, wie er selber findet, „im Resultate“ den seinigen 
nahekommen — ich glaube: wirklich noch näher, als er selber 
meint —; dann setzt er sich noch einmal kurz mit Bonhöffer, 
Gomperz, Natorp, Zeller auseinander. 

Auf den letzten 10 Seiten entwickelt er folgendes: „“Wir 
haben’, sagt Hoffmann i), “ein logisch-ethisches Übungsstück vor uns, 
wie Pl. es öfters seinen Schülern vorlegte, um sie zum Selbst- 
denken zu veranlassen. Die logischen Fehler, die zu einer ver- 
kehrten ethischen Ansicht führen, müssen aufgefunden werden.“ 
Ich stimme mit dieser Grundauffassung Hoffmanns überein, wenn 
ich auch seine Analyse in allen Punkten für verfehlt erklären mußte. 
Der Dialog will zunächst zeigen, wie wichtig die Nominaldefinition 
für die wissenschaftliche Forschung ist. Wer über wevdng und 
aAn$ng Aussagen machen will, hat sich zuerst über den Sinn der 
Worte klar zu werden .. Und der Dialog will ferner zeigen, wie 
wichtig es ist, die Bedeutungen des Wortes “Vermögen? auseinander- 
zuhalten, .. und wie durch Vermengung dieser Bedeutungen die 
Ethik in ihren Fundamenten bedroht zu werden scheint. Der Dialog 
demonstriert aber nicht nur die Gefährlichkeit der Äquivokation 
und die Wichtigkeit der Definition, er zeigt auch die Verwendung 
der Induktion. Der Dialog bietet aber noch mehr. Er geht von 
der Induktion zur Deduktion, zur Folgerung, insbesondere zur 
conversio simplex über, die an mehreren Beispielen geübt wird 
und deren Berechtigung zu prüfen eine der Aufgaben ist, die Pl. 
an seine Leser stellt?). Der Dialog setzt nicht nur diese logische 
Lehrtendenz seines Verfassers, sondern auch eine gefestete ethische 


1) S. unten S. 117. 

3) Gegenüber diesen vielen logisch bedeutsamen Punkten befremdet 
der Satz Lutoslawskis (Plato's Logic S. 75 A): „Dialogues .. of no logical 
importance (Hp II, So, Mx, Ly) are omitted", und (S. 194) wir müssen, 
so lange sie nicht mit sprachlichen Mitteln in die chronologische Reihe 
eingefügt sind, „abstain from all attempt to fix this order from the few 
logical hints which they contain". : 

* 


116 Constantin Ritter. 


Lehre voraus, die keine andere ist als der bekannte ‘intellektua- 
listische Determinismus’ Pls... Er ist nicht nur ein logisches 
Vademecum', wie Apelt den Hp I nennt, sondern auch ein ethisches. 
Endlich zeigt er die inetaphysisch belangreiche Lehre über die 
verschiedenen Vermögen bereits ausgebildet. Ein nicht unreifer 
Denker“ — NB! — „und ein nicht unerfahrener Lehrer hat — wenn 
mich nicht alles täuscht — diesen Dialog geschrieben.“. 

(S. 55:) ,In einer wertvollen Abhandlung hat Hambruch den 
Versuch gemacht, den in der aristotelischen Topik niedergelegten 
Schatz für die Erkenntnis der Lehrweise Pls nutzbar zu machen, 
über die, wie Döring bemerkt, so gut wie gar nichts bekannt ist... 
Der Grundstock der dialektischen Regeln, so führt H... aus, stammt 
von Pl. selber und “wurde im Anschluß an die Praxis der Schul- 
disputationen und in sorgfältigster Benutzung der in Pl.s Schriften 
gegebenen Anregungen weiter ausgebaut’... Die Darlegungen H.s 
erhalten durch unsere eine Stütze, wie andererseits durch die Schrift 
H.s unsere Auffassung gestützt wird, derzufolge der Hp II sowohl 
für das Lexikon der Äquiv.okationen als auch für die Topik mitbenutzt 
worden ist.. H. Maier.. bat schon vor H. bemerkt, es sei an- 
zunehmen, ‘daß Aristot. viel von Pl. gelernt hat, daß er nicht wenige 
seiner Regeln aus der Praxis der platonischen Dialoge abstrahiert 
hat. Insbesondere hat er ja zweifellos beim sreiga» Aaußareıy den 
platon. Sokr. zum Muster genommen’. Für diese Behauptung bietet 
der Hp II einen schlagenden Beleg. Denn nach unserer Über- 
zeugung ist dieser Dialog das typische Exemplar einer peirastischen 
Unterredung, die Pl. unter Benutzung eines sokratischen Gespräches 
zum Zwecke der Abstraktion dialektischer und logischer Regeln 
und ethischer Wahrheiten verfaßt hat“... (57:) „Für die Durch- 
arbeitung in der Akademie selbst war das Werk zunächst bestimmt, 
zur Erörterung im philosophischen Seminar des Meisters; dieser 
selbst drückte den Schülern den Ariadnefaden in die Hand, der 
sie aus dem Irrgarten herauszuführen bestimmt war; und nur wer 
den verlorenen wiederfindet — in den Sammlungen seines größten 
Schülers etwa —, kann auch dem heutigen Leser gleiche Dienste 
leisten.“ (60f.:) „Was den Fieberzustand anlangt, in dem sich 
Sokr. angeblich befindet, sein 'ruheloses Hin- und Herschwanken', 
von dem Pfleiderer spricht, so glaube ich: den eigenen Zustand hat 
Pl. hiemit nicht geschildert. Denn das Gespräch zeugt vielmehr 
in seiner auf das Schlußergebnis sicher zusteuernden Führung’, 
die Gomperz ebenso richtig hervorhebt, wie die Anmut und Würze 
eingestreuter Zwischenspiele, von der olympischen Ruhe des Ver- 
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fassers. Von einem geradezu 'übermütigen Tone? zu sprechen, wie 
das Ritter tut, oder mit Apelt von einer Ironie, die es doch etwas 
zu bunt und toll getrieben habe, oder gar mit Eckert das Ganze 
als ein bloßes dialektisches Spiel aufzufassen, sehe ich freilich 
keinen Grund. Die maßlose Eitelkeit des Sophisten trägt ihren Teil 
davon. Daß aber Pl. hier den Tausendkünstler historisch treu dar- 
stellt, daran zu zweifeln haben wir keinen Anlaß.. Ritter findet 
es unglaublich, daß ein so lustiger Dialog von Pl. nach dem Tode 
des Sokr. könne geschrieben worden sein. Ich gebe zu: nicht 
unmittelbar nach seinem Tode. Aber ich habe der Uberzeugung 
Ausdruck gegeben, daß er ein auf alten Notizen beruhendes Werk 
des Akademievorstandes Pl. ist 1), und ich glaube, daß Pl. auch nach 
dem Tode des Sokr. das Lächeln und wohl auch das Lachen wieder 
gelernt haben muß... (62) Die Annahme, auch Schwierigkeiten 
ethischer Natur könnten Anlaß geboten haben, sie in Form eines 
Dialoges — der dabei seinen peirastischen Charakter durchaus 
wahren konnte — der Öffentlichkeit vorzulegen .. scheint. um 
so weniger von vornherein verwerflich, als ja der historische Sokr. 
auch dort, wo er peirastisch verfuhr, seine Unwissenheit betonte 
und nicht selten aufrichtig', nicht bloß ironisch meinte. Dennoch 
wird wohl unsere Hypothese mit dieser erfolgreich konkurrieren 
können. Denn alles deutet darauf hin, daß es sich weniger um 
Aporien handelt, die dem jungen Pl. zur Qual geworden sind, als 
um solche, mit denen er seinen lernbegierigen Schülern harte Nüsse 
zu knacken gab und die noch heute, wie Bruns bemerkt, manchem 
Leser Unbehagen verursachen.“ 

Alles ist wohldurchdacht und mit Geschick vorgetragen. Ich 
selber bin längst von der Meinung abgekommen, daß der Eus, Cra 
und Mx mit ihrem derben Spott vor Sokr.' Tod verfaßt sein müßten. 
Allein den Hp II etwa so weit wie diese Schriften abzurücken von 
dem tragischen Ereignis, durch das Pl. aufs tiefste erschüttert worden 
ist, — das scheint mir. trotz v. Árnim, auf den sich K. S. 59 A. 
beruft, durch den sprachlichen Befund als unmöglich erwiesen. 

Als Probe aus Hoffmanns Behandlung soll dienen (S. 281 f.): 


1) Die hier vorgetragene Annahme erinnert mich an Quintilian Inst. 
or. pr. 7: „duo... sub nomine meo libri ferebantur .. neque editi a me 
neque in hoc comparati. namque alterum sermonem .. pueri, quibus id 
praestabatur, exceperant, alterum . . quantum notando consequi potuerant 
interceptum boni iuvenes, sed nimium amantes mei, temerario editionis 
honore vulgaverant.^ Sie kann damit vielleicht noch gestützt werden. 
Vgl. auch Pa 28de. 
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,Wir haben ein logisch-ethisches Übungsstück vor uns usw. (s. oben 
S. 115). Da ist zunächst jener Trugschluß, daß der Wahrhafte 
und der Lügner eigentlich derselbe sei (69b). Er ist dadurch 
entstanden, daß das Urteil der Möglichkeit, der Wissende könne 
sowohl lügen als die Wahrheit sagen, als Urteil der Wirklichkeit 
. genommen und dann umgekehrt worden ist, das Prädikat zum Sub- 
jekt gemacht: der Lügner und der Wahrhafte ist derselbe, näm- 
lich der Wissende. Solche Veränderung verbietet die Aristotelische 
Logik, die aus Pl.s Schule stammt.“ 


An neueren erklärenden Sonderausgaben des Laches (La) finde 
ich bei Prächter verzeichnet die von Bertram-Nusser, Gotha 1903, 
und von A. v. Bamberg, Bielef./Leipzig 1903 (zusammen mit Eu); 
von Cron, 5. Aufl.; behandelt ist er von M. Hoffmann in der Ztschr. 
f. d. Gymn. Wf. 1903 8. 525—532, von Räder S. 95—97, Gomperz 
S. 241—44, Pohlenz S. 23—39, Arnim S. 24—34 u. 94—97, Ritter 
S. 284—97, Wilamowitz S. 181—84, Prächter S. 244 f., Windel- 
band-Bonhóffer S. 145 f., Horneffer a. a. O. S. 30—51. 

Ich gehe diesmal aus von Wilamo witz. Dieser nimmt den 
La in Kapitel 7 zusammen mit einer Anzahl von Schriften, die nach 
seiner Überzeugung der Rechtfertigung des vom Volk verdammten 
Sokr. dienen sollen. Unmittelbar vorausgehen läßt er jenem Ap 
und Cr, nachfolgen Ly, Ch, Eu. Es ergab sich bei der Absicht 
der Verteidigung von selbst, „daß Sokr. im Verkehr mit jung und 
alt vorgeführt werden mufte, um die Vorwürfe der Anklage zu 
entkräften und seine Unsträflichkeit nicht nur, sondern seinen 
fórdernden Einfluf auf alle andern ins Licht zu setzen". Auffallend 
ist dabei, daß Pl. es durchaus vermieden hat, seinen Meister auch 
„mit den Handwerkern zusammenzubringen, die er doch immer in 
seinen Reden heranzieht^, wie auch die Ap des Verkehrs mit ihnen 
gedenkt. Wir finden bei Pl. „nur die Gesellschaft, der er selbst 
angehörte. Am deutlichsten ist die Absicht, Sokr. gesellschaftlich 
und persönlich zu heben, im La .. Hier erscheint er neben den 
ersten Feldherren Athens, Nikias und Laches, und wenn die Sóhne 
der berühmten Parteiführer Aristeides und Thukydides, Melesias' 
Sohn, auch selbst nichts weiter als dies sind, so gehóren sie doch 
eben zu der vornehmsten Schicht, und es will etwas besagen, daß 
sie dem Vater des Sokr. aus eigener Erinnerung ein lobendes Zeugnis 
ausstellen (81 a)“. Wir lernen Sokr. kennen als „den tapferen, den 
tugendhaften, den rechten Jugendlehrer. Wenn eins, ist klar, daß 
dies Buch zu seiner Verteidigung, seiner Rehabilitierung, geschrieben 
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ist“. Ebenso die anderen, in denen Sokr. als Träger einer der 
Kardinaltugenden erscheint, deren Verknüpfung in seiner Person 
hergestellt ist. „Schriftstellerisch wird .. der La an den Pr ge- 
knüpft, dessen Aufstellungen Pl. berichtigen will.“ 

Von Pohlenz haben wir schon gesehen, daß er sich den 
La gleichfalls erst nach dem Tode des Sokr. geschrieben denkt. 
Er!) ist ihm „das schönste Zeichen für die Pietät Pls, der in 
Fortsetzung der Ap das Bild des Meisters von allen Schlacken 
reinigen will“. Wir sehen Pl. übrigens „bei dem Versuch, aus der 
Lehre des Meisters neue Probleme zu gewinnen und sie weiter zu 
bilden“. Zwar die Definition der Tapferkeit als &mıorzun Ócuvov 
x«i un den dürfen wir gegen Joel, der sie dem Antisthenes zu- 
eignen wollte, nach 94c ruhig als sokratisch hinnehmen. „Dagegen 
spricht nichts dafür, daß Sokr. selber die Konsequenzen gezogen 
und das Problem der Einheitlichkeit der Tugend so formuliert hat, 
wie es bei Pl. geschieht, und wir werden hier Pl.s eigene Hand 
um so lieber sehen, weil er jenes Problem selber dann in einem 
anderen Dialoge?) in Angriff genommen hat. Man wird sich fragen, 
ob Pl. an dieser Weiterbildung bei Sokr.' Lebzeiten sich versucht 
hat.“ Auch andere Stellen erregen Bedenken, wenn man sie vor 
399 geschrieben denkt. 86b erklärt Sokr.: „Solange wir uns nicht 
als Erzieher schon bewührt haben, solange wir nicht die Sicherheit 
haben, guten Einfluß üben zu können, so lange wollen wir lieber 
zurückhalten xai un àv Eraigwv avdewv véOtv xivÓvvevew dreet: 
Qovrag Cor νẽ,᷑ ũʒior iy aitiav yev trò th ol«evoravoy (86 b).“ 
„Wann hat Pl. diese Worte geschrieben?" fragt P. „Ist wohl an- 
zunehmen, daß ihm, sagen wir im Jahre 402, der Gedanke kam, 
Sokr. könne beschuldigt werden, die Söhne seiner Freunde verführt 
zu haben, und sollte er zufällig den Gedanken mit dem Worte aus- 
gedrückt haben, das später die Ankläger brauchten, Sokr. zu ver- 
derben? Nein, die Worte sind geschrieben, als tatsächlich Meletos 
Sokr. das dıapYeigeiv toùg véovg schuld gegeben hatte. Sie sind 
geschrieben, als der platonische Sokr. bei seiner Verteidigung als 
letztes und wichtigstes Argument das Verhalten der Angehörigen 
seiner Schüler angeführt hatte.“ — Ferner findet es P. auffallend, 
wie ausführlich 86a ff. „das Motiv der Menschenprüfung durch 
Sokr.“ behandelt wird, da Pl. es doch für seinen Hauptzweck nicht 
notwendig braucht. „Die Antwort ergibt sich, wenn wir daran 


1) Den „heute wohl niemand mehr für unecht hält“. 
3) Gemeint ist der Pr. 
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denken, daß dieselbe 25éragig in der Ap eine große Rolle spielt. 
Dort gibt.. der ganze erste Abschnitt den Nachweis, daß diese 
¿čéracıg es gewesen ist, die ihm Haß und Feindschaft zugezogen und 
schließlich seine Verurteilung bewirkt hat. Hier erhalten wir das 
freundliche Gegenbild der Männer, die sich diese Prüfung gern ge- 
fallen lassen, weil sie wissen, daß Sokr. nur ihr Bestes will und 
jene Prüfung nur zu nötig ist. Wieder ruft Pl. seinen Lesern zu: 
«So handelten die von euch so hoch geachteten Männer der letzten 
Generation, und ihr —? Wieder ist die Tendenz des Abschnitts 
nur verständlich, wenn der La auf die Ap folgt und der Recht- 
fertigung des Verstorbenen dient.“ Und „Wer den La vor 399 
verfaßt sein läßt, muß Pl. die Geschmacklosigkeit zutrauen, daß er 
als Schüler es für richtig hält, seinen Lehrer als geeignetsten Er- 
zieher zu empfehlen.“ 

Einige Zwischenzeit müßte ja auch nach P.s Empfinden zwischen 
dem Ereignis von 399 und der Abfassung des La verflossen sein. 
Denn die ruhige Objektivität der Personenzeichnung und eine ge- 
wisse schalkhafte Munterkeit sind nicht zu verkennen. „Wer so 
zu schaffen vermag, des Herz ist jedenfalls nicht mehr ausschließ- 
lich von Grimm und Schmerz erfüllt. Die sonnige Heiterkeit, die 
das Leben des Meisters auch in den ernstesten Stunden verklärte, 
die ihn auch im Kerker als Sieger, als Schützling der Götter, als 
er dai erscheinen ließ, sie ist im Jünger zu neuem Leben er- 
wacht“ (S. 39). 

Es ist wirklich Gefühls- und Geschmackssache, ob man an- 
nehme, daß solche „sonnige Heiterkeit“ bald nach der Hinrichtung 
des unschuldig verurteilten Meisters im Gemüt seines treuen Jüngers 
sich ausbreiten konnte. Ich bin darüber anderer Meinung als P. 
und auch als Wilamowitz. So leidenschaftlos und ruhig kann ich 
mir den jungen Pl. nicht vorstellen. Und die Bedenken, die P. 
äußert, scheinen mir dem gegenüber von geringem Gewicht. Der 
Frage, ob Pl. wohl bei Sokr.' Lebzeiten versucht habe, „aus der 
Lehre des Meisters neue Probleme zu gewinnen und sie weiter zu 
bilden“, stelle ich auch eine Frage gegenüber: Warum denn nicht? 
Zu 86b erinnere ich, daß Sokr. doch immer (auch nach Xenophon) 
bei jeder Gelegenheit betont hat, die Aufgabe des Jugenderziehers 
sei viel schwieriger und verantwortungsvoller, als die Leute denken; 
weder die gewöhnlichen Lehrer, die Sophisten, noch die Eltern, 
die diesen ihre Sóhne anvertrauen, pflegen sich klarzumachen, 
um was es sich eigentlich dabei handle. Es ist nicht einzusehen, 
warum Ausführungen darüber, die der La und der Pr gibt, nicht 
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sollten zu einer Zeit niedergeschrieben sein, da noch auf Sokr. 
aufmerksam gemacht werden konnte als den einzigen Mann, dessen 
Umgang den jungen Leuten mit bestem Gewissen empfohlen werden 
könne. Und gar daß es eine „Geschmacklosigkeit“ wäre, wenn der 
begeisterte Jüngling, der in diesem Umgang mit Sokr. gefunden 
was er überall sonst vergebens suchte, auf diesen hinwiese? Offenbar 
hat P. selber nie für einen Lehrer geschwürmt, sonst könnte er so 
etwas nicht behaupten. (Für recht beachtenswert auch heute noch 
halte ich, was K. F. Hermann, Gesch. u. Syst. d. plat. Ph. S. 451 
gesagt hat.) Und wieder, daß es befremdlich sein solle, wenn die 
&&tragıg eingehend geschildert wird in einem der Ap voraus- 
gehenden Dialog? Als ob diese nicht eine der hervorstechendsten 
Eigenheiten im alltäglichen Gebaren des Sokr. gewesen wäre. Oder 
das Zusammentreffen des Ausdrucks dıapseipeiv mit dem von den 
Anklägern gebrauchten? Dieser Ausdruck war nun eben einmal 
der übliche und nächstliegende. Nicht bloß als eitler Schwätzer, 
als adoAéGyrc, sondern auch als „Jugendverderber“ ist Sokr. gewiß 
Jahrzehnte vor seiner Anklage oft gescholten worden von all den 
Leuten, die sich über seine &5éraoig und de Anregung, die er 
den jungen Leuten zur Kritik gab, ärgerten, ebenso wie Anytos im 
Me 91c die Sophisten schilt als eine pavega Awpn te «ai Quaq3oga 
TWV Ovyyiyvouévoy. Also auch hier ist kein Anlaß zum Verwundern, 
und da dıapsdeigeıv entschieden gebräuchlicher ist als Außaodaı, 
so darf man keine Anspielung auf die Anklageschrift wittern, wo 
eben zur Bezeichnung des oft erhobenen Vorwurfs dasselbe Wort 
gewählt wird, dessen jene sich bedient?). 

Gomperz entnehme ich die wertvollen Bemerkungen: „Das 
Verbältnis der Einzeltugenden zu der ihren Wesensgrund aus- 
machenden Einsicht galt Pl. als ein Problem, das sein Nachdenken 
noch lange beschäftigt und das er erst in der Rp endgültig zu 
lösen vermocht hat. Auch hier bereits erschöpft sich ihm der 
Begriff der Tapferkeit nicht in der Betätigung der Einsicht gegen- 
über von Lebensübeln. Darauf deutet die beiläufige Erinnerung 


!) Auch einen Gedanken, der sich mir immer aufdrüngt, móchte ich 
hier laut werden lassen: falls es geschichtliche Tatsache ist, was Xeno- 
phon Mem. ], 2, 31ff. erzählt, daß Kritias dem Sokrates untersagen wollte, 
mit jungen Leuten Unterredung zu pflegen, so sollte es mich wundern, 
wenn Platon das ohne Gegenerklürung hütte hingehen lassen. Ist nicht 
der La diese Gegenerklürung? Damit würe in der Tat Wilamowitzens 
Urteil bestätigt (vgl. oben S. 119), daß die Schrift zur „Verteidigung“, ja 
meinthalb zur „Rehabilitierung“ des Sokr. geschrieben sei. 
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an “Lüste und Begierden’ hin, die in der Lösung des Problems 
gleichfalls eine Stelle finden. Ob Pl. diese, als er den La schrieb, 
schon gewonnen hatte und nur zurückbehielt, oder ob er mit den 
Schwierigkeiten des Problems noch rang, kann zweifelhaft scheinen; 
doch ist die letztere Voraussetzung die wahrscheinlichere.* ... 
,Nicht die Grófe der Gefahr und nicht die Kleinheit der zu ihrer 
Abwehr verfügbaren Mittel ... soll den richtigen Maßstab der 
Tapferkeit abgeben. Von den zwei beispielsweise namhaft ge- 
machten Kriegern, die ihre Position mit gleicher Standhaftigkeit 
verteidigen, gebührt der Preis der Tapferkeit nicht notwendig dem- 
jenigen, dessen Lage die ungünstigere ist. Denn da Tapferkeit 
nichts anderes ist als die vorzugsweise drohenden Übeln gegenüber 
betätigte Einsicht in das Wertverhältnis von Lebensgütern, so 
kommt jener Preis nur dem zu, der diese Einsicht- in vollstän- 
digerem Maße besitzt; unter Kriegern z. B. (so dürfen wir Pl.s 
Andeutungen ergänzen) jenem, der die klarere und sicherere Über- 
zeugung hegt, daß der Tod einem ehrlosen Leben, der eigenen 
Knechtschaft oder der Erniedrigung des Vaterlandes vorzuziehen sei.“ 

Auch aus v. Arnim will ich noch einige Sätze ausziehen 
(S. 95 ff.): „Sokr. selbst bekennt, daß er die geforderte Qualifikation 
in der Erziehungswissenschaft, trotz seiner Bemühungen um sie, 
bisher nicht besitze, und dasselbe müssen auch die beiden Feld- 
herren bekennen. Diese Wissenschaft existiert eben noch gar 
nicht; sie muß erst geschaffen werden. Der Ausdruck wvyzv 
Jegarıevocı war uns auch schon im Pr 12b begegnet. Die 
Wissenschaft von der Seelenbildung erscheint hier zunächst nur 
als das Vermögen, über den erzieherischen Wert der verschiedenen 
fachlichen Lehrgegenstände zu urteilen. In Wahrheit aber ist sie 
nach Pl.s Meinung von jener höchsten Wissenschaft, auf der die 
Tugend des einzelnen und die Wohlordnung von Staat und Gesell- 
schaft beruhen müßten, nicht zu trennen. So müssen wir ver- 
stehen, wenn es auch hier nicht ausdrücklich ausgesprochen wird. 
Denn xg Yegasreveıy bedeutet: die Seele gut machen. Das 
kann aber nur wer die Wissenschaft vom Guten hat, von welcher 
die Lehre von der Güte der Seele einen unabtrennbaren Teil bildet. 
Wer aber dieses Wissen besitzt, der ist selbst gut und besitzt die 
Tugend und vermag dieses Wissen und diese Tugend seinen 
Schülern durch Lehre mitzuteilen.“ — Wenn man den Pr und den 
La zusammen nimmt, so kann man „aus diesen beiden Dialogen 
entnehmen, daß für jede régvņ erforderlich ist: 1. Kenntnis des 
Wesens, dem die rop nützen soll (im Fall der Erziehungswissen- 
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schaft: der Seele), . 2. Kenntnis der Form und Beschaffenheit, 
die dem betreffenden Wesen, um ihm zu nützen, mitgeteilt werden 
soll, 3. Kenntnis der Methode, mittels welcher die Übertragung 
dieser Form und Beschaffenheit auf das zu verbessernde Wesen 
am leichtesten und besten erfolgen kann (wg dv vig avrò ógova xai 
&pıora xv50aLT0) . . . 4. Kenntnis des Vorteils, der dem verbesserten 
Wesen durch die Verbesserung zuteil werden soll.“ 

Von der Unsicherheit des zwischen La und Pr bestehenden 
Zeitverhältnisses war schon oben die Rede. Eins sei noch nach- 
getragen. Zu den Gründen, die v. Árnim für die Prioritát des Pr 
geltend macht, gehört der, daß die sokratische Definition der 
Tapferkeit von Nikias ohne Begründung eingeführt werde. Er 
bemerkt dazu, (S. 25): ,Niemals nimmt Pl. sonst ein sokratisches 
Dogma zum Ausgangspunkt der Untersuchung, als ob es für wahr 
gelten müßte, wenn es nicht widerlegt wird.“ Das ist richtig. 
Aber wenn der La eine der frühesten Schriften ist, wenn er gar, wie 
mir wahrscheinlich ist, (nach dem nicht zur Veröffentlichung be- 
stimmten Hp II) der erste von Pl. verfaBte Dialog sein sollte, 
dann dürfte ein gewisser methodischer Mangel desselben nicht 
stark betont werden. | 

Windelband-Bonhöffer schreibt u. a. (S. 146): Schon 
in dem La „treten dem Pl.. .. die zwei ethischen Probleme ent- 
gegen, die ihn sein ganzes Leben lang beschäftigt haben, nämlich 
inwiefern es auch eine natürliche, nicht auf Erkenntnis, sondern 
auf Instinkt und Anlage beruhende Tugend geben könne und wie, 
falls die Tugend Wissen ist, die einzelnen Tugenden voneinander 
zu unterscheiden sind. — So wenig aber die Untersuchung an- 
scheinend zu einem Ziel gelangt, so wenig ist dieselbe nach Pl.s 
Sinn wirklich ergebnislos: vielmehr blickt ganz deutlich als seine 
wahre Meinung durch, daß die Tapferkeit allerdings auf Erkenntnis 
beruht, aber nicht auf der technischen Erkenntnis, ob etwas dem 
äußern Wohl gefährlich ist, sondern auf der sittlichen Erkenntnis, 
daß, wo es sich um eine Pflicht oder um die Reinhaltung der 
Seele handelt, es gar kein dewo» gibt, das davon abschrecken 
könnte. Darum kann Tapferkeit und jede andere Tugend nur der- 
jenige beibringen, der zeyrınöy regi wuyng Jegarreiay ist (85 e), 
— eine Aufgabe, die sich PL in seinem ganzen Wirken und 
Schaffen bis zu den N hinaus gestellt hat.“ 

„Wenn irgendein platonischer Dialog noch zu Lebzeiten des 
Sokr. verfaßt wurde, so ist dies der La, in welchem recht eigent- 
lich Pl. seinen von vielen noch nicht gekannten oder in seiner 
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Bedeutung noch kaum erkannten Lehrer einem weiteren Publikum 
erstmals vorstellt, was spüter, wo nach dem an ihm begangenen 
Justizmord jeder Gebildete Stellung zu ihm genommen haben mußte, 
kaum mehr einen Sinn hatte." 

Endlich einige Sätze aus der sorgfältigen Inhaltsdarstellung 
M. Hoffmanns: „Nikias ... weiß, daß Sokr. keinen, der mit 
ihm in Berührung kommt, losläßt, ohne ihn geprüft zu haben, aber 
er hat dies schon öfter durchgemacht und will gern seine Einsicht 
vermehren. Laches, eine mehr praktische Natur, stimmt zu, indem 
er versichert, ihm sei es eine Freude, wenn die Rede eines Mannes 
in echt griechischer Harmonie mit seinem Leben übereinstimme ; 
er kenne zwar die Reden des Sokr. nicht, aber nach seinen Taten 
halte er ihn für tüchtig... Jenes Lob des harmonischen Mannes, 
welcher die mit ihm Verkehrenden zu Freunden der Untersuchung, 
gıköAoyoı, macht, klingt im Munde des Laches etwas fremdartig; 
hier spricht Pl. selbst seinem Lehrer seine Verehrung aus. Das 
Gespräch ist vielleicht .. schon bei Sokr. Lebzeiten verfaßt.. 
,Auf die Frage, was die Tapferkeit sei, gibt Laches zuerst eine zu 
enge Definition, indem er nur an den Krieg denkt, dann eine zu 
weite; Sokr. führt durch seine Einwände allmählich auf das Richtige 
hin. Tapferkeit zeigt sich nicht nur im Kriege, sondern auch in 
Seegefahr, Krankheit, Armut, ferner im politischen Leben, endlich 
in der Bekámpfung der eigenen Gefühle und Begierden. Wenn sie 
nun aber als Beharrlichkeit der Seele in allen diesen verschiedenen 
Lagen gelten soll, so greift das zu weit; denn nicht immer ist die 
Beharrlichkeit etwas Schönes, was doch die Tapferkeit sein muß, 
da sie ein Teil der Tugend ist." ... 

Horneffer findet wie im Hp II so auch im La Polemik des 
Verfassers gegen die sokratische Gleichsetzung von Tugend und 
Wissen. Bei der Tugend der Tapferkeit scheint die Fehlerhaftigkeit 
dieser Gleichung besonders auffalend. Und um sie zutage treten 
zu lassen, ist die ganze kunstvolle Komposition erdacht: (S. 51) 
„Wenn die Tapferkeit .. ein Wissen sein soll, so müßte sie vor 
allem durch die Künste erlernt und hervorgerufen werden, die zu 
ihr am meisten Beziehung zu haben scheinen, wie die Fechtkunst . .; 
aber .. jener Fechtmeister, dem die Gesprächführenden zugeschaut 
haben, hat sich im Kampf traurig bewährt!). Sokr. hingegen, der 
keine Schule zur Erlernung der Tapferkeit durchgemacht hat, hat .., 


!) Aber, móchte ich erinnern: nicht feig hat er sich gezeigt, sondern 
ungeschickt. Und nicht um einfache kriegsgemäße Fechtkunst handelt 
es sich, sondern um einen angepriesenen neuen Waffensport. 
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wie erzählt wird, glänzende Tapferkeit gezeigt. Und die Lake- 
dämonier, die eingestandenermaßen die . . tapfersten unter den 
Hellenen sind, lieben die Fechtkunst und ähnliches nicht. Die 
beiden Feldherren aber, die offenbar als tapfer gelten, sind ver- 
schiedener Ansicht, ob Fechtenlernen!) zu empfehlen oder nicht 
zu empfehlen sei. Und beide wissen, obgleich sie doch die Tapfer- 
keit besitzen?), sie nicht .. zu definieren. Scheinen diese Bilder, 
die Darstellung der Persónlichkeiten, die im Dialog vorkommen 
oder ihn führen, nicht .. dasselbe zu beweisen, wie sein Inhalt? 
Sind sie nicht alle greifbare, lebendige Widerlegungen des Satzes, 
Tugend und in diesem Falle Tapferkeit ist Wissen?" Was den 
Streit um den Begriff der Tapferkeit betrifft, so meint H. (S. 43): 
„Der Verf. laßt Sok. seine eigene“ (durch Nikias vorgetragene) 
„Lehre angreifen. Sokr. treibt .. den Nikias zu der bedenklichen 
Behauptung®), daß den Tieren jede Tapferkeit abgehe, er treibt 
ihn zu spitzfindigen^ () „Unterscheidungen zwischen avdeeia und 
decor s... Die Vorwürfe, welche hier dem Nikias gemacht 
werden, auch hinsichtlich seines Zusammenhangs mit Prodikos, 
gelten, glaube ich, in Wahrheit dem Sokr. selbst. Deshalb ist der 
Verf. darauf bedacht, die sachlichen Einwünde mit einer Verbeugung 
vor der Persönlichkeit, gegen welche sie sich richten, zu verbinden." 
Diese Verbeugung besteht in einer „Lobpreisung und Verherrlichung 
des Sokr., die sich“, wie H. richtig bemerkt, „durch den ganzen 
Dialog zieht^ und wohl ihren besonderen Grund haben muB. Ich 
suche ihn nur in ganz anderem, als H.). 


Charmides (= Ch)5), behandelt von Räder S. 97—99, Gom- 
perz S. 244—50, Pfleiderer S. 136 f., Pohlenz S. 40—57, v. Arnim 
S. 109—23, (127 f.), Ritter S. 342—59, Wilamowitz S. 188— 94, 
197 ff., Prüchter S. 245 f., auch H. Maier, Sokrates S. 339, 


1) S. vorige Anmerkung. 

3) Richtiger wäre: obgleich jeder auf seine Art „tapfer“ ist. 

2) Warum „bedenklich“? ich halte sie nicht bloß für sokratisch, 
sondern für richtig. 
R *) Der unglückliche Gedanke eines gegen Sokr. polemisierenden Pl. 
rührt von Jol her, der wo er ihn verwirklicht finden kann, dann immer 
Bezugnahme nicht auf den wirklichen, sondern auf einen von anderen 
Sokratikern gezeichneten, in der Regel einen antisthenischen Sokr. wittert; 
vgl. z.B. D. echte u. d. xenophont. Sokr. II, 1 8. 408 oder die am Schluß 
der Besprechung des Eu unten S. 147 angezogenen Ausführungen. 

*) Neuere erklärende Ausgaben nach Prüchter von: Schmelzer (Berlin, 
Weidmann) v. Bamberg (Bielef. u. Leipzig) Th. Christ (Wien). 
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Kühnemann, Grundlehren der Philosophie (Studien über Vorsokra- 
tiker, Sokr. und Pl.) 1899, S. 257—63, M. Hoffmann, Ztschr. f. 
Gy.-Ws. 1903, S. 585 ff., Horneffer a. a. O. S. 52—82; chrono- 
logisch von H. Mutschmann, im Hermes 1911 (46), S. 473—78. 

Troost, Inhalt und Echtheit der platonischen Dialoge auf 
Grund logischer Analyse, Berlin 1889 hat, wie früher Ast, Socher, 
Suckow, Schaarschmidt, den Ch Pl. absprechen wollen. Damit 
brauchen wir uns zum Glück nicht aufzuhalten. 

Ich beginne hier wieder mit dem Chronologischen. 
Mutschmann führt aus: Es ist befremdlich, daß Pl, „der doch 
sonst die eigene Person so diskret in den Hintergrund treten läßt, 
im Ch an zwei Stellen (55a und 57d ff.) dem Sokr. eine hohe 
Lobpreisung seines Geschlechts in den Mund legt“. Was bestimmt 
ihn dazu? Bedenken wir, daß der Ch, der dem La gleicht wie 
ein Zwillingsbruder dem anderen, jedenfalls auch zeitlich ihm nahe 
stehen muß, und daß beide jedenfalls der Jugendperiode Pl.s angehören; 
beachten wir, daß die Hauptakteure des Dialogs neben Sokr. eben 
Charmides und Kritias sind, die mit Pl., wie auch Epist. VII, 24 c ff. 
zeigt, nicht bloß als Oheime durch Bande des Bluts verbunden waren. 
„Von der tiefen Verehrung, die er für sie hegte, zeugt der warme 
Ton des Ch und eine jede Stelle seiner übrigen Werke, an 
der er ihrer Erwähnung tut.“ Sie sind beide im Frühjahr 408 in 
dem Verzweiflungskampf der Dreißig gegen die siegreichen Demo- 
kraten gefallen. „Was Wunder, wenn Pl. nach dem schweren 
Verlust, der die Familie, die Partei, ja das Vaterland betroffen 
hatte, sich entschloß, den Vielgeschmähten ein Denkmal zu setzen. 
Dies ist der Ch, also ein &yxWuıov, oder besser ein Erriragıog.“ 
Als solcher kann er „nur im Jahre 403, höchstens 1 oder 2 Jahre 
später verfaßt sein.“ Der La aber wird ihm kurz vorausgegangen 
sein. Dort hatte Pl. sich um eine Definition der dvd el bemüht, 
„jetzt schickte er sich an, die owggoovvn in gleicher Weise zu 
behandeln. Zu dieser Zeit nun gerade wurde in ihm durch den 
Tod der geliebten Verwandten der Wunsch rege, ihr Bild, so wie 
es ihm vor der Seele stand, der Nachwelt zu überliefern. Beide 
Absichten sind im Ch verwirklicht, das persönliche Motiv und das 
sachliche Interesse zu einem Kunstwerk voll höchster Harmonie 
verschmolzen.“ 

Zur Erhöhung der Wahrscheinlichkeit dieser Vermutung möchte 
ich auf den Th hinweisen. Er oder genauer seine Einleitung ist 
doch wohl auch ein Zrruragpıog und ganz gewiß recht kurze Zeit nach 
dem 369 erfolgten Tod des Freundes niedergeschrieben. Freilich 
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kann ich Pohlenz nicht widersprechen, der (S. 45) betont, daB 
wir es eben mit keiner wirklichen Leichenrede zu tun haben, und 
fragt, ob wir glauben sollen, „daß für eine Idealisierung, wie sie Pl.s 
Dialog bringt, zehn Jahre nach dem Tode des Charmides keine Auf- 
nahmefähigkeit im Publikum bestanden hätte“. Dagegen wundere ich 
mich, wie P. fortfahren mag: „Tatsächlich erscheint es mir psycho- 
logisch ganz undenkbar, daB unmittelbar nach den Bluttaten der 
Dreißig, die Pl. selber abgestoßen hatten, dieses liebliche Bild 
des jungen Charmides entstanden sein sollte. Erst mußten die 
Eindrücke der letzten Zeit beim Publikum wie bei Pl. selber etwas 
blassere Farben angenommen haben.“ Eine Seite vorher sagt er 
richtig: ,Im 7. Brief spricht er noch mit Bitterkeit davon, wie sehr 
ihn das Treiben der Dreißig... empört hatte (24d e).^ Also auch 
nach 50 Jahren waren die Eindrücke jener Gewaltherrschaft bei Pl. 
noch nicht verblaBt, und trotzdem hat er den Charmides geliebt. Auf 
die Gefühle des ,Publikums" aber hat er nie sonderliche Rücksicht 
genommen, am allerwenigsten in der schäumenden Jugendzeit. 
Den Ausdruck, daß Ch der Zwillingsbruder des La sei — er 
rührt wohl von Natorp her (S. 20) —, laßt P. als „vollkommen 
berechtigt“ gelten (S. 56). „Schon das Thema, das Wesen einer 
Einzeltugend, und der g&nze äußere Aufbau, die Hinlenkung von 
einer Einzelheit auf den Kernpunkt, die Teilnahme zweier Partner am 
Gesprüch, die Art, wie hier Charmides, dort Nikias eine von einem 
anderen gehórte Definition vorbringt und diese Definition diskutiert 
wird, der Abschluß des Gesprächs durch das Anerbieten der Teil- 
nehmer, Sokr. weiter zu hóren — das alles weist auf engste 
Verwandtschaft hin. Dazu kommen Einzelheiten,“ Berührungen 
zwischen La 01b und Ch 61a, von La 81a und Ch 56a, La 97d 
und Ch 63d, La 94c und Ch 61b, La 95c und Ch 64b, La 95 e 
und Ch 73c e. Ja, „der ganze Abschnitt des Ch, in dem wir diese 
Ausführungen finden, hat ... die Tendenz, die positive Lósung 
anzudeuten, daß die gwqoocó»vgy mit dem Wissen vom Guten und 
Üblen eng verwandt, wenn nicht identisch ist. Am besten aber 
wird diese Andeutung verstehen wer die Lösung aus dem La kennt. 
Ch und La müssen annähernd zur selben Zeit bald nach 
Sokr.' Tod entstanden sein.“ — Ähnlich spricht sich Natorp (S. 22) 
aus, Ich bin ganz einverstanden, wenn die Worte „bald nach 
Sokr. Tod" als zweifelhaft gestrichen werden. Denn auch die 
folgende Betrachtung (von S. 56) reicht nicht aus, um sie zu 
Bichern: ,Der Ch führt uns mitten hinein in Debatten der Sokra- 
tiker über die Frage, worin denn die Eigenart des Sokr., seine 
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Überlegenheit über die Mitmenschen besteht oder bestanden hat. 
Unmóglich kónnen diese Debatten bei Lebzeiten des Meisters ge- 
führt oder gar literarisch ausgefochten sein.“ 

Wilamowitz behandelt nicht den Ch und La, sondern den 
Ch und Ly als „Zwillingsdialoge“, „in Aufbau, Inhalt und Tendenz 
ganz eng verwandt“. Ähnlich schon v. Arnim, der dies weit ins 
einzelne ausführt. (S. 69 ff.:) „Der Ort ist beidemal eine Palaistra, 
in der Jünglinge und Knaben versammelt sind. Beidemal erkundigt 
sich Sokr. nach dem Schönsten unter den Knaben und gewinnt in 
ihm einen Gesprächsteilnehmer. Beidemal sucht Sokr. auf diesen 
Knaben ethisch erziehend einzuwirken. Beidemal schildert er in 
anmutiger Weise das Leben und Treiben der Jugend in der 
Palaistra“ usw. (71)... „Das Gesagte wird genügen, um klarzumachen, 
daB Ly und Ch in demselben Stil geschrieben sind.“ — S. 38 hat 
sich v. A. auf die erst von ihm richtig angewandte (!) Sprach- 
statistik berufen, die das Ergebnis habe, „daß Eu, Ch, Rp I dem Ly 
am nächsten stehen“. — „Beide sind auch von einer gewissen 
Spitzfindigkeit erfüllt, die es mit der logischen Korrektheit nicht 
allzu streng nimmt und nach Art der Sophisten mit Virtuosität im 
avrık&yeıv prunkt. Hinter diesem eristischen Schleier werden 
aber bereits positive platonische Gedanken sichtbar, die über den 
sokratischen Standpunkt hinausführen. Ly und Ch bilden in dem 
gleichen Sinne ein Dialogenpaar wie G und Me, Sy und Phn, So 
und Po. Sie sind von Pl. als Zwillingsdialoge mit Bewußtsein 
und Absicht konzipiert, ohne darum ihrem Gedankengehalt nach zu 
einem Ganzen zusammenzuschließen. In allen 4 Fällen deutet 
dieses Verhältnis auch auf zeitliche Nachbarschaft.“ 

v. A. glaubt aber zeigen zu können, daß der Ch später sei 
als der Ly. (S. 109:) „Enthält er doch . . . in deutlichen Worten 
die Forderung einer Wissenschaft vom Guten und Bösen als der 
allein möglichen Grundlage der Tugend sowohl als der Staats- 
ordnung, also das Schlufergebnis, auf welches ... Pr, La, RpI 
und Ly den Leser allmählich vorbereiten.“ Insbesondere, meint 
v. A. (S. 117), werde das Zeitverhältnis zwischen Ch und Ly klar, 
wenn man die Argumentation Ch 69d—72a aufmerksam lese. Sie 
wollte dartun, „daß, selbst wenn man die Möglichkeit einer 
émictQung ? ue zugeben wollte, diese doch nicht wissen 
könnte, was einer weiß und was er nicht weiß. Kritias ist der 
Meinung, wer die Zorn besitzt, die sich selbst erkennt 
(Zrriommuny 5 abt) atty yıyyWaonreı), der sei notwendig selbst so 
beschaffen, wie das beschaffen ist, was er besitzt. Daß Kritias 
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hier von der .. . Stelle des Ly 17c Gebrauch macht: £»a uév 
olov ü» jj tò rragov, roLaira Zort xai avra, Ze dé ob, zeigt die 
Übereinstimmung des Ausdrucks! Im Ly wird der Begriff der 
Parusie der Idee (denn um diese handelt es sich hier) von Sokr. 
selbst als etwas Neues eingeführt und ausführlich erläutert und 
von einer anderen Art der Parusie unterschieden; im Ch benutzt 
Kritias diesen als bekannt vorausgesetzten Begriff zu seiner Argu- 
mentation. Also ist der Ch nach dem Ly geschrieben. — Kritias 
schließt also: “Wer die Erkenntnis besitzt, die sich selbst erkennt, 
der ist notwendig ein sich selbst Erkennender.“ Daß hier ein 
grober Fehlschluß vorliegt, bedarf für uns keines Beweises. Denn 
korrekt hätte der Schluß lauten müssen: Wer das Wissen besitzt, 
das um das Wissen weiß, der ist selbst ein um das Wissen (nicht 
etwa um sich selbst) Wissender. Sokr. aber erhebt keinen Ein- 
wand gegen dieses Sophisma ... Daß Pl. dieses Sophisma selbst 
gebilligt haben sollte, ist unwahrscheinlich. Er will aber auf diesen 
Punkt nicht eingehen.“ 

Mir ist hier v. A. leider ganz unverstündlich. Erstens bezweifle 
ich, ob hier überhaupt ein Sophisma vorliegt. Wenn einer eine 
Erkenntnis besitzen sollte, deren Eigentümlichkeit es würe, daf 
gie auf sich selbst als das erkennende Subjekt sich zurückbeziehe, 
80 wird er mit dieser Erkenntnis sich auf sich selbst beziehen. 
. Weiter aber ist mir unklar, was das Gerede von der Parusie der 
Idee für Ch 69 d—72 a für eine Bedeutung haben soll Und die 
ganze Bezugnahme jener Argumentation auf Ly 170 scheint mir 
erträumt zu sein. — Die Stützen, welche sich v. A. für seine 
chronologische Konstruktion damit schafft, daB er auch das Ver- 
hältnis von Ch und Eus, Ch und Rp I, Ch und Eu, La und Ly 
usw. untersucht, sind vielleicht weniger gebrechlich, aber nirgends 
habe ich eine gefunden, die mir stark genug scheint, um den ganzen 
Bau der v. Arnimschen Chronologie zu tragen. Daß ich ihm 
namentlich bezüglich des Ly, auf den für ihn so viel ankommt, 
Unrecht geben muß, werden wir später sehen. Auch das muß ich 
noch bemerken, daß mir doch wahrhaftig die Verwandtschaft des 
Ch mit dem La viel enger zu sein scheint als mit dem Ly. Eine 
ähnliche Fülle von Parallelstellen, wie sie Pohlenz für jene beiden 
nachweisen konnte, ist jedenfalls für Ch und Ly nicht aufzubringen. 
Und wenn man mit Wahrscheinlichkeiten kommen darf, die auf 
Analogien aus der Literaturgeschichte gegründet sind, so glaube 
ich: gerade die grofe Áhnlichkeit der szenischen Einkleidung, die 
.in der Tat zwischen Ch und Ly besteht und aus der notwendig 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1922. I). 9 
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auch in der Schilderung der Einzelumstände manche Gemeinsam- 
keiten sich ergeben mußten, spricht eher dagegen als dafür, daß 
sie zeitlich einander ganz nahe liegen. 

In der Erklárung des philosophischen Gehalts des 
Ch gehen die Meinungen der Gelehrten noch so weit auseinander, 
daß ieh mich begnügen muß, eine Auswahl derselben ziemlich un- 
vermittelt nebeneinander zu stellen. Gomperz schreibt: „Wie 
sollen wir über den unbefriedigenden Schluß des Gesprächs urteilen? 
Ist er ganz und gar auf Rechnung jener ersten platonischen Manier 
zu setzen, welche die verschlungenen Gedankenfäden nicht voll- 
ständig zu entwirren, sondern den Geist des Lesers dabei zu selbst- 
tätiger Mitarbeit heranzuziehen liebt? Nicht ganz und gar, so 
meinen wir. Ein Hauptpunkt freilich wird genügend aufgehellt. 
Den Wesensgrund aller Tugend, den Urquell der Glückseligkeit 
bildet das Wissen von den Lebenszwecken, die Einsicht in Güter 
und Übel und ihr Wertverhältnis. Darin stimmt der Ch mit 
seinem Zwillingsbruder, dem La, genau überein. Doch nicht 
minder darin, daß die spezifische Eigenart der Einzeltugend, hier 
der Sophrosyne, dort der Tapferkeit, nicht mit gleicher Sicherheit 
und Deutlichkeit hervortritt. Auch hierüber fehlt es nicht an 
orientierenden Winken; allein sie weisen eher auf die Richtung 
hin, in welcher die Gedankenarbeit des Verfassers sich bewegt, 
als auf ein von ihr schon erreichtes Ziel. In diesem Betracht ist 
der 3. Definitionsversuch: Sophrosyne heißt: Das Eigene tun? 
nicht wenig bedeutsam. In der Rp nämlich gewinnt das Prinzip 
der Arbeitsteilung, das Vermeiden jedes Eingriffs in fremde Rechts- 
und Wirkungssphären, die hervorragendste Bedeutung. Dort wird 
dieser Grundsatz nicht ohne alle Gewaltsamkeit mit dem Wesen 
der Gerechtigkeit in eins gesetzt. Daß auch schon im Ch die 
wirtschaftliche Seite desselben Prinzips berührt wird, trägt dazu 
bei, der Übereinstimmung den Charakter des Zufälligen zu nehmen. 
Auch den Kern der mit der Gerechtigkeit, zumal in Pl.s Auf- 
fassung, eng verwandten Sophrosyne erblickt die Rp in der rich- 
tigen Abgrenzung verschiedener Wirkungskreise, und zwar in der 
angemessenen Koordinierung der zum Befehlen und der zum Ge- 
horchen bestimmten Seelenteile. Die Vermutung läßt sich kaum 
abweisen, daß derartige Gedanken dem Geiste Pl.s zur Zeit, 
da er den Ch schrieb, bereits aufgedämmert, aber noch nicht zu 
völliger Klarheit und Reife gediehen waren.“ 

Natorp schreibt (S. 24): „Bonitz kam auf den offenbar miß- 
lingenden Versuch, in der Definition der Besonnenheit das nicht 
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bloß nominelle Thema zu sehen, nur weil er die anscheinend gänz- 
liche Vernichtung des Begriffs der Selbsterkenntnis, die den erst 
befremdenden Schluß des Gesprächs bildet, für endgültig nahm 
und bei einem so ausschließlich negativen Ergebnis sich begreiflich 
nicht beruhigen mochte. Das Bedenken fällt weg, wenn sich be- 
weisen laßt, daß die Selbsterkenntnis doch bestehen bleiben soll 
und es in der Tat nur der (absichtliche) Fehler der Untersuchung 
war (75 e), wenn es in ihr anders herauskam. Merkwürdig ist 
nun allerdings, wie Pl. das Problematische dieses Begriffs empfindet, 
den doch keine Philosophie entbehren kann, mit dem die sokra- 
tische steht und fällt; mit welcher Freiheit er, der echteste Sokra- 
tiker, durch den Mund des Sokr. seine Schwierigkeit aufdeckt, bis 
zur scheinbar günzlichen Selbstaufhebung dieses Begriffs ... Ein 
Ding, das seine eigentümliche Kraft in Richtung auf sich selbst 
und nicht auf ein anderes ausübt? Müßte nicht das Hören, um 
von sich selber gehört zu werden, wiederum Schall sein, und so 
fort? Sokr. getraut sich nicht, eine so große Frage zu entscheiden. 
Nur das Wunder, das heißt die völlige Unvergleichbarkeit des Selbst- 
bewußtseins“ (vgl. S. 27!) „ist damit eindringlich gekennzeichnet. 
Aber sicherlich nicht wird darum der Begriff selbst etwa preis- 
gegeben. (S. 25) ... Aber allerdings der nicht von Sokr., sondern 
vom Mitunterredner aufgestellte Begriff der Selbsterkenntnis, wo- 
nach sie, im Unterschied von aller Erkenntnis eines bestimmten 
Objekts und abseits von dieser, nur die Erkenntnis bedeuten soll, 
ob man erkennt oder nicht, dieser wird nicht etwa bloß zweifel- 
haft gemacht, sondern gänzlich vernichtet. Eine Selbsterkenntnis 
dagegen, die von der Erkenntnis des Objekts, nämlich des Guten, 
nicht getrennt, sondern mit ihr eins wäre, würde nicht angefochten, 
und das hohe Lob, welches der Selbsterkenntnis gezollt wird, 
wenn sie nicht unter den aufgezeigten Schwierigkeiten litte, soll 
offenbar gelten von dieser richtiger definierten Selbsterkenntnis, 
die in der Tat den dargelegten Schwierigkeiten nicht unterliegt. 
Die Selbsterkenntnis wird mit der Erkenntnis des Guten dann eins 
sein, wenn das Gute eins ist mit dem wahren Selbst des Menschen... 
Die Rechenschaft von unserem Tun, wiefern es gut ist, ist 
Bechenschaft von sich selbst und vor sich selbst, ist praktisches 
Selbstbewußtsein, weil die Norm, das Kriterium des Guten in nichts 
als der Einheit des praktischen Bewußtseins, der Einstimmigkeit 
mit dem eigenen Gesetz des Bewußtseins liegt. Das Gesetz des 
Guten ist das Gesetz des praktischen Bewußtseins, mithin Selbst- 
erkenntnis eins mit Erkenntnis des Guten. Also die zu einem 
9 * 
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befriedigenden Verständnis des Dialogs notwendig zu postulierende 
Auflósung des Problems ist so echt sokratisch, wie der Begriff 
der Selbsterkenntnis es ist; ein Sokratiker konnte sich die sokra- 
tische Selbsterkenntnis nur so auslegen; somit scheint es un- 
bedenklich, eben diese Lósung als die von Pl. gewollte anzu- 
nehmen. (S. 27:) Es ist „die unvergleichliche Eigentümlich- 
keit des Bewußtseins, daß es zugleich Bewußtsein seiner selbst 
und des Objekts ist. Auch hat das Selbstbewuftsein, so ver- 
standen, nicht den leeren Sinn der Tautologie, daß es sei das 
Bewußtsein des Bewustseins, und folgerecht so. weiter ins Un- 
endliche; es besagt vielmehr das Bewußtsein der Gesetzlichkeit 
der dabei, ja eben dadurch stets auf ein Objekt gerichteten Er- 
kenntnis.^ So weit etwa komme ich mit meinem Verstande nach. 
Dann folgen Sätze, die mir nur dämmerhafte Vorstellungen er- 
wecken, und von denen ich manches nur mit stillem Widerspruch 
abschreiben kann. Sie sind aber kennzeichnend für Natorp und 
die ganze Marburger Schule. Und es würe unverantwortlich, 
wenn ich sie unterdrückte: „So fragt sich nur noch: hängt etwa 
gerade die Erkenntnis des Guten innerlich zusammen mit dem 
Bewußtsein der Erkenntnisform, nämlich der Form der Gesetz- 
lichkeit überhaupt? Nach Pls Denkweise unzweifelhaft ja. Nach 
seinen spáteren Darlegungen, vom G an, ist es genau der Charakter 
der Gesetzlichkeit, der eine Handlung als gut unterscheidet. Aber 
schonder Rationalismus der sokratischen Ethik war notwendig zugleich 
Formalismus — jedenfalls nach Pl.s Auffassung; und so erklärt 
sich die Zurückführung des Guten nicht bloß auf Erkenntnis über- 
haupt, sondern auf Selbsterkenntnis, d. h. auf diejenige Erkenntnis, 
welche die gesetzliche Form des Erkennens selbst zum Inhalt hat, 
auch schon aus der eigenen Begriffswelt des Sokr., wie wenigstens 
Pl. sie aufgefaßt hat. — Dies mußte nun aber weiter darauf hin- 
führen, daß ganz allgemein die Form der Erkenntnis es ist, welche 
den Inhalt bestimmt. Dieser Gedanke aber führt schon in das 
Herz der Ideenlehre ... Die Form der Erkenntnis überhaupt ist 
Gesetzlichkeit; diese Form aber ist es, welche den Inhalt, den 
reinen Inhalt der Erkenntnis konstituiert; denn es ist allgemein 
das Gesetz, welches in der Erkenntnis und für sie den Gegenstand 
schafft. Das ist der letzte Sinn der ‘Idee’, und eben dies ist die 
Lösung der Rätsel, die der Ch im Begriff der Selbsterkenntnis 
aufdeckt, allerdings ohne die Lösung direkt zu geben.“ | 

Pohlenz sagt (S. 48): „Das negative Ergebnis des Ch ist... 
nicht wie beim La dadurch hervorgerufen, daß Pl. ein Problem for- 
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muliert, sondern dadurch, daß er Kritik an fremden Ansichten übt und 
diese als unhaltbar erweist. Es ist der Elenktiker Sokr., in dessen 
Spuren Pl. wandelt.“ Bewußt beschränkt er sich darauf, falsche 
Lehren aus dem Weg zu räumen, aber man merkt, „daß ihm eine 
positive Lösung durchaus vorschwebt“, für die er „unzweideutige 
Fingerzeige gibt. Verstehen mußte sie Jeden ls der ohne weiteres, 
der mit dem Gedankengange des La vertraut war“. — Daß die be- 
sprochene Lehre von der Zorten E von einem Sokra- 
tiker stammt, darüber „kann kaum ein Zweifel sein“. Und daB 
Pl. den Fehlschluß bemerkt, der in der Vertauschung dei Errioriun 
avto mit der enıoryun é e ur i liegt, zeigt wohl Sokr.' Bemerkung 
696 oÙ rotro ap quf, WS o Gro TÒ AUTÒ yıyvWardv rig Ern, 
atròg ofrén yvogEta,. Aber wer ist der Mann, „mit dem Pl. sich, 
übrigens in durchaus freundschaftlicher Weise, Aden den r 
P. gibt die Antwort: „Ich weiß es nicht, und viel kommt auch 
nicht auf den Namen an, denn die Definition der Oupoocuvn als 
SL ITLDTTT errtoryu⁰j, wird spüter nie wieder erwähnt. [Die Frage 
an sich, ob es eine Erigzyum Zorte gebe, wird bekanntlich 
Th 00b von ganz anderem Gesichtspunkte aus berührt, sicher ohne 
Zusammenhang mit Ch 69d.] Sie war ein ephemerer Einfall, den 
Pl. wohl endgültig beseitigt hat.“ In einer Anmerkung, die das 
Verhältnis von Xen. Mem. IV, 2, 25—29 und Ch 71d beleuchtet 
und freie Benützung Pls durch Xenophon für möglich erklärt, 
fügt er noch bei: „Im übrigen kann der Gegner Pl.s hier Anti- 
sthenes sein, aber einen Beweis sehe ich auch hier bei Joel nicht 
erbracht.“ Die vorsichtige Zurückhaltung, die P. hier übt, dürften 
sich andere zum Muster nehmen. Eine ganz unglückliche Ver- 
mutung, die nicht bloß von P. mit Entschiedenheit abgelehnt wird, 
war die Horneffers!), Pl. polemisiere hier und in anderen Früh- 


!) Ich hatte im Sinne, Horneffer, dem ich zum Hp II und La etwas 
lánger das Wort gelassen, hier mit dieser ganz kurzen Bemerkung ab- 
zutun. Aber ich móchte nicht unbillig sein. Und nachdem ich soeben 
seinen ganzen Aufsatz nochmals durchgelesen, will ich wenigstens aus- 
sprechen, daß ich ihn immerhin für geeignet halte, gut einzuführen in 
die schwierigen Probleme des Ch. Meine Zustimmung muß ich ihm frei- 
lich versagen. Die Gründe wird H. in den Sützen finden, die aus meinen 
eigenen Arbeiten sogleich folgen. Doch noch einiges zur Ergänzung: 
H. schreibt (S. 62): ,Die Untersuchung über die Selbsterkenntnis bildet 
den Höhepunkt, das eigentliche Ziel des Dialogs... Und.. diese Unter- 
suchung läuft auf eine Widerlegung der Selbsterkenntnis hinaus.“ Ich 
meine, wie z. B. Natorp (s. oben), mit der Anfechtung der Möglichkeit 
der Selbsterkenntnis und der Bestreitung ihres Nutzens kann es dem 
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dialogen gegen Sokr. (Im Gegenteil, meint P., dieser wird uns, wie 
im La als Verkörperung der avdgeia, so hier als Verkörperung der 
richtig gefaßten owgppoauvn vorgestellt.) Ich möchte die Frage 
aufwerfen: kann denn die fragliche Person nicht Kritias sein? 
Das scheint mir am nächsten zu liegen. Aber allerdings, es kommt 
auf den Namen nichts an. Und zwar auch dann nicht, wenn wir 
es nicht mit einem bloß „ephemeren Einfall“ zu tun haben. Gewiß 
wird im Th die Frage nach der Möglichkeit einer &rruormun èri- 
ornung von ganz anderem Ausgangspunkt und unter ganz anderem 
Gesichtspunkt aufgeworfen. Aber ich kann mir nicht vorstellen, 
daß Pl, bei jenen späteren Erörterungen gar nicht an das gedacht 
hätte, was er im Ch geschrieben hatte. Und der von P. aus 67a 
herausgehobene Satz ist doch nicht ganz ohne inhaltliche Ver- 
wandtschaft mit Th 50bc uéyiorov dé vovv Zu vij zuetéoq rv, 
Baoaviteıv q vr elvat zvavri Gët, nvóvegoy ElOWAOV xoi é q og 
&rtOtxreL TOU véov  dıavora 7 yoviuov te xal GÀg9ég. Immerhin: 
die &rsıasyun Ersıoryung im Th hat erkenntnistheoretische, die im 
Ch in erster Linie ethische Bedeutung. Es verleugnet sich nicht, 
daß sie eben aus der &rriormun Zorrot umgebogen ist. Aber das 
praktische Handeln des Menschen muß von einem Sokratiker stets 
in Abhängigkeit von seinem Erkennen gedacht werden. 

Der philosophische Gedankengang des wichtigsten Abschnitts 
läßt sich doch wohl (vgl. meine Darstellung Pl. I S. 346 ff.) in 
aller Kürze mit folgendem widergeben: Kritias hat die Gleichung 
aufgestellt: awgpgoouyn = 7 tw» dron zroäsıg oder :roíroig. 
Er will es aber nicht für möglich gelten lassen, daß jemand die 
Eigenschaft der owggoolvn besitzen könnte, ohne das selbst zu 
wissen, Daraus müssen wir folgern: owpgooUvn ist Tun des Guten 


Verf. nicht Ernst sein. Seine Absicht ist nur, den Leser dazu zu nótigen, 
daß er scharf zusehe, in welchem Sinne die sokratische Forderung zu 
verstehen sei. Manche, die sie vernommen hatten, stimmten ihr wohl 
zu, ohne sie tief genug zu fassen. Auch der Eitelkeit eines Kritias be- 
hagt sie. Er war auch darin mit Sokr. einig, daß dadurch der höchste 
Lebensinhalt und Lebenszweck erkannt werden solle. Jeder müsse wissen, 
was für ihn o?xeiov sei, und darnach handeln. Aber er ist nicht dazu 
vorgedrungen, in wissenschaftlichem Forschen sich klar zu machen, daß 
eben das Zusammenwirken mit anderen Menschen in geordneter Gemein- 
schaft dem tiefsten Seelenbedürfnis entspreche; er hat so wenig wie 
Kallikles im G eine Ahnung von der yewuergixn loörns, welche die Rechte, 
auf die er als Geistesaristokrat pochen mag, in Beziehung setzt zu 
Pflichten. Es ist, nebenbei gesagt, entschieden unrichtig, was H. S. 73 
über die Rolle des Kritias im Dialog und besonders sein Verhältnis zu 
Sokr. ausspricht. — Das mag genügen. 
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aus richtiger Einsicht, Und wenn Sokr. dem Kritias einwendet, 
daB es Leute gebe, die Gutes vollbringen, ohne es zu wissen, und 
dafür das Beispiel des Arztes anführt, der bei einer glücklichen 
Kur nicht wissen kónne, ob für seinen Patienten die zurückgegebene 
Gesundheit ein Gewinn sei, so ist daraus eben weiter zu schließen, 
daB das Werk, um das es sich hier handelt, an und für sich kein 
aya9óv ist. Die Erkenntnis, aus der heraus der gon handelt, 
ist nicht irgendwelche beliebige Fachkenntnis, wie sie z. B. der 
Arzt besitzt. Doch kann uns dessen Beispiel immerhin lehren, 
daß die Ausführung des Guten im Einzelfalle auch Fachkenntnisse 
erfordert. Denn wer genau wüßte, der Tod eines Menschen be- 
deutete einen schweren Verlust, weil sein Wirken Gott wohlgefällig 
und gesegnet ist, besüBe aber die Kenntnisse nicht, durch deren 
Anwendung dieses Leben erhalten werden könnte, wäre im Besitz 
seiner cuqQocv»r hilf. und machtlos. Trotzdem ist sie dye. 
Sonst verdiente sie nicht als ager anerkannt zu werden. Ja, es 
ist klar, daß erst durch sie alles andere Wissen sicheren positiven 
Wert erhält. Dieser Gedanke wird in späteren Dialogen, wie 
Eus, Rp und Po, deutlicher ausgeführt. Und während es sich 
dabei zeigt, daß selbst die Wissenskunde (die &rıornun Enıoryung), 
die als rein formale die Merkmale der Wahrheit und Falschheit 
jedes Satzes liefert und damit die Möglichkeit zu kritischer Ent- 
scheidung bietet, der höchsten Erkenntnis des absolut Guten und 
unbedingt Wertvollen untergeordnet werden muß, wird anderseits 
klar, daß diese Erkenntnis des höchsten Inhalts selber sich nur in 
wissenschaftlicher Form vollenden und nur dadurch dem denkenden 
Geiste zum unerschütterlich sicheren Besitz gemacht werden kann. 

Die Probleme sind hier im Ch nur angedeutet. Pl. hatte erst 
angefangen, mit ihnen zu ringen. An Andeutungen aber ist dieser 
Dialog erstaunlich reich. Und keinen seiner Sätze möchte ich als 

„ephemeren Einfall“ behandeln. 

Zur Ergänzung seien aus meinem Platon I noch folgende 
Bemerkungen ausgezogen (354): „Es wird zu folgern sein, daß bei 
der problematischen Erkenntniskunde ein Unterschied zu machen 
wäre zwischen dem erkennenden Akte und einem schon früher 
vollzogenen Erkenntnisakt, der jetzt als vollzogener für die Be- 
trachtung gegenständlich geworden ist. Wenn Sokr. diese Unter- 
scheidung scheinbar abweist und damit die Erkenntniskunde als 
ein Unding erscheinen läßt, so dienen die Analogien, deren er sich 
zu diesem Behufe bedient, zum Teil eher dazu, sie zu stützen, als 
gründlich abzutun ... (355) Weiter läßt sich folgern, daß die Form 
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des Wissens ohne einen bestimmten Inhalt, der als solcher irgend- 
einer einzelnen Fachwissenschaft angehórt, gar nicht bestehen 
kann. Umgekehrt scheint es, daß jede bestimmte Wissenschaft, 
die diesen Namen verdient, z. B. die ärztliche, gegründet sein 
muß auf die bewußte Anwendung der Prinzipien und Bedingungen 
alles Erkennens. (Ohne diese Grundlage wäre sie bloße Routine.) 
Jede Einzelwissenschaft schlösse dann die Erkenntniskunde in sich; 
und es ließe sich daraus wieder ein Beweis dafür ableiten, daß 
sie verschieden ist von dem, was wir mit owgououvn etwa be- 
zeichnen wollen . . . Anderseits aber ergibt sich . . ., daß die 
owge. als Wissen von dem Guten eben auch streng erkenntnis- 
mäßige Form haben muß, und wenn wir die owge. beschreiben 
wollen, was Sache der Ethik sein wird, so ergibt sich für diese, 
daß sie an der Erkenntnistheorie ihre notwendige Ergänzung und 
Grundlage habe. — Daß Pl. im Ch über die einseitige Betrachtung 
ethischer Probleme hinausstrebt, verrät sich auch in der Ausführ- 
lichkeit, mit der er den Sinn der Reflexbegriffe^ (d. h. von Be- 
griffen wie &rioryun Zorte, Eavıng xai tv GÀÀc» Oy 
opis, axo) qr, xci vOv Glo xo, óófa očðv xoi attiç) 
„erörtert. Überhaupt tritt ein logisches Interesse neben dem 
ethischen bedeutsam hervor“ . . . (357) „Daß die owgpgoovvn im 
Tun des Guten sich äußert und Kenntnis des Guten zu ihrer 
Wurzel hat, wird als positives Ergebnis dem Ch entnommen 
werden dürfen. Das Beispiel vom Wirken des Arztes ist dazu 
angetan, deutlich zu machen, daß der gute Erfolg, den ein Mensch 
mit seinem Handeln erzielt, jedenfalls nur dann ihm als Verdienst 
angerechnet werden darf, wenn er ihn als Erfolg vorausgesehen, 
also bei Beginn seines Handelns beabsichtigt hat,“ worin der Keim 
der Erkenntnis steckt, „daß nur der Wille sittlich zu beurteilen ist“. 

Auch v. Arnim soll noch einmal zu Wort kommen. Er 
schreibt (S. 114f.) über die in 67c ff. behandelten Reflexbegriffe: 
Es wird „für jedes seelische Vermögen der ihm entsprechende 
Gegenstand angegeben, auf den sich seine spezifische Energie 
richtet. Wie der Sehkraft die Farbe, dem Gehör der Klang, so 
entspricht der &rrıYuuia die Lust (7,dovr), der BotAroıg das Gute, 
dem k hg das Schöne. Nur bei der du&a und Zrrioryun vermeidet 
Pl. aus leicht begreiflichen Gründen, ihre spezifischen Gegenstände 
anzugeben. Er hätte sie nicht angeben können, ohne sich in tief- 
gehende philosophische Untersuchungen einzulassen, welche den 
Gang der vorliegenden Untersuchung unterbrochen und die künst- 
lerische Einheit des Ch aufgehoben hätten .. Ein aufmerksamer 
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Leser konnte diese Lücke nicht übersehen und mußte sich fragen: 
was ist denn der spezifische Gegenstand der dsa, und was ist 
der von ihm verschiedene spezifische Gegenstand der &nıornun? 
Diese Frage wollte Pl. dem Leser nahelegen, die Antwort aber 
nicht aussprechen, die er selbst für sie bereit hielt. Diese konnte 
nur lauten, daß die Idee der &mıaryun und die im Werden be- 
griffene Körperwelt der dosa als ihr eigentümliches Objekt ent- 
spreche. Mit anderen Worten: Pl. hätte diese Ch-Stelle nicht in 
dieser Form niederschreiben können, wenn er nicht bereits die 
Ideenlehre konzipiert gehabt hätte. Mit der Stufenleiter der Er- 
kenntnisvermögen: at09rocig, dose, Erriarnun und der Lehre vom 
spezifischen Gegenstand jedes derselben ist die Ideenlehre ipso 
facto gegeben.“ — Ich hoffe, daß kein unbefangener Leser die 
von Pl. ihm nahegelegte Frage so wie v. A. beantworten wird. 
Oder ist denn gegen die erkenntnistheoretische Stufenleiter: Sinnes- 
wahrnehmung, Vermutung, Wissen etwas Vernünftiges einzuwenden ? 
Und wenn auch wir sie gutheißen, haben wir damit etwa die 
„Ideenlehre“? Vielleicht ja. Doch nur, wenn man etwas ganz 
anderes darunter versteht, als was die Erklärer, die die Sprüchlein 
des Aristoteles über Platon nachsagen, darunter verstanden wissen 
wollen. Auch die übrigen philosophischen Erklärungen v. Arnims 
zum Inhalt des Ch scheinen mir unbrauchbar, eben weil er alles 
durch die üblichen aristotelischen Brillen betrachtet. 

Hören wir auch noch einige nicht philologische Erklärer. 
Pfleiderer S. 138: „Neben der leichten Anstreifung vor- 
sokratischer Philosopheme" in den „Anfangsdialogen“, sind „be- 
sonders bedeutsam die Ansätze zur späteren Vornahme gewisser 
tieferer Fragen aus der Erkenntnislehre und Psychologie. Hieher 
gehört die merkwürdige Abschweifung im 2. Teil des Ch über das 
“Wissen des Wissens’, seine Möglichkeit und seinen Wert, auf 
was in leichter Anlehnung an das eigentlich ethische Thema der 
GwgeooUyn durch das altsokratische yra9ı Govróv übergeleitet 
wird. Aber während Sokr. seinen Leibspruch teils praktisch ver- 
steht und auf die Erkenntnis des Maßes und der Art der eigenen 
Begabung bezieht, teils mehr nur allgemein theoretisch mit dem- 
selben die Klärung und Verständigung in der geistigen Begriffswelt 
verlangt, gibt ihm erst Pl. auf der Grundlage jener ursprünglichen 
Bedeutungen die zugespitztere Wendung, daß es sich in letzter 
Hinsicht um die Erfassung des eigenen Geistes, seiner Gesetze 
und Erkenntnisbedingungen handle. Wenn auch noch ohne weiteren 
Verfolg und völlige Klarheit, blitzt also erstmals die Grundlage 
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einer feineren Erkenntnistheorie auf, welche namentlich Fichte 
später beinahe wörtlich wie Pl. 67cd als das “Sehen des Sehens’ 
im Unterschied von ^dem harmlos einfachen und unreflektierten 
Gebrauch desselben bezeichnet hat. Auch die bekannt schwierige 
Frage der Ethik, ob es ein Wollen des Wollens, ein vouloir vouloir 
gebe, wie Leibniz es bekämpft, taucht im gleichen Zusammenhang 
einen Augenblick auf. Wie aber schon bei Sokr. derartiges 
Formale nie bloß Übung der Dialogik und Dialektik am vile corpus 
der sich zufällig darbietenden sittlichen Gegenstände gewesen war, 
so teilt Pl. ganz jene Grundüberzeugung des Meisters von der 
Wissensnatur der Tugend und umgekehrt, also daß sich auch ihm 
Dialektik und Ethik zu unteilbarer Einheit verknüpfen und das 
Formallogische mit Materialethischem Hand in Hand geht.“ 

Dann Kühnemann (S. 258): „Daß. .. besonnen sei, wer 
sich selbst kennt und prüfen kann, was er weiß und was nicht 
und was ein anderer weiß und nicht weiß oder zu wissen glaubt: 
das ist genau die Umschreibung dessen, was Sokr. tat und wollte. 
Sein gesamtes Tun erscheint hier zusammengefaßt als die eigent- 
liche Darstellung der griechischen Urtugend. Das sokratische 
Wissen wäre die eigentliche Besonnenheit. Der verwaschene 
Tugendbegriff hat durch sein Tun Inhalt und Bestimmtheit ge- 
wonnen. Ein Lebenssinn ist mit ihm erschienen. Aber Pl. geht 
über Sokr. hinaus, indem er an dieser Stelle die Idee und das 
schwierige Problem einer ganz neuen Árt von Wissenschaft ent- 
deckt. Er stellt eine neue Frage, mit der neue Arbeiten gefordert 
sind. Weißt du denn, wer du bist? Oder bist du denn gewiß, 
daß, wenn du dich gut weißt, dies Wissen auch wirklich ein 
Wissen ist? Das ist die Frage des Sokr. Wenn er ihre Er- 
örterung erzwingt, so kommt die erste Vorahnung heraus von dem 
Bewußtsein, wie es sein müßte, um Wissen und zwar praktische 
Vernunft zu sein." (260) ,Sofern die Philosophie unser Wissen 
der Welt enthalten soll und mit dieser Idee erat Gewißheit ge- 
geben wäre, daß wir Wissen haben, insofern wäre die ausgeführte 
Idee vom Wissen die Grundlegung der Philosophie, und mit dem 
Problem der Wissenschaft vom Wissen ist das Problem der Philo- 
sophie gestellt . . . Ein Höhepunkt der Entwicklung ist hier er- 
reicht . . . Was Pls Meinung vom Nutzen oder von der Tugend 
dieses Wissens sei, blickt kenntlich genug durch die absichtlich 
resultatlosen Gedankengänge hindurch. Mit jenem Wissen würde 
jeder sich begrenzen in der Sphäre seiner Sachkenntnis .. Daher 
wäre jeder bewußt des Gesetzes, dem er in seinem Handeln zu 
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folgen hat . . . Wir begreifen, wie in einem letzten Zielgedanken 
alle... Bemühungen zusammengehen. Wenn wir mit dem Wissen 
uns beschäftigen und den Begriff der Tugend suchen, so recht- 
fertigt sich das alles in unserer letzten positiven Idee: der Herr- 
schaft der Vernunft im Staat." 

Endlich H. Maier: „Daß die Formel tc &avrou rrreiv auf 
Antisthenes zurückgeht, hat schon Zeller II, 1* S. 304, 1 gezeigt 
(vgl. Joel I 490). ... Kritias im Ch 61 b ff, übernimmt die anti- 
sthenische Formel, ist aber selbst noch so weit Junker, daß er 
dem Proletarier Antisth. nicht bis in die äußersten Konsequenzen 
folgt ... Aus Xenophon wird deutlich, daß in der antisthenischen 
Vorlage das ra éavrooU zQorrtuv zunächst den Sinn hatte: in 
seinem Tätigkeitskreis tätig sein. Aber wir sehen nun im Ch, 
wie diese Formel in die Bedeutung übergeleitet wird, die sie dann 
später bei Antisth. definitiv erhalten hat: das rà &avrov mavtety 
ist einwandsfrei, soweit es ein xalwg xai "orgue TL 7tOLELY 
ist, d. h. soweit die zroto)utva auf das Gute, auf das sittliche 
Ideal bezogen werden. Alles aber, was auf das Ideal bezogen, 
dem sittlichen Zweck untergeordnet ist, ist des Menschen Eigenes, 
das seiner Natur Entsprechende (oixeia); dagegen sind die zrovne« 


alle allörgıa. So ergibt sich za éavcobv rearreıvy — das in die 
Machtsphäre des sittlichen Willens Fallende tun — tugendhaft 
leben .. Antisth. hat die Formel von Sokr. übernommen. Bei 


diesem aber hatte sie den Sinn: das in dem eigenen natürlichen 
Tatigkeitskreis Liegende «qeA(uog (im sittlichen Sinn, herd rot 
xaÀov) tun. Hiezu vergleiche man nun die platonische Haupt- 
tugend, die dizatocvyr, in Rp 433 a.“ 


Euthyphron (= Eu), behandelt von Räder S. 129 —30, 
Pfleiderer S. 257ff., v. Arnim S. 141—54, Ritter S. 359—68, 
Wilamowitz S. 200—205, Prächter S. 249—51, M. Hoffmann, 
Ztschr. f. Gy.-Ws. 1904 S. 87—92, Windelband-Bonhöffer S. 147, 
Gomperz S. 289—93. Dazu G. Schneider, Der Begriff der Frómmig- 
keit in Lessings Nathan und in Pls Eu bei Fries & Menge, Lehrpr. 
1905 S. 1—13, Fr. Falbrecht, Pls Eu im Jahrb. d. V. f. wiss. 
Padag. 1906 S. 40—116, A. v. Kleemann, Die Stellung des Eu 
im Corpus Platonicum, J.-Ber. d. Akad. Gy. Wien 1908 (S. 3—19). 
Neuere erklärende Ausgabe von M. Schanz, Leipzig 1). 


1) Außerdem nach Prächter von Cron-Uhle, Schmelzer-Petersen 1912, 
Th. Christ, v. Bamberg. 
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Prächter setzt nach dem Ch das erste Buch der Rp an, 
darauf Eu und nach diesem Ly. Er sagt (S. 251), diese Stellung 
habe er dem Dialog ,nach den Resultaten der Sprachstatistik und 
seinem Gesamtinhalte bestimmt^ und gibt dazu die nühere Aus- 
führung: „Die Frömmigkeit ist im Pr und G der Gerechtigkeit 
koordiniert, in unserem Gespräche (11e ff.) steht sie zu ihr im 
Verhältnis. der Subordination, und in der Rp erscheint sie nicht 
mehr unter den Haupttugenden. Man hat daraus geschlossen, daß 
die Abfassungszeit der Schrift zwischen die des Pr und des G 
einer- und der Rp anderseits falle (Gomperz, Gr. D. II, 1 S. 289, 
93, 95). Mit Unrecht, wie mir scheint. Beide Auffassungen, 
die koordinierende wie die subordinierende, wurzeln in volkstüm- 
lichen Anschauungen (L. Schmidt, Ethik d. a. Gr. I S. 303 f., 08, 
R. Hirzel, Themis, Dike u. Verw. S. 180f.), und Pl. konnte im 
Eu die subordinierende um so unbedenklicher herausgreifen, als 
sie ihm zwar für die Einführung eines Definitionsversuches einen 
brauchbaren Anknüpfungspunkt bot, für den Inhalt der Definition 
aber belanglos war, da es sich bei diesem nur um die Götterpflege“ 
als solche, nicht um ihr logisches Verhältnis zur Gerechtigkeit 
handelte.“ Durch diese kritische Bemerkung halte ich den Streit 
über den betreffenden Punkt für völlig erledigt und Ausführungen, 
wie sie z. B. Räder S. 129 und Kleemann S. 5 geben, nach denen 
der G dem Eu vorausgehen müßte, für endgültig abgetan. Freilich 
Gomperz erklärt (S. 295): „Es bleibt dabei, daß die Unter- 
ordnung eines Begriffes unter einen anderen und ihre Nebenordnung 
verschiedene Dinge sind und daß das Volksbewußtsein entweder 
die im G vorausgesetzte Koordination oder die im Eu geheischte 
Subordination, nicht aber die eine sowohl wie die andere als an- 
nehmbar erachten konnte.“ Doch auch v. Arnim hat sich diesen 
Folgerungen nicht gefügt. (S. 152:) „Auch im Me wird die óotótrc 
neben der dıxaroov»n genannt, so daß der Eu, wenn nach dem G, 
aus demselben Grunde auch nach dem Me geschrieben sein müßte. 
Mit Recht hat schon Shorey . .. diese Schlüsse als “utterly 
fantastic? bezeichnet. Daß Pl. die ordre im Eu nicht eliminieren 
wollte, geht aus der Stelle N 67d—68a hervor.“ Auch das gebe 
ich Prächter zu, daß die in 14 abbiegende Beweisführung leicht 
richtiggestellt werden kann von einem Leser, der mit den Ergeb- 
nissen des La und Ch vertraut ist, und daß hiedurch die Ver- 
mutung sehr nahe gelegt wird, diese anderen Dialoge gehen dem 
Eu voraus. Weiter möchte ich mit Bonhöffer sagen: „Be- 
achtenswert ist, daß im Eu für die Einheitlichkeit des logischen 
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Begriffs, die auch in den vorangehenden Dialogen“ — gemeint 
sind La und Ch — „deutlich gefordert war, bereits die auf die 
Ideenlehre hinweisenden Ausdrücke Idea, eldog, swagadeıyum auf- 
treten, die vielleicht dafür sprechen, daß der Dialog nicht zu den 
frühesten gehört, sondern in der Zeit zwischen G und Me ent- 
standen ist.“ Bestimmteres sollte nicht behauptet werden, ehe die 
sprachlichen Untersuchungen erweitert sind, die vielleicht vollends 
über die Unsicherheit des Zeitansatzes hinweghelfen können. In- 
zwischen möchte ich aufrechterhalten, was ich Pl. I, 368 ge- 
schrieben habe: die künstlerische Ruhe, mit der nicht bloß Sokr., 
sondern auch sein Gegenspieler, der eifernde Fanatiker Euthyphron, 
gezeichnet ist, lasse die Vermutung Schleiermachers richtig er- 
scheinen, daß die Abfassungszeit der Verhandlung der Anklage 
gegen Sokr. vorausliege !). Andernfalls müßte der Eu „um erheb- 
liche Zeit von dem Prozeß abgerückt werden und dürfte dann 
wohl erst nach dem G anzusetzen sein, wogegen doch gar manches 
einzuwenden wäre“ ?). 

Ich glaube mich aber verpflichtet, wenigstens einiges von 
dem  anzuführen, was andere noch haben ermitteln wollen. 
v. Arnim meint (S. 141): Der Eu bilde „einen integrierenden 
Bestandteil der Dialogreihe, in welcher Pl. beweisen will, daß auf 
der ärmıorjun toč dyad or alle Tugenden beruhen“. Deshalb muß 
er „vor dem Eus geschrieben sein, in dem diese Dialogreihe ihren 
Höhepunkt erreicht“. (143:) Durch die Ausführungen über das 
Gerechte in 7c ff. „fühlen wir uns an Rp I erinnert, wo sowohl 
die Gerechtigkeit als die Unmöglichkeit friedlichen Zusammenlebens 
der Ungerechten 51b c dargelegt wird. Man wird zugeben müssen, 
daß die Eu-Stelle demjenigen Leser mehr bietet, der die Rp-Stelle 
schon kennt. Auch die Worte Eu 7c Greg x«Àà nyoivın — 
Vrguto erinnert an Rp I 34c eixög ue — srovrogotg “. 
Ferner (144), die Definition U &r rdyreg oi Y uıowoıv, avocıöv 
ër, 0 d av gie 00109 ist „gewissermaßen die Grundsäule 
der idealistisch-intellektualistischen Philosophie Pls ... Ohne 
die hier entwickelte Grundüberzeugung, daß das Gute geliebt wird, 
weil es gut ist, und nicht etwa gut ist, weil es geliebt wird, ist 
der ganze Platonismus undenkbar. Daß Pl. den Ly, der diese 
Frage als Aporie behandelt, so nicht hätte schreiben können, wie 
er ihn geschrieben hat, nachdem er die Frage im Eu dogmatisch 
entschieden hatte, gehört zu den absolut sicheren Ergebnissen der 


—— 


1) Wilamowitz freilich (S. 201 A.) findet das „unbegreiflich“. 
3) Obgleich z. B. Schanz (s. Jahr.-Ber. 1895 S. 58) diesen Ansatz macht 
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vergleichenden Analyse“ [??]. — (145) „Das logische Verhältnis 
der Spezies (uogıov) zum Gattungsbegriff wird mit einer Breite 
und Ausführlichkeit erläutert, die uns zeigt, daß dieser Punkt Pl.s 
Lesern noch nicht geläufig war, und daß er ihnen, abgesehen von 
dem besonderen Gegenstand, eine allgemeine logische Belehrung 
erteilen wil. Vergleicht man diese Erörterung mit der im Pr 
29c—30a, so sieht man auf den ersten Blick, daß im Pr das 
Verhältnis der Einzeltugenden zur Gesamttugend nicht mit der- 
selben logischen Schärfe wie im Eu dargestellt wird . . . Es ist 
klar, daß „die Formulierung im Pr zum Teil hätte anders gegeben 
werden müssen“, wenn die Erörterung des Eu schon vorgelegen 
hätte.“ — (146) „Pr 31b yw uev yàg avtóg ö ye duavrov 
painy üv xai vij» dıxauoournv 00t0v elvat xai tiv Öoıdenva dixauov. 
Zu dieser Stelle steht der Satz des Eu: tò ie 00t0» r&v dixat os, 
ro dë dixamor où r&v 0010» in einem nicht wegzuleugnenden 
Widerspruch. Es muß aber der Satz im Eu als nachträgliche Be- 
richtigung der Pr-Stelle und nicht umgekehrt aufgefaßt werden, 
weil er der in der Rp vorgetragenen Form der platonischen 
Tugendlehre näher steht.“ (146 f.:) „Ohne daß die Formulierung 
Eutbyphrons dazu streng genommen die Berechtigung gibt, wird 
von Sokr. die Jegareia als eine tégyņ oder Zmiorzun Tod Fega- 
reveiw gedeutet.. Offenbar erklärt sich das nur daraus“ [?], 
„daß Pls Leser schon gewohnt sind, die Tugenden als &rruornuas 
aufgefaßt zu sehen. Das Jegarreverv, auf das sich die ógtóvnc als 
krrior ui bezieht, wird dann weiter als dee — feAv(ovg 2roteĩv 
aufgefaßt. Der Übergang . . . entbehrt jeder Begründung.“ 
Ich glaube, er bedarf einer solchen nicht. v. A. dagegen bemerkt: 
„Ganz anders verfährt Pl. an der Parallelstelle Rp I 85b. Da 
läßt er sich die Identifikation von Blanreosaı und xeigovg yiyvso 9a 
erst ausdrücklich von dem Mitunterredner zugestehen . . . Die 
Eu-Stelle konnte nur deswegen so leicht über die keineswegs 
selbstverständliche Identifikation hinweggleiten, weil sie bereits in 
Rp I eine Rolle gespielt hatte. Die Gleichung Jeogaztevet» — 
gelriovg coteĩv kennt auch. .. der La." Eben deshalb genügte 
schlimmstenfalls die Annahme, der niemand widerspricht, daB der 
La dem Eu vorausgegangen sei. 

Gomperz: Die Analyse des Gesprächs im Eu liefere „gute 
Gründe zu der Annahme, daß er dem Pr und dem G nachgefolgt 
und der Rp vorangegangen ist“. Die Gründe bezüglich des G 
kennen wir schon, ich habe sie aber nicht gut gefunden. Bezüg- 
lich des Pr aber wird niemand Widerspruch erheben. 
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Der Gedankengehalt ist so kurz und gut von Bonhöffer 
widergegeben, daß ich ihn hier ausschreiben kann: „Im Eu wird... 
der Begriff der Frömmigkeit, des 09:0» und &»ógi0», behandelt. 
Der wegen Asebie angeklagte Freigeist Sokr. möchte von dem 
Wahrsager Euthyphron, der in frommem Eifer seinen Vater auf den 
Tod!) angeklagt hat, sich über das Wesen der Frömmigkeit be- 
lehren lassen. Die Hauptbedeutung des Dialogs liegt . . . eben in 
diesem gelungenen Kontrast zwischen dem beschrünkten Orthodoxen, 
dessen unklare und unwürdige Vorstellungen von Frömmigkeit 
deutlich zutage treten, und dem ernsten Philosophen, dem es um 
eine autonome und eben damit sittliche Begründung derselben zu 
tun ist. Man mag der im 2. Teil gegebenen Bestimmung des 
8040 als einer Art des Óíxato», nämlich des auf die zwv Sev 
Segazttia bezüglichen, einen positiven Wert beimessen und auch 
diesen Dienst der Götter im höheren Sinne, der gewiß derjenige 
des Pl. war, nämlich als Mitwirkung an der Erfüllung des heiligen 
Gotteswillens verstehen; aber der philosophische Hóhepunkt des 
Dialogs besteht in der Diskussion über den Satz Aggy = Toig 
Jeoíg rroougıläs, deren wenn auch nicht direkt ausgesprochener 
Ertrag der ist, daß wir nur das als 00.0» anerkennen, was alle 
Götter — und zwar nicht zufällig, sondern notwendig, kraft ihres 
göttlichen Wesens lieben (g e): das 0040» ist nicht von dem will- 
kürlichen Wohlgefallen der Gótter abhüngig, sondern etwas an sich 
Gutes, und es wird von den Göttern geliebt, weil sie nichts anderes 
als das wahrhaft Gute lieben kónnen, weil der Wille Gottes zu- 
sammenfällt mit dem, was der Mensch kraft seiner Vernunft als 
den wahren Zweck der Welt und des Lebens erkennt." 

Natorp (Pls Ideenlehre S. 38 À) will die Echtheit der 
Schrift?) nicht gelten lassen: ,Sie scheint in zu auffallender Weise 
ihren ganzen wesentlichen Inhalt anderen, echten Schriften Pl.s zu 
entnehmen; und sonst hat sie viel Befremdliches. Sie bedürfte 
zum wenigsten erst einer befriedigenderen Erklärung, als sie bisher 
gefunden hat,‘ —? „wenn man sie als platonisch gelten lassen 
solle. Wenn echt, gehört sie unbedingt in die nächste Nähe des 
Me“ — nämlich, weil „gleichsinnig“ mit dessen Ausführungen in 


1) Das wird zu berichtigen sein. Hoffmann (S. 89) erklärt: „Die 
Klage kann nur auf unabsichtliche Tötung gehen, worauf Verbannung 
für einige Zeit als Strafe stand,“ 

*) Von der Schneider urteilt: „nach meiner Überzeugung gehört sie 
zu dem Wertvollsten und Bedeutendsten, was jemals Menschen gedacht 
und geschrieben baben“. í 


144 Constantin Ritter. 


Eu 4d, 6d „die Idee“ auftritt; „keinesfalls mit Ap und Cr zu- 
sammen“. 

Mit Recht wird gewiß auch betont, daß die Logik im Eu eine 
bedeutendere Rolle spiele als in manchen anderen der kleinen 
Dialoge; sogar den Ch eingeschlossen, meine ich. Einige Sätze, 
von v. Arnim und von Gomperz, die darauf Bezug haben, sind 
oben ausgeschrieben. Bei Gomperz trägt S. 295 die Überschrift 
„Logische Gewaltsamkeiten des Eu“. Belehrung über diese Dinge 
wird man zuerst bei Lutoslawski suchen, dessen Buch durch 
seinen Titel The origin and growth of Plato's Logic bestimmte 
Erwartungen erregt. Beim Eu wird man sie durch das, was Luto- 
slawski bietet, kaum voll befriedigt finden. Wir lesen: Pl. stand 
noch ganz unter dem Einfluß des Sokr. Übrigens sehen wir ihn 
vertraut mit der Regel, daß ein Begriff zu definieren sei durch 
Unterordnung unter einen höheren mit Angabe der differentia speci- 
fica: 12c ei uégog TO 0010» Tov Otxatov, dei. . S Ser tò r 
uégog. Von Induktion und Analogie macht er häufigen Gebrauch. 
Dabei dringt er auf Unveränderlichkeit der Begriffe, zeigt, daß zu 
ihrer Erfassung die Aufzählung von Beispielen nicht genüge, und 
sucht das kennzeichnende Merkmal. Dieses heißt hier eidog, mit 
demselben Wortgebrauch, den auch Thukydides hat (el dog vóoov 
2, 50). Auch die Verwendung von idea in 6e weicht von dem 
Gebrauch älterer Prosaiker niclt ab. Zu chronologischen Schlüssen 
bieten also beide keinen Anhalt. Auch srapadeıyua nicht. — „Eine 
wichtige logische Unterscheidung macht der Eu zwischen Tätigkeit 
und Eigenschaft: die Eigenschaft ist Wirkung einer bestimmten 
Tätigkeit, aber niemals Ursache oder Grund dieser Tätigkeit (10 c). 
Das wird hier durch eine Anzahl von Analogien deutlich gemacht, 
bevor es in allgemeiner Form zum Ausdruck kommt.“ 

Gomperz (S. 296) macht ,auf die überraschende Parallele 
aufmerksam, welche Kants *Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft? zu dem Grundgedanken des Eu darbietet“. In 
der Tat sind die von ihm angezogenen Sätze eine treffliche Be- 
leuchtung des platonischen Gesprächs. 

Auch die Sätze, mit denen Hoffmann seinen Aufsatz ab- 
schließt, halte ich für beachtenswert: „Der ungerechte Mensch 
kann nicht fromm sein; der gerechte wird es, indem er sein ganzes 
Tun in den Dienst der Götter stellt: die Frömmigkeit ist also die 
Vollendung der menschlichen Gerechtigkeit... Zwar erhebt sich 
das Bedenken, daß auch der gerechteste Mensch nicht vollkommen 
ist und deshalb auch der Gnade der Götter bedarf. Darauf geht 


— 
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die platonische Ethik nicht näher ein; doch wird im 10. Buch der 
Rp, am Schlusse dieser großen Darstellung der Gerechtigkeit das 
Vertrauen ausgesprochen (13a), daß die Götter den nicht ohne 
Fürsorge lassen, der entschlossen ist, sich gerecht zu zeigen und 
die Tugend zu üben, soweit es dem Menschen möglich ist, gott - 
ähnlich zu werden. Das Bewußtsein der Sündhaftigkeit, welches 
in den hebräischen Psalmen 80 ergreifenden Ausdruck findet, ist 
der griechischen Philosophie fremd; sie findet die Frömmigkeit in 
dem Streben nach Gerechtigkeit, die christliche Lehre in dem Gebet 
um Erlösung von der Sünde, damit unser Handeln gerechtfertigt sei.“ 

Eitel Faselei finde ich in einem Aufsatz E. Hötter manns, 
Pl.s Polemik im Eu und Cra, Ztschr. f. d. G.-Ws. 1910 S. 65 ff. 
Ich werde zur Kennzeichnung desselben beim Cra einige Sätze an- 
führen. Manches Gute enthält dagegen der Aufsatz Kleemanns. 
Seine „Analyse der Lehren des Dialogs“ auf S. 5—13 kann dem 
Lehrer, der den Eu in der Schule zu erklären hat, neben der von 
G. Schneider zur Beachtung empfohlen werden. Er zeigt, mit welch 
künstlerischer Sicherheit und psychologischer Feinheit hier der 
Kampf zweier Weltanschauungen dargestellt wird, deren eine, von 
dem Seher Euthyphron vertreten, sich als feige und selbstsüchtige 
Deisidämonie kennzeichnet und darauf hinausläuft, daß die jeder 
Fessel entkleidete Willkür der Götter für den Menschen höchstes 
Gesetz sein soll, während Sokr. als Vertreter der anderen zum 
Bewußtsein bringen will, daß auch die Götter eine höchste Macht 
über sich anerkennen, deren Gebote für sie bindend sind, nämlich 
das Gute (im Sinn der „Idee“ des Guten), und daß darum die 
Menschen dieses Gute um seiner selbst willen zu erstreben haben, 
womit sie dann eben auch ihre Pflicht gegen die Götter erfüllen. 
Mit Scharfblick deckt er auch die Fäden auf, die den 1. und 2. Teil 
des Dialogs zusammenhalten, und läßt uns (S. 9) erkennen, daß die 
begriffliche Unterordnung der Frömmigkeit unter die Gerechtigkeit 
als Resultat der bisherigen, scheinbar ergebnislos verlaufenen Unter- 
suchung zu betrachten ist und deshalb Gomperz Unrecht hat mit 
seiner Behauptung (394 f.), daß die Zustimmung Euthyphrons zu 
der von Sokr. vorgeschlagenen Fassung des Begriffsverhältnisses 
nur durch einen „logischen Gewaltakt“ zustande komme. 

Freilich die chronologischen Schlüsse K.s, aus denen sich ihm 
die Folge (G —) Sy — Eu — Me — Rp ergibt, muß ich ablehnen. 
Ihre Stützen sind alle gebrechlich. Z. B. sagt K. (S. 19): „Es 
würe .. unverstündlich, wenn Pl. erst im Me die wahre Ursache 


der Verurteilung des Sokr. dargelegt und sodann im Eu gezeigt 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1922. I). 10 
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hätte, wer den Prozeß nicht veranlaßt hat“ — als ob es die vor- 
nehmste Absicht des Eu würe, eben das zu zeigen. — Oder: Aus 
Sy Ole soll zu ersehen sein, daß der Begriff des Mittleren hier 
zum erstenmal untersucht werde; dagegen dem Eu sei dieser schon 
vertraut, wie 1leff. zeige. Aber in der Tat handelt es sich dort 
nicht um den Begriff des Mittleren; jedenfalls ist der logische Prozeß 
in den beiden verglichenen Stellen ein erheblich verschiedener. — 
Aus dem, was über die Unsterblichkeit im Me gesagt oder an- 
gedeutet, im Eu nicht gesagt wird, läßt sich so wenig schließen, 
wie die viel auffallenderen Unterschiede zwischen Sy und Phn in 
diesem Punkt einen sicheren chronologischen Schluß ermöglichen. 
Nicht einmal was K. gegen den für mich recht bestechenden Schleier- 
macherischen Ansatz des Eu auf die Zeit des schwebenden Pro- 
zesses im Jahr 399 vorbringt, scheint mir von Bedeutung. Ja, ich 
begreife nicht, wie K., der doch (S. 18) ausspricht: „Deutlicher“, 
als er es durch den Mund des Euthyphron 3a tut, „konnte .es P]. 
wohl nicht sagen, daß die Anklage auf Asebie nur ein Vorwand 
war, daß die Rechtgläubigen in Sokr. vielmehr einen wackeren 
Mann verehrten und mit jener Anklage durchaus nicht einverstanden 
waren," vorher (S. 3 f.) zur Unterstützung Überwegs schreiben kann: 
„hätte Pl. den Eu als Flugschrift während des Sokr.-Prozesses er- 
scheinen lassen, so hätte dies für den Angeklagten um so schlimmere 
Bedeutung gehabt, je mehr Leser sich dafür gefunden hätten. Die 
Behauptung der Ankläger, Sokr. habe die Staatsreligion nicht an- 
erkannt, wird ja durch den Dialog schlagend bestätigt.“ 

Ganz ausgezeichnet ist Schneiders kurzer Aufsatz. Ich 
empfehle ihn namentlich jedem Lehrer, der den Eu in einer Schul- 
klasse zu behandeln hat. Auch Falbrecht verweist auf ihn. 
Dessen eigene Behandlung des Dialogs ist aber hölzern und lang- 
weilig: ein wenig ermutigendes Beispiel dafür, was herauskommt, 
wenn man einen platonischen Dialog nach Herbart- Zillerischer 
Methode traktieren will. Einiges Gute findet sich ja auch auf den 
langen 77 Seiten, aber die Körner sind recht spärlich zwischen 
der Masse der Spreuhülsen und die Schulmeisterweisheit gibt sich 
gar zu breit und aufdringlich. 

Schließlich noch eine kritische Bemerkung zu v. Arnims 
Ausführungen auf S. 149. Ich meine, er legt viel zu viel hinein in 
die Worte des Sokr. 14 0: ov zrgóJuuóg ue ci did dg ai dëiloe ei: 
xal yàg vüv Zredg im^ abr q09a, àmergdmov: 0 el &mexglvc, 
Gauche äv 5Ór zagG cov rn» o oνẽmq Eueuadyan. Ich erinnere 
an 12 e f.: voice yë Got airet D, alla GpuxQoU uge Pc 
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&vdens iu. und an viele ähnliche Wendungen in anderen Dialogen, 
z. B. Pr 28e vi» némtiGuot. H ouıxgov ti Hot 2urodwv, © 
die Oz. Ilowtayógac d cò is Enendıdaleı, ènerðů xai tà moli 
ravra ? Sed idase und ebendort 29b, oder Ch 78d, So 49 de, Phi 20c!). 


! Auch Joël wollen wir noch hören über den Eu. Anknüpfend 
an seine unten abgedruckte Bemerkung fährt er fort: „Ich finde, 
daß Pl den Kyniker mit seiner Forcierung des Jeoyılns und seinem“ 
— angeblichen — „Fehler, die Substanz aus dem Accidens zu begründen, 
noch ausführlicher kritisiert, und zwar im Eu, den ich bei dieser Ge- 
legenheit^ — man höre! — „als eine satirische Recension des Antisthenes 
deuten möchte,“ — Wirklich? im Ernst? Ein schönes Beispiel, wie kluge 
urteilsfähige Menschen durch eine Hypothese fasciniert werden können. 
Es ist mir, als sähe ich einem in Hypnose auf fremde Eingebungen 
blindlings aber sicher Handelnden zu, wenn ich die Einzelausführungen 
der These lese, aus denen ich mit folgendem einen Auszug gebe: „Muß 
wirklich ein Pl. eine besondere Schrift loslassen, um einen Dummkopf 
lächerlich zu machen? Ist es nicht würdiger der platonischen Kunst 
und fast selbstverständlich“ (?) „für sie, daß in der Maske des Lächer- 
lichen ein ernsterer Gegner steckt und der Kritik erliegt? Trägt nicht 
das ganze Gespräch den sichtbarsten Stempel der Fiktion? .. Glaubt 
irgend jemand ernstlich, daß Euthyphro seinen eigenen Vater dem Blut- 
richter überwies?., Das ist burleske Phantasie, wie sie Pl. z. B. im Ion 
spielen läßt“ — dieser Ion bietet sich immer bequem dar, wenn man Pl. 
irgendeiner Ungeschicklichkeit überführen will; und wer nun gar, gleich 
Joël, auch den Clitophon und Alcibiades I als echt nimmt, der hat schon 
eine ziemlich breite Grundlage für Folgerungen, die einen Nebelschleier 
aufsteigen lassen — „und in den Fechtern des Eus, die Eristiker werden, 
und wie man bereits in diesen beiden satirischen Dialogen mehr oder 
minder deutlich als kritisches Objekt Antisthenes erkannt hat, so wird 
es bald auch im Eu ergehen. ... Antisthenes fühlt sich als Prophet 
Pl kann Ant., den er auch Phi 44b 5la mit einem Seher vergleicht,“ () 
„nicht schwerer treffen, als wenn er ihn als gewöhnlichen Mantiker be- 
handelt, wie er ihn als Dichterinterpreten mit den ihm verhaßten Rhap- 
soden zusammenwirft... Die platonische Satire läßt nun auch Euthyphro 
ganz mit antisthenischen Allüren auftreten“ — wirklich? hat irgendein 
unbefangener Leser den Eindruck, daß er es mit einem Kyniker zu tun 
habe? — „Aber nun der eigentliche Gesprächsinhalt und vor allem das 
Motiv des Dialogs? Was soll die tolle Anklage des Sohns gegen den 
Vater? Als konkreter Fall ist sie unverständlich.. Der Fall ist so 
verschmitzt, daß die Anklage des Euth. gegen seinen Vater möglichst 
nürrisch erscheint. Aber die These des Euth. ist garnicht lächerlich. Er 
sagt ..: ich behaupte .., daß es fromm ist, den Täter jedes Verbrechens 
zu verfolgen, und wenn es der Vater oder die Mutter ist. Das ist nicht 
die These eines abergläubischen Dummkopfs wie Euthyphro, sondern 
eines Doktrinürs.^ — Kann denn der abergl&ubische Dummkopf, der be- 
schränkte Fanatiker keiner doktrinären These folgen? Man denke an 
den tollen Agostino in K. F. Meyers Jürg Jenatsch. — „Gab es eine 
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Apologia (— Ap) behandelt von M. Schanz in der Einleitung 
seiner Ausgabe mit deutschem Kommentar, Leipzig 1893. S. 1—112, 


solche Doktrin? Ich meine, man wird hier an die bekannte These der 
Stoa denken müssen, daß es dieselbe Sünde ist, ob man seinen Vater oder 
einen Sklaven ungerecht töte.“ — Warum soll man nicht an religiöse 
Sühnvorschriften denken, die doch auch zwischen den unrein gewordenen 
Personen im allgemeinen nicht unterscheiden? — „Pl. bekämpft. . in Euth. 
einen Vorläufer der Stoa, und als Zeitgenosse bietet sich nur Antisth. .. 
Ist der Fall Eu nicht nur eine Anwendung des Satzes, daß vor der dien 
die Familienbande zurücktreten müssen, die der Kyniker doch auch sonst 
mißachtet? Und tatsächlich lesen wir als Satz des Antisth. L. D. 12: 
díxawo» nep nAslovos zo&tioO«, rof GvyyeroUs. Kann nun Pl. die These 
des Kynikers boshafter satirisch treffen, als wenn er aus dem vom 
Kyniker gebotenen Extrem Ernst macht und wirklich einen Narren als 
Ankläger des eigenen Vaters vorführt? .. 'Hoaexleg! ruft Sokr. (4a), als 
er von der Anklage hört, — dieser Ausruf ist bei Pl. wie bei Xenophon 
immer das Signal, daß eine Paradoxie des Kynikers citirt wird..." So 
geht's noch Seitenlang — 4 enggedruckte Seiten — ich möchte sagen, 
mit geistreichem Gewitzel: aber nein, mit bitterem durch Scharfblick 
und fleißige Sammeltütigkeit unterstütztem, jedoch m. E. von einer 
Wahnidee geleitetem Ernste fort. — Aus der Erórterung der im Dialog 
aufgestellten Definitionen muß ich noch einige bezeichnende Sätze ent- 
nehmen, die mir in der Tat beachtenswert scheinen (512 f): „Zum 
folgenden Definitionsversuch muß der weisheitgeschwollene Euth. erst 
geschoben werden. Was soll es bedeuten, daß Sokr. ihm eine Definition 
in den Mund schiebt, um sie ihm wieder zu nehmen? .. Es ist wieder 
klar, daß sie von einem anderen geboten ist, der hinter Euth. steht.. 
Die Definition .. lautet: das 00.0» ist das Jíxawov, soweit es sich auf die 
Pflichten gegen die Götter bezieht, im Unterschied vom übrigen díx«iwor . . 
Die Definition ist .. dieselbe wie die des xenophontischen Sokr... Die 
Übereinstimmung erklürt sich nur so, daf beide die Definition des 
Antisthenes aussprechen .. Es ist nicht das einzige Mal, daß bei Pl. 
eine Definition des xenophont. Sokr. einem andern in den Mund gelegt 
und von Sokr. gerade widerlegt wird: es geschieht auch z. B. im La 
und Ch und ist eben nur so zu verstehen, daß Pl. eine andere, die 
antisthenische Sokratik widerlegt, der Xenophon folgt.“ Was Joöl weiter 
anschließt, verliert sich wieder in dämmerhaftes Dunkel, wo frei spielende 
Phantasie kaum vom kritischen Verstand zurechtgewiesen werden kann. — 
In anderem Zusammenhang, im 2. Band, kommt J. noch einmal auf den 
Eu zu sprechen. Er will da zeigen, daß der „Sophist“ Antiphon, den 
Xen. Mem. I, 6 mit Sokr. disputieren läßt, keine andere Person sei, als 
der bekannte Redner und Staatsmann aus Rhamnus. Zum Beweis dafür, 
daß mit ihm Antisth. einen Strauß gehabt habe, führt er u. a. ff. an 
(S. 647): In seiner Rede xara re unrgvras läßt Antiphon „einen Sohn als 
Ankläger den Mord seines Vaters sühnen, den seine .. Gattin getötet 
haben soll. A. behandelt da die Frage, ob es ese ist, seine Eltern 
wegen Totschlags anzuklagen, — das ist aber die Frage des platonischen 
Eu, der, wie sich zeigte, gegen Antisth. gerichtet ist. [Selbst das Landlos 
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Gomperz S. 79 ff, Räder S. 89—92. Wilamowitz S. 153 ff. und 
179 f., Pohlenz S. 18—23, Windelband-Bonhöffer S. 148 f. Apelt 
in der Einleitung zu seiner Übersetzung S. 1—16. Als neuere er- 
klärende Ausgabe liegt mir vor !) Platons Verteidigungsrede des Sokr. 
und Kriton, für den Schulgebrauch erklürt von H. Cron, 12. Auf. 
von H. Uhle, Leipzig (Teubner) 1912. Dazu kommt I. Bruns, Das 
literarische Porträt der Griechen im 5. und 4. Jahrh., Berlin 1896. 
R. Pöhlmann, Sokrates und sein Volk. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Lehrfreiheit (Histor. Bibl. 8) 1899. Fr. Beyschlag, Die An- 
klage des Sokr. Progr. Neustadt a. H. 1900, 58 S. Ad. Menzel, 
Untersuchungen zum Sokr.-Processe, Wiener Ak. Sitz.-B. ph.-h. Kl. 
1902 (145) II, S. 1—64. A. E. Taylor, Varia Socratica, St. Andrews 
University Publications N. IX, 1911, insbes. S. 1—39, H. Maier, 
Sokrates, 1913, Kap. 7, insb. S. 463—498, E. Horneffer, Sokr. und 
die Ap, mit Einem Beitrag: Das delphische Orakel als ethischer 
Preisrichter von R. Herzog, 1922. 


Bei der Ap ist die alte Streitfrage noch nicht entschieden, 
wie eng sie sich anschließe an die von Sokr. selber gehaltene 
Verteidigungsrede. Die Frage des zeitlichen Ansatzes hängt damit 
eng zusammen. Natürlich. Denn wer mit Schleiermacher an- 
nehmen wollte, „daß wir an dieser Rede von der wirklichen Ver- 
teidigung des Sokr. eine so treue Nachschrift aus der Erinnerung 
haben, als bei dem geübten Gedächtnis des Pl. und dem notwendigen 
Unterschiede der geschriebenen Rede von der nachlässig ge- 
sprochenen nur möglich war“, mußte sich die Niederschrift und 
Veröffentlichung fast unmittelbar nach dem Prozeß erfolgt denken. 
Umgekehrt, je auffallender man. sich die Abweichungen vom wirk- 
lichen Hergang denkt, desto längere Zwischenzeit muß man an- 
nehmen, weil doch gewiß kein Zug der Darstellung dem lebendigen 
Gedächtnis vieler Zeugen der Verhandlung Hohn sprechen durfte. 

Besonders gründlich, freilich nicht eben glücklich ist alles 
Einschlägige erörtert worden von Schanz. Ich habe mir einst 
einen Auszug aus seiner Einleitung gemacht und seine Sätze beim 


auf Naxos, Eu 4c, ist bei Antiphon gegeben... Es bestätigt sich wieder, 
was man“ (?) „längst erkannte: daß Pl. im G von der Rigorosität des 
Kynikers angesteckt ist und der Eu zu jenen Dialogen gehört, in denen 
Pl. gegen die bisherige Autorität die Waffen kehrt“.] „Nun klärt sich der 
Sachverhalt ganz: der Eu kritisiert eben diese antisthenische Apologie 
Orests, die selbst wieder durch Antiphon kritisch angeregt ist“... 

1) Außerdem verzeichnet Prächter: Schmelzer-Petersen, Th. Christ, 
v. Bamberg, Bertram-Koch (zusammen mit Kriton). 


150 Constantin Ritter. 


Abschreiben durch Einwände unterbrochen, die sich mir unmittelbar 
aufdrängten. Mit diesen durchsetzt, will ich sie auch hier geben. 
(S. 69): „Es fragt sich, ob wir die Ap als eine Reproduktion der 
vor Gericht gehaltenen, oder als eine freie Schöfung Pl.s zu halten 
haben. Die Entscheidung ist absolut notwendig, wenn wir das Werk 
richtig würdigen wollen.^ (S. 71): ,Eines dürfte unbestritten sein, 
daß das Ziel jeder Verteidigung vor allem sein muß, die Anklage 
zu entkrüften, um dadurch die Freisprechung zu erreichen.“ — 
Das eben móchte ich für den vorliegenden Fall aufs allerentschie- 
denste bestreiten, und Schanz selbst nimmt es eigentlich zurück 
damit, daß er der xenophontischen Apologie folgen will, nach der 
Sokr. sich gar nichts anderes wünschte, als jetzt vom Schauplatz 
des Lebens abtreten zu dürfen. — „Steht die Sache des An- 
geklagten auf schwachen Füßen, so wird er wenigstens den Schein 
der Widerlegung zu erzeugen versuchen. Aber kein Angeklagter 
wird die Anklagepunkte noch erweitern oder sie so verändern, daß 
er sich die Verteidigung wesentlich erschwert. Und doch ist 
beides von der Ap geschehen ... Die Verteidigung mußte um 
jeden Preis zeigen, daß Sokr. an die Gemeindegötter glaubt, und 
daß er keine anderen Götter einführen will. Ist dies bewiesen 
und damit der erste Anklagepunkt entkräftet, so fällt damit auch 
die Verderbung der Jugend weg; denn die Annahme, daß Sokr. 
anders glaubt und anders lelırt, muß doch von vornherein abgelehnt 
werden.“ — Sehr schlechte Begründung! Seinen Glauben an die 
Götter der Stadt, als innere Herzensüberzeugung, hätte der An- 
geklagte niemals beweisen können; nur daß er ihnen äußerlich alle 
schuldigen Ehren erweist. Dabei hätte doch ganz wohl der Ver- 
dacht bestehen können, daß er sie im vertraulichen Kreise vor 
seinen Schülern heruntersetze. (S. 72:) „In der Ap tritt uns 
das Ungeheuerliche entgegen, daß der Angeklagte den Klagegrund 
zu seinen Ungunsten verschiebt. Während er nur der Einführung 
neuer Gottheiten beschuldigt wird, läßt er sich von Meletos die 
Anklage dahin erläutern, daß er zum Atheisten gemacht wird, und 
verteidigt sich daraufhin gegen den Atheismus.“ — Darauf haben 
andere schon sehr verständig das Nötige geantwortet. [Und es 
werden nachher solche Antworten folgen.] — „Solche Erscheinungen 
finden nur dadurch ihre Erklärung, daß unser Schriftstück nicht 
eine gerichtliche Verteidigung, sondern eine Rechtfertigung des 
Sokr. ist, daß es sich nicht um die Widerlegung einiger Anklage- 
punkte, sondern um die Erkenntnis und die richtige Erfassung 
eines großartigen Lebens handelt.“ — Gewiß! aber warum soll 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 15] 


Sokr. nicht eben die Gelegenheit, da er vor so vielen Männern 
öffentlich sprechen mußte, dazu benützt haben, sein ganzes Leben 
und Streben zu beleuchten? Das eben scheint mir die ueyahnņ- 
volta, die ja auch der Verfasser der „xenophontischen“ Apologie an- 
erkennt. Und ist es denn nicht Sokr., dessen Bild Pl. auch im 
Th noch vor Augen hat an der bekannten Stelle, wo er den Philo- 
sophen schildert, der vor Gericht gezogen alles das übersieht und 
mißachtet, was der gewiegte Weltmann als selbstverständliche 
Klugheitsregel für sein Verhalten befolgt und was der gewöhnliche 
Richter an Ehrerbietung und Rücksichtnahme auf seine Person 
verlangt? Eben an Schanzens Kritik bestätigt sich der Satz 
Th 726 wg eixóttg oi àv raiç gıAooopiaıg noliy xeovov diareiiwarıes 
eis sa dixaoıngıa lörres yehoicı Yyairovıaı Öntogeg, denn rovg 
Aoyoug èy sien en oxoAng zrorovvraı und (74c) Angwdeıg dorotgıy 
elvat — ov uörov Oggrrars, allà xai TQ all . (73:) „Eine 
Unmöglichkeit dann die Angabe, daß Sokr. durch den delphischen 
Orakelspruch erst zu seiner Menschenprüfung veranlaßt wurde... 
Die Folge ist damit zur Ursache gemacht. Dies kann ein Schrift- 
steller tun, der jene Elenktik auf den göttlichen Ursprung zurück- 
führen will, nicht aber Sokr., der kurz zuvor erklärt hatte, nur die 
volle Wahrheit sagen zu wollen, und jetzt die Deutung eines Vor- 
gangs vorbringt, die alle Richter sofort als eine falsche erkennen 
müssen und durch die er sich nur schaden mußte.“ — Nach 
„Xenophon“ sind die Zuhörer sehr ungehalten gewesen, wie Sokr. 
von diesem delphischen Orakel erzählte. Aber so pedantisch, wie 
Sch., braucht man wirklich die Versicherung der strengen Wahr- 
heitstreue nicht zu nehmen, daß eine durchsichtig ironische 
Begründung damit ausgeschlossen würde. — (74:) „Auch die 
1. Rede gibt sich den Anschein einer Improvisation ... Nun hat 
aber die Disposition gezeigt, daB wir ein künstlich aufgebautes 
Ganze haben, das von der Improvisation so weit als möglich ent- 
fernt ist.“ —? Muß denn die Improvisation eines Sokr., der täg- 
lich die Kunst des lebendigen Wechselgesprächs übt und darin 
anerkannter Meister ist, ungeschickt sein?!) — „Bekannt ist die 
Eigentümlichkeit der Anrede in der Ap. Mit peinlicher Strenge 
wird d @vdge; dıxagrai vermieden; erst nach dem Urteil werden 


1) Freilich Joël (I S. 477) sekundiert Schanz und behauptet: „Es hieße 
doch die wunderbar durchdachte Kunst gerade in der scheinbaren Schlicht- 
heit und Natürlichkeit der Ap gänzlich verkennen, wenn man glauben 
wollte, es könne jemand so aus dem Stegreif sprechen“ — „jemand“? 
ja, ein Sokr., obgleich auch Busse, Sokrates, 1914, S. 5 das verkennt. 
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die arroryngıoauevoı mit diesem Namen angeredet ... Es dürfte 
feststehen, daß dieses Kunstmittel nicht in einer improvisierten Rede 
zur Anwendung kam." — Geradezu unbegreifliche Behauptung! — 
„Wäre die Ap die wirkliche Rede des Sokr., so müßten wir an- 
nehmen, daß Pl. erst diesen Zug derselben beifügte. Allein in 
diesem Fall hätte er einen fremdartigen Zusatz gemacht, dem die 
Pointe fehlt. Denn das Kunstmittel konnte, bevor der Ausgang 
des Prozesses vorlag, ja nicht in Anwendung kommen.“ — Hier 
scheint der gelehrte Kritiker wirklich mit Blindheit geschlagen. 
Wem, als eben ihm, brauche ich zu sagen, daß Sokr. nur sein 
eigenes Gewissen und Gott als Richter über sich anerkennt, jeden- 
falls nicht das durch den Zufall des Loses gebildete Volksgericht ? — 

S. 76 ff. bespricht Sch. die „xenophontische“ Apologie. Er 
zweifelt gar nicht an ihrer Echtheit und geht schweigend hinweg 
über die Tatsache, daß der Verfasser der Schrift nicht bloß, wie 
auch ihm klar ist, die platonische Ap, sondern auch den frühestens 
um 385 entstandenen Phn benützt hat. In § 28 ist das ganz un- 
verkenpbar. Sollte wirklich Xenophon der Verfasser sein, 80 zeigte 
er Sich da in recht üblem Lichte. — Sch. erklürt: ,Die xenophon- 
tische Apologie ist ein Protest gegen die platonische, und zwar 
schon im Eingang: wenn Xen. seine Apol. damit beginnt, daß er 
nachweist, daß Sokr. auf jede Vorbereitung verzichtet habe und 
diesen Verzicht sogar auf eine göttliche Mahnung zurückführt, so 
liegt darin, daß Sokr. improvisiert habe." — Ich schreibe wieder 
meine Zwischenbemerkungen mit ab: Bei Pl. ist es ja auch so 
dargestellt, daß Sokr. improvisiert habe! — (S. 80:) „Würden wir 
in der Ap die wirkliche Rede des Sokr. haben, so hätte natürlich 
Xenophon die Reproduktion Pl.s nicht bemängeln können und nicht 
bemängelt.“ — Jener Xenophon, der sich frühestens 1½ Jahr- 
zehnte nach den Ereignissen, deren Zeuge er selber gar nicht ge- 
wesen war, bemüfigt fühlte, mit der platonischen Ap und dem Phn 
in Wettbewerb zu treten, hätte sich „natürlich“ mit Pls Wider- 
gabe der ,wirklichen" Rede zufrieden gegeben? Woher wollte er 
überhaupt wissen, wie weit Pl. von der „Wirklichkeit“ abgewichen 
war? — „Xen. vermißt eine Motivierung der usyaAnyogia, mit der 
Sokr. den Tod dem Leben vorzog.“ Er „will die Todesverachtung 
des Sokr. erklären. Während Pl. zunächst auseinandersetzt, daß 
einer góttlichen Mission gegenüber der Tod gar nicht in die Wag- 
schale geworfen werden darf", — das ist ja wirklich das Ent- 
scheidende, und eben damit verwahrt er sich am besten gegen den 
Vorwurf der ao&ßeıa; wenn er dann noch erwähnt, daß der 
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delphische Apollon ihm Anerkennung und Aufmunterung habe zuteil 
werden lassen, so erhellt daraus, daß es eben die in Athen selbst 
verehrten Götter sind, denen er dient — „dann aber durch Be- 
trachtung des Zustandes nach dem Tod dem Sokr. ein günstigeres 
Los in Aussicht stellt, hat Xen. eine viel einfachere Erklärung 
zur Hand: der Tod befreit ja Sokr. von den Leiden und Be- 
schwerden des Alters, welche im Anzug sind, und naht sich in 
der leichtesten Form“. So steht es gedruckt auf 8.78. 80f.! Und 
mit ähnlichem Gerede fährt Sch. fort: „Einen Vorteil gewährt 
uns dieser zweite Bericht besonders dadurch, daß er uns die plato- 
nischen Angaben in das rechte Licht rückt und das, was wir oben 
aus inneren Gründen erschlossen haben, bestätigt. So haben wir 
erkannt, daß die Anklageformel bei Pl. willkürlich verschoben ist 
— Xen. bestätigt diese Annahme. Wir haben behauptet, daß 
Sokr. sich unmöglich so auf die Anklagepunkte verteidigt haben 
konnte — wir finden in der Tat bei Xen. eine Verteidigung, die 
sich an die Anklage anschließt und in den Rahmen einer Gerichts- 
verhandlung paßt.“ — ‘Du gleichst dem Geist, den du begreifst, 
nicht mir!’ Den Verfasser der angeblichen xenophontischen Apo- 
logie kann Schz. verstehen, Pl. nimmermehr. Aber auch den Sokr. 
nicht. — Doch weiter: „Wir erachten es für ausgeschlossen, daß 
Sokr. statt einer Strafe eine Belohnung für sich beantragte“ — 
damit vergleiche man den Satz von Ed. Schwartz (Charakterköpfe 
S. 47): „er wäre mit einer Geldstrafe davongekommen, wenn er 
nicht, nach attischem Rechtsbrauch aufgefordert, anzugeben, auf 
welche Strafe er sich einschätze, geantwortet hätte, daß ihm die 
Speisung am Herde des Staates, im Prytaneion, zukäme, eine der 
höchsten Ehren, die die Gemeinde vergab. Das erboste das Volks- 
gericht, und es verurteilte ihn zum Tode“ —; „wir staunten über 
die Inkonsequenz, daß er sich schließlich zu dem Antrag auf eine 
Geldstrafe herbeiließ, obwohl er versichert (37 b), ro dër 
Zuavscv ys Adınnosıy xal xav! èuavtoù dgeiv avróg, cg & gt elut 
tov xaxov“ — Sch. glaubt es dem Pl. nicht, daß Geldeinbuße 
für Sokr. kein xaxov war. Auch Polos hat es dem Sokr. nicht 
geglaubt, und keiner &x zov z0AÀAoU OyAov wird es glauben. — „Xen. 
berichtet uns das, was zu dieser Äußerung stimmt, nämlich daß 
Sokr. auf Stellung eines Strafantrags verzichtete; er gibt uns auch 
die Motivierung dazu: ein Strafantrag involviere ein Bekenntnis 
der Schuld.“ — Das kann sogar aus Pl.s Darstellung geholt sein. — 
Man höre hier aber auch Pöhlmann (S. 108 A. 2): „Allerdings 
sagt die pseudo-xenophontische Apologie ($ 28), Sokr. habe sich 


154 Constantin Ritter. 


zu keinem ayrıriurua herabgelassen, weil dies ein Schuldgeständnis 
gewesen wäre. Allein schon die unmittelbar vorhergehende Be- 
merkung über die *gvrayooerovreg pilor’ des Sokr. beweist eine 
so völlige Unkenntnis des Prozefganges, daß diese wesentlich 
jüngere und nicht von einem Augenzeugen herrührende Quelle (vgl. 
Wilamowitz, Hermes 1897, S. 99) von vornherein verdáchtig wird!). 


!) Hätte ich hier die Schriften über Xenophon zu besprechen anstatt 
denen über Pl, so müßte ich genauer auf den Streit über die Echtheit 
der xenophontischen Apologie, und namentlich auch auf die darüber in 
den N. Jb. f. d. kl. Alt. V (1900) S. 389—405 von M. Wetzel vorgelegte 
Untersuchung nebst O. Immischs Deuterologie S. 405—415 ebendort, 
eingehen. Hier bemerke ich nur, daß mir beide den Beweis der Echt- 
heit keineswegs erbracht zu haben scheinen. Ich stimme Ad. Menzel 
zu, der in Wetzels Abhandlung ,Übertreibung und unlogische, wider- 
spruchsvolle Argumentation“ findet (S. 5 A. 3. Im einzelnen wäre gegen 
W. so ziemlich alles zu wiederholen, was oben gegen Schanz gesagt 
worden ist. Und wenn Immisch, auf sprachlichen Beobachtungen fufend, 
gegen Kaibels im Hermes 1890 (25) S. 581 gefälltes Urteil „in der Apo- 
logie Xenophons Stil und Art wiederzufinden, ist mir nicht gelungen“ 
die Erklärung setzt: „Wäre die Apologie ohne Verfassernamen da, man 
kónnte auf Grund der sprachlichen Kennzeichen kaum anders als sie 
eben dem Schriftsteller zuzuweisen, dessen Namen sie eben jetzt in der 
Überlieferung trägt“, so behaupte ich dagegen wieder: es ist nicht anders 
zu erwarten, als daß ein Mann, der sein Machwerk für xenophontisch 
ausgibt, sich in Xenophon so eingelesen hat, daß er ungefähr in seiner 
Art sich ausdrücken kann oder mindestens eine Anzahl von Wörtern und 
Wendungen aus ihm sich angeeignet hat. (Passend zieht Fr. Beyschlag 
in der sogleich anzuführenden Abhandlung die Worte Lessings heran: 
„Ich weiß, daß man Schreibarten nachahmen kann; ich weiß, daß es eine 
wahre Unmöglichkeit ist, alle kleinen Eigentümlichkeiten eines Schrift- 
stellers so genau zu kennen, daß man den geringsten Abgang derselben 
in seinem Nachahmer entdecken sollte.“) Ich glaube, wenn man z. B. 
das Schlußkapitel der Memorabilien, das Immisch für gefälscht hält, in 
derselben Weise wie die Apologie auf seine Sprache prüft, so wird das- 
selbe Ergebnis herauskommen, wahrscheinlich auch bei den Stücken aus 
angeblichen Briefen Xenophons. Daß in der umstrittenen Apologie der 
Phn benützt ist, und zwar in sehr ungeschickter plumper Weise, sollte 
wirklich kein Philologe verkennen. Ob dem Xenophon solche Ungeschick- 
lichkeit zuzutrauen ist, darauf wage ich keine Antwort. Als sicher könnte 
diese nur gegeben werden auf Grund so peinlicher Stiluntersuchungen, 
wie sie für die platonischen Schriften durchgeführt sind. Die Ansätze 
zur Prüfung des xenophontischen Stils sind noch viel zu dürftig. Und 
einige Doktorarbeiten der üblichen Art würden auch nicht viel Förderung 
bringen. — Ganz ähnlich meinen Ausführungen finde ich die von Bey- 
schlag im Philol. 1901 (37) S. 496—517 entwickelten. Auch weitere von 
diesem gegen die Echtheit geltend gemachte Gründe stimmen vóllig mit 
Bedenken, die mir aufgestiegen sind, überein. Ich zitiere noch, was B. 
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Auch die Voraussetzung der Angabe ist falsch. Denn aus Pl. 
sehen wir, daß Sokr. eine Form des avrıziurua wählen konnte, 
welche gerade das Gegenteil eines Schuldbekenntnisses war.* — 
Einen anschließenden Abschnitt über „die Anytosepisode im Me“ 
habe ich hier nicht zu berücksichtigen. Nach ihm wird die Kom- 
position der Ap besprochen. Daraus noch einiges: (S. 93:) „Pl., 
der keine Gerichtsrede, sondern ein für die Nachwelt bestimmtes 
Lebensbild seines Lehrers schreibt, konnte gar nicht den Vorwurf 
des Meletos, daß Sokr. nicht an die Götter der Gemeinde glaube, 
sondern neue Gottheiten einführe, widerlegen, wenn er den Meister 
richtig zeichnen wollte.“ — Was folgt daraus für die Rede des 


gegen den Schluß seines Aufsatzes S. 518f. sagt: „So stehen wir vor 
folgendem chronologischen Ergebnis: Die angeblich xenophontische Ap 
folgt zunächst zeitlich der platonischen Ap, gibt ein Resumé aus dem Cr 
und eine Parallele aus dem Eu Pl... ahmt ferner .. den .. Me... mit 
einem dabei unterlaufenden Mifverstündnis nach, schließt sich an die 
Memorabilien an, die frühestens nach 393 verfaßt sind, kopiert außer 
sonstiger Verwertung eine Scene aus Pl.s Phn.“ Sie kann nicht echt sein. 
Und „jedenfalls aber kann sie als primäre Quelle für den sokratischen 
Prozeß und die Sokratik überhaupt nicht länger gelten; ja auch als 
Quelle zweiten Grades wird sie stets nur mit größter Vorsicht zu ver- 
werten sein.“ „Auch wäre ihre Authentizität im Zusammenhang mit 
ihrer alsdann gegebenen zeitlichen Stellung nur geeignet, auf das aus 
anderweitigen Zeugnissen feststehende Charakterbild unseres Schrift- 
stellers den dunkelsten Schatten zu werfen.“ Auch Taylor spricht aus 
(S. 37), daß die Schrift nicht bloß aus der platonischen Ap, sondern auch 
aus dem Phn geschöpft habe, will aber trotzdem Xenophon als Verfasser 
festhalten, der ja auch bei Abfassung der Mem. und der Cyrop. den Phn 
offenbar habe vor sich liegen gehabt (S. 32f.) und seine ganze Kenntnis 
der letzten Lebenstage des Sokr. eben den Dialogen Pls. verdanke. 
Joöl, der sich ja überhaupt von Schanz hat mächtig imponieren lassen, 
schreibt (I S. 479 f.): „Zeller will die doch weit natürlicher klingende An- 
gabe der xenophont. Ap., daß Sokr. jede Abschätzung abgelehnt, gegen- 
über den platon. Äußerungen nicht gelten lassen. Aber diese wider- 
sprechen auch der Notiz Diog. I 41f. und man müßte nicht nur den 
. hichtxenophontischen, sondern auch den späten Ursprung der unter 
Xenophons Namen gehenden Ap. nachweisen, um deren objektive Angabe 
zu bezweifeln. Doch die Athetese der xenophont. Ap. ist ein Überrest 
aus einer hyperkritischen Periode der Altertumswissenschaft und sie 
scheint jetzt von immer mehr Forschern zurückgenommen zu werden... 
Ist aber die xenoph. Ap. echt oder nur von frühem Ursprung, so verliert 
mit dieser die platonische Verteidigungsrede wegen ihrer mannigfachen 
Differenzen den historischen Charakter und behält nur den literarisch 
fiktiven. An sich ist es kaum denkbar, daß Lysias und noch weit Spätere 
Verteidigungsreden des Sokr. schrieben, wenn man die platonische Ap 
historisch nahm.“ 
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Sokr. selbst, wenn er den Richtern „nichts als die lautere Wahr- 
heit“ sagen wollte? — (S. 97:) „Wir erwarten, daß Sokr. jede 
Strafbestimmung ablehnt.^ — Konnte er das, wenn er sich, nach 
Sch.s Vorstellung, im üblichen Geleise hielt? Wäre doch, wenn 
er keinen Gegenvorschlag machte, mit der Verurteilung auch schon 


der Strafantrag des Klägers angenommen gewesen. — „Und so l 


berichtet uns auch eine Quelle, deren Authentizität wir keinen 
Grund haben anzufechten.“ —? „Anders Pl. Auf der einen Seite 
überbietet er durch seine Dichtung den historischen Vorgang. .., 
auf der anderen unterbietet er ihn in kläglicher Weise" —? der 
tölpische Pl.! — „indem schließlich sein Sokr. mit einer Geldstrafe 
kommt. Wie ist die ungeheure Kluft zu überbrücken?“ — Nun, 
Sch. gelingt es. Er entdeckt: „Pl. wollte in der Ap nicht bloß 
seinen Lehrer rechtfertigen ... Es werden Stimmen laut geworden 
sein, daf die Jünger ihrem Meister hütten beispringen und ihn 
durch ein materielles Opfer retten sollen .. Pl. läßt seinen Sokr. 
den Antrag auf Geldstrafe stellen, und trotzdem wird er von den 
Richtern zum Tod verurteilt. Der erdichtete Vorgang spricht 
deutlich genug. Der Antrag auf eine Geldstrafe hätte nichts ge- 
holfen. Die Stimmung gegen Sokr. war zu erbittert; man wollte 
seinen Tod. In diese Beleuchtung gerückt, verliert der Antrag 
des Sokr. auf Geldstrafe einen großen Teil des Anstößigen.“ — 
Für Sch. wenigstens. Tatsächlich ist seine Beleuchtung recht un- 
geschickt. Eine verhältnismäßig geringe Zahl von Stimmen — 
wie viele, wird nacher untersucht werden — soll gefehlt haben 
und es wäre Freispruch erfolgt. Jetzt handelte es sich um die 
Abschätzung der Strafe. Es ist mir undenkbar, daß, wenn Sokr. 
einfach 30 Minen beantragt hätte, den etwa 6fachen Betrag seines 
ganzen Vermögens, nun mit großer Majorität die Todesstrafe ver- 
hängt worden wäre, d. h. daß viele der Richter, die ihn für unschuldig 
erklärt hatten, jetzt sich denen angeschlossen hätten, die den Tod 
wollten. Nur allein der Antrag auf Speisung im Prytaneion, der 
von ihm zwar nicht förmlich eingebracht, aber doch angedeutet 
wurde, erklärt das Verhältnis der Stimmen bei der zweiten Ent- 
scheidung). — (S. 99:) „Wir können nicht von vornherein als un- 


1) Auch hier schließt sich Joël (478 f.) wieder an Schanz an: Aller- 
dings „müssen sokratische Äußerungen vor der Strafbestimmung die 
Richter derart empört haben, daß die Verurteilung zum Tode mit weit 
größerer Majorität erfolgte. Aber muß darum Sokr. die Ehrenspeisung 
im Prytaneion sich zuerkannt haben, genügt nicht jene Ablehnung 
jeglicher Strafeinschätzung, welche die xenophont. Ap. berichtet und die 
den verwöhnten Richtern als empörender Trotz erscheinen konnte?“ 
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möglich hinstellen, daß wirklich Sokr. im Prozeß noch zum dritten- 
mal sprach, zumal auch bei Xenophon eine solche 3. Rede er- 
scheint. Allein selbstverstándlich ist es nicht möglich, daß Sokr. 
in einer so langen Rede sich erging und eine philosophische Dispu- 
tation zum besten gab.“ — Die lange Rede nimmt, ausdrucksvoll 
gesprochen, 11 Minuten in Anspruch; ihr erster Teil, der zu den 
Richtern im allgemeinen als Nachwort gesprochen ist, 4 Minuten. 
Ich glaube, hier namentlich wird Pl. etwas erweitert haben. Daß 
jedoch die Richter allgemein noch 3—4 Minuten ausgehalten hätten, 
wenn sie sahen, der Verurteilte möchte ein Schlußwort an sie 
richten, kann mir niemand unglaublich machen. Und weiter er- 
scheint es mir gar nicht unmöglich, daß jenem noch die erforder- 
liche Zeit von 5—7 Minuten vergönnt wurde, um denen einiges 
ans Herz zu legen, die für ihn sich erklärt hatten. Aber natür- 
lich gebe ich zu, daß hier Pl. einiges de suo beigefügt haben 
wird. Menzel (S. 50) äußert sich hier folgendermaßen: „Die letzte 
Rede fällt aus dem Rahmen der eigentlichen Prozeßverhandlung 
heraus. Dennoch liegt absolut kein Grund vor, die Tatsache einer 
3. Rede zu bezweifeln. Nach attischem Prozesse blieb der Ver- 
urteilte bis zur Abholung durch die Vollstreckungsorgane — die 
Eilfmänner — an der Gerichtsstätte unter der Bewachung der 
Justizsoldaten (Skythen). Niemand hinderte den Verurteilten, diese 
Zwischenzeit zu einer Rede zu benützen. (Meier-Schömann-Lipsius 
S. 957, Note 550); ob die Richter noch verbleiben, hing natürlich 
von ihrem Belieben ab.“ S. 101 f. handelt es sich um „die Grund- 
idee der Ap“. „Leitstern muß die von uns festgestellte Tatsache 
sein, daß die Ap nicht die wirkliche (sei es mit größerer oder mit 
geringerer Treue nacherzählte) Rede des Sokr. vor Gericht, sondern 
die erst nach dem Tode des Sokr. von Pl. fingierte ist. Daraus 
hat sich uns die unabweisbare Folgerung ergeben, daß der Zweck 
der Ap nicht die Lossprechung von Schuld und Strafe vor Gericht, 
sondern vielmehr die Rechtfertigung des Meisters vor dem gebil- 
deten Publikum ist.“ — Recht sonderbar dargestellt! Der Beweis, 
den Sch. uns vortrug, ging doch den umgekehrten Weg: Er hat 
gefunden, daß der eigentliche Zweck der Reden nicht Verteidigung 
gegen die Vorwürfe der gerichtlichen Ankläger, sondern Recht- 
fertigung der ganzen Lebensführung des Sokr. ist, — und das 
findet natürlich jeder aufmerksame Leser. Aus diesem Befund 
schließt er: Die Rede kann nicht die vor Gericht gehaltene sein. 
Jetzt aber behauptet er: Die Einsicht, daß wir nicht die wirkliche 
Gerichtsrede vor uns haben, ist die erste Voraussetzung und 
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Grundbedingung des Verständnisses! Nur so erscheinen freilich 
seine so gar wortreichen, bei diesem Kreisgang der Beweisführung 
das Meiste 2—3 mal uns vorhaltenden Erörterungen von besonders 
groBem Gewicht gegenüber den Behauptungen der meisten anderen 
Erklärer, die sagen: wie eng sich Pl. an Sokr. angeschlossen habe, 
darauf kommt es für das Verständnis der vorliegenden Schrift 
wenig an. — S. 104, nach Herausstellung von ,Ergebnissen der 
platonischen Ap" geht Sch. sogar so weit, zu erklären: „Ob 
der eine oder der andere Gedanke aus der Rede des Sokr. ver- 
wertet wurde, läßt sich nicht feststellen, ist überdies wenig wahr 
scheinlich.“ 

S. 104—110 bemüht sich Sch. „das Wesen der Sokratik in 
der Ap“ zu kennzeichnen. Ich habe schon kundgegeben, daß ich 
der Meinung bin, dieses zu erfassen, sei Sch. nicht fähig gewesen. 
Es würde aber zu weit führen, wollte ich seine Behauptungen, die 
mir schief und verkehrt scheinen, einzeln vornehmen. Schließlich 
lehnt er mit Recht jeden Zweifel an der Echtheit der Ap ab und 
gibt über die Abfassungszeit einige Aufstellungen. „Wir bekommen 
folgende chronologische Reihenfolge: 1. die platonische Ap; 2. die 
xenophontische Ap; 3. die Rede des Polykrates; 4. die Memora- 
bilien Xenophons; 5. die Gegenrede des Lysias und 6. der Busiris 
des Isokrates.“ Da Lysias um 380 gestorben ist, haben wir dies 
Jahr als untere, 399 als obere Grenze. Aber man darf weiter 
behaupten: „Die Ap fällt in den Anfang der schriftstellerischen 
Tätigkeit Pl.s“ und ist „bald nach dem Tode des Sokr. geschrieben“. 
Der Cr nimmt 45b auf Ap 37cd Bezug, ist also später. So 
wahrscheinlich auch der Eu. Für den Me ist Abfassung nach der 
Ap wahrscheinlich. Dagegen darf für den G aus der in Ap 89b 
enthaltenen Prophezeihung wohl gefolgert werden, daf er ihr vor- 
ausging. — Die ganze Berechnung ist schon deshalb sehr mangel- 
haft, weil Sch. die Abhängigkeit der „xenophontischen“ Apologie 
vom Phn nicht bemerkt hat. 

Schleiermacher also meinte, wir haben an der Ap eine ,so 
treue Nachschrift von der wirklichen Verteidigung des Sokr., als 
nur möglich war“; Schanz meinte, es sei wenig wahrscheinlich, daß 
in ihr auch nur „der eine oder der andere Gedanke des Sokr. ver- 
wertet wurde“. Die meisten Beurteiler werden überzeugt sein, daß 
wir es, um einen Ausdruck von Gomperz zu brauchen, mit „stili- 
sierter Wahrheit“, mit künstlerisch gestalteter Widergabe zu tun 
haben. Die Einzelausführungen neuerer Erklärer nehmen vielfach auf 
Schanz Bezug, auch wo dieser nicht genannt wird, und so gebührt 
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ihm jedenfalls die Anerkennung, daß. er durch Hervorlockung 
kräftigen Widerspruchs das Seinige zur Klärung beigetragen habe. 

Wilamowitz spricht (S. 163) von freier Nachdichtung, in 
der die zwei ersten Reden, vor und nach dem Schuldigspruch, 
widergegeben seien, und erklärt die dritte, das Schlußwort, für 
Pls Erfindung. Er sagt, Pl habe mit künstlerischer Meisterschaft 
die Verteidigungsrede so ausgeführt, daß sie den wahren Grund 
der Verurteilung an das Licht zieht. (S. 180:) ,So ist in freiestem 
Anschluß an das, was Sokr. wirklich gesagt hatte und was bei 
vielen noch in frischem Gedächtnis leben mußte, doch etwas weit 
Größeres herausgekommen, als die wirkliche Rede des Sokr. oder 
die Verteidigungsschrift eines Schülers erreichen konnte.“ Er 
rechnet die Ap zusammen mit Cr, La, Ly, Ch und Eu als den 
Schriften, deren jede das Bild des Lehrers, dessen Gedächtnis Pl. 
zu Ehren bringen will, von einer anderen Seite beleuchtet, und 
sieht sie als deren früheste an. 

Ähnlich äußert sich Gomperz. (S. 81:) „Die Ap ist kein 
buchstabengetreuer Bericht. Sie schildert auch die äußeren Vor- 
gänge des Gerichtsverfahrens in einer Weise, die ich stilisierte 
Wahrheit nennen möchte.“ Er bewundert (S. 83) „den außer- 
ordentlichen Aufwand an sachwalterischer Kunst“, der die ganze 
Schrift „bei aller Unscheinbarkeit der Darstellung und aller an- 
geblichen Planlosigkeit der Anordnung auszeichnet“. Auch hegt 
er „nicht das leiseste Bedenken“, „den Ton der Reden für den 
echten und ursprünglichen zu halten. Mit nicht geringerer Zu- 
versicht möchten wir dies von dem Geist behaupten, in welchem 
die Verteidigung geführt wird. In diesem wie in jenem Betracht 
könnten Abweichungen von der historischen Wahrheit nicht als 
künstlerische Freiheit gelten, man müßte sie zugleich ungeschickt 
und pietätlos heißen. Auch steht der Geist und die Absicht der 
Verteidigung mit allem, was wir vom historischen Sokr. wissen, 
ebenso wie mit der durch die Anklage geschaffenen Lage im besten 
Einklang. Wer möchte es von vornherein für irgend wahrschein- 
lich halten, daß Sokr. um jeden Preis sein Leben retten wollte? 
Aber auch das gilt uns als eine Willkürbehauptung, wenn man 
meint, er habe um jeden Preis sterben wollen, sei es aus Scheu 
vor den Gebrechen des Alters, sei es, um seine Laufbahn durch 
den Märtyrertod zu krönen. Die Wahrheit scheint uns vielmehr diese. 
Das Leben besaß für ihn nur dann irgendeinen Wert, wenn er es 
in der bisherigen Weise fortführen und den eigenartigen Beruf, 
den er ergriffen hatte, ungehindert ausüben konnte. Innerhalb 
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dieser Grenzen zeigt ihn uus die Ap sogar zu dem Zugeständnis 
bereit, das in der Leistung einer Geldbuße gelegen ist. Von dieser 
Linie weicht er jedoch um keines Haares Breite ab; hier ist er 
jedem Kompromisse feind, auch jedem stillschweigenden Pakt aufs 
äußerste abhold*^. G. gibt auch zu bedenken (S. 87), daß „kein 
antiker Schriftsteller Bedenken getragen hat, die Reden seiner 
Helden umzubilden, zu verschónern, dem, was ihm als Vollkommen- 
heit galt, näher zu bringen“. „Es wäre einem Wunder gleich zu 
achten, wenn Pl, in dessen Staatstheorie die *heilsame Unwahr- 
heit’ eine so große Rolle spielt, in der schriftstellerischen Praxis 
es anders gehalten und den Strom seiner Beredsamkeit von der- 
artigen Skrupeln hätte eindämmen lassen. Andrerseits wäre es 
ihm und vor allem seinen sokratischen Genossen sicherlich als 
pietätlose Anmaßung erschienen, wenn er die in Wirklichkeit ge- 
haltenen Verteidigungsreden des Meisters einfach über Bord ge- 
worfen und ganz und gar durch Erzeugnisse seines eigenen Geistes 
ersetzt hätte. Darum durften wir mit Fug von Wahrheit und 
Dichtung sprechen, auf deren durchgängige Sonderung wir ver- 
zichten müssen. Nur daß der gesamte künstlerische Aufbau Pl.s 
Werk ist, móchten wir mit einiger Zuversicht behaupten; nicht 
minder, daß die zugleich kürzeste und mit dem Verlauf des Pro- 
zesses am engsten verknüpfte zweite Rede am meisten von echtem 
sokratischen Gut enthält“. 

Pohlenz hält mit seinem Urteil vorsichtig zurück, zeigt sich 
aber immerhin stärker, als billig ist, von Schanz beeinflußt. (S. 20:) 
„Ich weiß, daß ich viele Feinde habe, und will euch zeigen, wie 
die Feindschaft entstanden ist, obwohl ich mir dadurch neuen Haß 
zuziehe’ — so kann der Angeklagte sprechen, aber nur, wenn ihm 
am Freispruch nichts liegt.“ Und „war es denn notwendig und 
klug, dieses Thema so genau auszuführen, obwohl ein Verschweigen 
keinesfalls Mangel an Offenheit bedeutet hätte?“ Und so, wie in 
28a „spricht überhaupt nicht der Angeklagte“. Doch zweifelt P. 
nicht, „daß auch in diesem Abschnitte Pl. sehr viel aus Sokr.’ 
wirklicher Rede herübergenommen hat“, ja er erklärt sogar zwischen 
hinein, er sei „natürlich weit entfernt zu leugnen, daß Sokr. an 
sich so gesprochen haben kann“. Ich betone: es lag ihm wirklich 
nichts am Freispruch. Aber daran lag ihm, den zahlreich ver- 
sammelten Mitbürgern, die ihm hier eine Stunde lang wirklich 
Gehör schenken mußten und nicht weglaufen konnten, recht gründ- 
lich einmal als Warner und Mahner ins Gewissen zu reden. Man 
vergleiche, wie sich bei Shakespeare Coriolan gegen die Menge 
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benimmt, deren Zustimmung er brauchte, damit seine Wahl zum 
Konsul, die der Senat vollzogen hat, giltig sei. Seine Geologie 
ist ja freilich Dichtung, aber ihr mächtiger Eindruck beruht auf 
der treffenden Zeichnung eines stolzen unabhängigen Charakters. 
Trefflich finde ich, von einigen Kleinigkeiten abgesehen, die 
Ausführungen Apelts. (S. 6:) „Dem Auftreten des vielleicht 
volkstümlichsten Mannes Athens vor Gericht eine ganz andere 
Färbung zu geben, als ihr tatsächlich zukam, konnte selbst ein Pl. 
nicht ... wagen. Daß die Ap wohl nur wenige Jahre nach dem 
Tode des Sokr. abgefaßt ist, darüber herrscht ziemliche Überein- 
stimmung. Bei dem großen Aufsehen aber, das der Prozeß er- 
weckt, und der Teilnahme, die er gefunden, war es selbstverständ- 
lich, daß ein wenn auch mit den Rechten literarischer Widergabe 
ausgerüsteter Berichterstatter sich keiner groben Verstöße gegen 
die Tatsachen schuldig machen konnte.“ (7) „Auch der Umstand, 
daß Sokr. sich ab und zu auf Dinge einläßt, die nicht un- 
mittelbar den Wortlaut der Anklage zum Gegenstand haben, gibt 
keinen Grund zu der Annahme, das sei ein dem Sokr. nicht zu- 
zutrauendes Hineintragen ungehöriger Dinge in die an die Anklage 
gebundene Verteidigung; denn neben der eigentlichen Anklage 
stehen doch im Gerichtsverfahren die Reden der Ankläger, die 
manches enthalten mochten, was, ohne im strengen Sinn zur An- 
klage zu gehören, eine Entgegnung forderte." Und „ganz ab- 
gesehen von der Frage, ob es nicht doch zuweilen im Interesse 
eines Angeklagten liegen kann, die Anklage nach dieser oder jener 
Seite hin zu erweitern, ist es gewiß bei niemandem weniger an- 
gebracht als bei Sokr., ihn zum achtsamen Befolger juristischer 
Technik und Taktik zu machen. Wenn irgend jemand, so war er 
der Mann, sich nicht an vermeintliche Regeln zu binden, sondern 
frank und frei den Eingebungen seines Geistes zu folgen. Aber 
liegt denn die Sache hier wirklich so, daß Sokr. sich einer starken 
Sünde wider den Geist der Rechtspraxis schuldig macht? Durch 
nichts kann man sich vor Gericht eine bessere Position verschaffen 
als dadurch, daß man den Gegner in recht ernste Widersprüche 
mit sich selbst verwickelt. Man macht ihn dadurch mundtot. Und 
das ist es, was Sokr. vollständig erreicht durch die an die Spitze 
gestellte Frage nach seinem Gottesglauben überhaupt. Die Anklage 
beruft sich zum Beweise ihrer Rechtsgültigkeit lediglich auf das 
dauudvıov des Sokr. Es war also ganz richtig und sachgemäß, 
wenn Sokr., um den Gegner in Widerspruch mit sich selbst zu 
bringen und ihn dadurch matt zu setzen, sich zunächst nur streng 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1922. D. 11 
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an dieses Argument hielt. Auf Grund desselben konnte er schlagend 
beweisen, daB er alles andere eher als ein Atheist sei. Damit hatte 
er dem Meletos eine entscheidende Niederlage beigebracht: der Vor- 
wurf des Atheismus, der zwar nicht einen Teil der gerichtlichen 
Anklage bildete, aber von Sokr. dem Meletos klugerweise abgelockt 
worden war, war in sich zusammengebrochen mit Hilfe gerade des 
einzigen Beweismittels, dessen sich der Gegner in der Anklage be- 
dient hatte ... (10) Man kann sich ohne Bedenken alles, was 
Sokr. in der Ap vorträgt, recht wohl als von ihm erwähnt denken, 
mag es auch in anderer Form geschehen sein. Jedenfalls wird 
man dem Sachverhalt nicht gerecht, wenn man mit polizeimäßigem 
Spürsinn angebliche Sünden nach dieser Seite hin aufzudecken be- 
müht ist. So könnte es scheinen, als hätte Sokr., wie man das 
tatsächlich aus der Stelle herausgelesen hat, seine die Menschen 
zur Selbstkenntnis anregende Tätigkeit erst von dem Zeitpunkt ab 
begonnen, wo ihm Chairephon den Spruch des delphischen Gottes 
mitgeteilt hat. Allein nüher zugesehen, handelt es sich von da ab 
um das absichtliche Aufsuchen von Männern, die in dem Rufe be- 
sonderer Tüchtigkeit in irgendwelchem Fache stehen. Das schließt 
doch nicht aus, daß Sokr. schon vorher wie auch nachher seine 
Kraft und seine Zeit oft genug aufklürenden Unterhaltungen mit 
ihm sich beliebig zugesellenden Leuten gewidmet hat. Tut er doch 
selbst (23c) des Umstandes Erwähnung, daß er bei Prüfung und 
Verhör der von ihm aufgesuchten Zelebritäten gewöhnlich eine Schar 
von Jünglingen als Gefolge um sich gehabt habe, denen diese 
Menschenprüfung, diese Demaskierung, nicht wenig Vergnügen be- 
reitet habe. Es werden also hier seine gewöhnlichen Begleiter 
hinreichend scharf unterschieden von jenen vermeintlichen Größen, 
die er eigens für seine besonderen Zwecke aufsucht^. (18:) Die 
Darstellung der Ap „mag im einzelnen nicht jede Äußerung des 
Sokr. mit aktenmäßiger Genauigkeit widergeben, mag nicht jedem 
kleinen Wechsel in der Szenerie des gerichtlichen Dramas folgen, 
aber wir sind dessen sicher, daß sie uns den Eindruck widergibt, 
den des Sokr. Auftreten vor Gericht . . machen mußte... Die 
etwaigen Abweichungen, die sich Pl. .. gestattet, sind, wenn ich 
recht sehe, nur dazu bestimmt, Ersatz zu schaffen für den not- 
wendigen Nachteil, in dem die literarische Widergabe ihrem Wesen 
nach gegen den unmittelbaren Eindruck der wirklichen Aktion stehen 
mußte.“ — Zu den Kleinigkeiten, von denen man absehen könne, 
rechne ich die Bemerkung (S. 3), daß sich „auffallenderweise immer 
noch Kritiker finden, welche“ die andere Apologie dem Xenophon 
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absprechen; ebenso den verkünstelten Erklärungsversuch zum Aus- 
gleich eines Unterschiede zwischen den beiden Apologien (S. 71): 
„es ist wohl denkbar, daß Sokr. die stolze Bemerkung über Speisung 
im Prytaneion als der einzig würdigen Erwiderung des Staates für 
seine Verdienste um die Bürgerschaft in seine Rede zwar habe ein- 
fließen lassen, aber als bloße Gewissensschärfung für die Richter, 
ohne sie zu einem eigentlichen Antrag zu formulieren, und daß die 
darüber entstehende Unruhe eine irrtümliche Auffassung bei Pl. und 
vielleicht auch bei anderen hervorrief.“ 

Demgegenüber sehe ich mit Befriedigung, daß Uhle (8. 14) 
von meinen Ausführungen (Pl. I 370), auf die er sich beruft, über- 
zeugt worden ist, nur aus der Tatsächlichkeit dieses Antrags!) 
könne verstanden werden, daß „bei der 2. Abstimmung eine weit 
größere Mehrzahl die beantragte Todesstrafe beschloß“. Ganz in 
. Übereinstimmung mit meiner oben gegen Schanz vorgebrachten 
Meinung finde ich auch folgende Worte Uhles: „Nach der Ent- 
scheidung ergriff Sokr., beiden Apologien zufolge, noch einmal das 
Wort zu einer Ansprache an seine Richter. Der attische Rechts- 
brauch stand dem nicht entgegen, und die Erklärung bei Pl., daß 
Sokr. dazu die Zwischenzeit bis zur Abholung ins Gefängnis be- 
nutzte, ist ganz glaublich. Bezüglich der Richter aber kann man 
annehmen, daß, wie diejenigen, die für seine Freisprechung ein- 
getreten waren, den Wunsch hegen mochten, dem nach ihrer 
Meinung unschuldig Verdammten noch ein letztes Mal zuzuhören, 
so auch von den verurteilenden manchen die Neugier noch zu 
kurzem Verweilen veranlassen konnte.“ ?) 

Besonders aufmerksam machen möchte ich aber noch auf 
Bruns. Was er S. 189 ff. unter den Seitenüberschriften „Voraus- 
setzungen der platonischen Ap — Methode der Ap — Aristophanes 
bei Pl. — Polykrates' Klagerede wider Sokr. — Polykrates' Tendenz 
und die Gegenschriften — Der Sokr. der *Wolken? kein Typus — 
Aristophanes und Sokr. — Der Sokr. der ‘Wolken’ und das Publikum" 
und dann namentlich S. 208—23 in dem ganzen Kapitel, das die 
Überschrift trägt „Platons Apologie", ausgeführt hat, gehört jeden- 
falls zum Besten, was darüber gesagt worden ist. Es wird ja 
sowieso niemand, der ein anschauliches Bild von Sokr.' Persönlich- 


1) Vgl. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums V“ S. 227: „Wie man 
es für möglich hält, daß PL gewagt hätte, die Forderung der Speisung 
im Prytaneion zu erfinden, verstehe ich nicht. Nur wenn Sokr. das 
wirklich gesagt hatte, durfte er es. wiederholen." 

*) Vgl. noch die unten zu 89e gemachten Bemerkungen. 
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keit gewinnen will, die Nachzeichnung seines “literarischen Porträts? 
durch Bruns unbeachtet lassen; aber es sollte auch niemand, der 
die Ap, sei es sich selber oder als Lehrer anderen, Schülern, ver- 
traut machen will, versäumen, B. nachzulesen. Mit manchem, was 
er sagt, bin ich nicht einverstanden. B. glaubt, wie Schanz und 
Apelt, an die Echtheit der xenophontischen Ap und gesteht Schanz 
zu, er habe bewiesen, die Annahme, daß uns die wirkliche Ver- 
teidigung des Sokr. vorliege, sei unhaltbar, obgleich er gerade die 
Gründe, auf die Sch. das größte Gewicht legt, verwirft. Aber un- 
übertrefflich finde ich die Art, wie B. uns das Sokratesbild der Ap 
durch Beleuchtung seiner einzelnen Züge betrachten lehrt; ganz 
meisterhaft in allen Einzelheiten auch die S. 213 ff. gegebene Inhalts- 
darstellung und ästhetische Beurteilung der Ap. Dabei wird offen- 
bar, daß Schanzens Behauptung falsch ist, „die richtige Würdigung“ 

der ganzen Schrift hänge davon ab, ob wir sie für Reproduktion 
oder für freie Schöpfung zu betrachten haben. Die Würdigung von 
B. erkenne auch ich bewundernd als richtig an, obgleich er mit 
Sch. in jener Frage sich gegen mich entscheidet, während ich die 
von Sch. als ganz erbärmlich mißlungen ansehe. Nur einige Sätze 
seien hier aus dem schönen Buch herausgegriffen. (S. 189:) „Man 
sieht, Pl. vertuscht nichts, erleichtert sich die Schwierigkeit der 
Situation nicht, er tut alles, um auf ihren ganzen Umfang auf- 
merksam zu machen.“ (190:) „Es ist nicht wohl möglich, daß so 
viele Menschen in Sokr. einen Sophisten, einen Naturphilosophen 
und einen Religionsverfälscher sahen, wenn er es nicht war. Diesen 
Einwurf zu widerlegen (was er durchaus aufrichtig als äußerst 
schwer bezeichnet 19a), ist das erste und Hauptthema, das sich 
Pl. in seiner Apologie gestellt hat und das er nach Lage der Dinge 
nach dem Prozeß sich stellen mußte. Er ist darauf sofort ein- 
gegangen und hat es in kurzer einleuchtender Weise erledigt (bis 
24a). Es gab nur einen Weg, er mußte die Entstehung dieser 
Mißverständnisse erklären.“ (191:) „Der Gedankengang ist klar 
und verständlich, von einer unleugbaren inneren Wahrscheinlichkeit. 
Haben wir Gründe, anzunehmen, daß Pl. diese Dinge nicht so 
ansah, wie er sie darstellte? Ich dächte, nein... Wie es der 
Würde der Sache schlecht entsprochen haben würde, so ist auch 
schlechterdings kein Grund abzusehen, der ihn bewogen haben 
könnte, in der Darstellung dieser sehr ernsten Vorgänge ein Trug- 
bild an Stelle seiner wirklichen Überzeugung zu setzen. Und wenn 
diese sich nach Pls Auffassung so abgespielt haben, so hat seine 
Darstellung für die genetische Entwicklung des sokratesfeindlichen 
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Urteils sowie für die Beschaffenheit dieses Urteils für uns eine 
absolute Gewähr.“ (209:) „Die Ap ist der erste und jedenfalls 
einer der glänzendsten Versuche, die die Literaturgeschichte auf- 
weist, die umfassende Charakteristik eines großen Mannes zu 
schreiben.“ (211) „Pl. kann .. Fehler gemacht und sich geirrt 
haben, es erscheint aber völlig ausgeschlossen, daß er sich absicht- 
liche Entstellungen . . erlaubt habe." Er „wußte sehr wohl, daß 
man seine Schrift nicht mehr als gültige Verteidigung angesehen 
und entgegenkommend geprüft haben würde, sobald man dem Ver- 
fasser eine absichtliche Verschiebung der Wahrheit hätte nachweisen 
können. Dazu kommt, daß es eine völlige Verkennung der bei Pl. 
vorauszusetzenden enthusiastischen Stimmung des im Innern ebenso 
erschütterten wie überzeugungsfrohen Schülers ist, wenn man ihm 
zutraut, daD er in dieser tiefernsten Zeit mit seinem Meister 
literarische Experimente auf eigene Faust gemacht habe. Betrachten 
wir nun unter der Voraussetzung, daß Pl. mit der höchsten Pietät 
und dem Streben nach vollständiger historischer Treue an sein 
Werk gegangen ist, die Form, die er gewählt hat, so erstaunen 
wir über die außerordentliche Kühnheit, mit der er sich das tech- 
nische Problem gestellt hat. Es galt, ein ganzes Menschenleben 
aufzurollen, es in der Größe und Reinheit seiner Ziele ebenso wie 
in seiner Wirkung auf Mit- und Nachwelt zu schildern. Was hätte 
hier näher gelegen, als einen das Einzelne zusammenstellenden Be- 
richt zu geben, Schlüsse, aus bedächtig gruppierten Tatsachen ge- 
zogen, aneinanderzureihen ?“ — man denke an die xenophontischen 
Apomnemoneumata! — „Pl. verzichtet auf alle Vorteile dieses Ver- 
fahrens. In den Wunsch, die Wahrheit ganz zu geben, wählt er 
das Kleid der Dichtung ... Nicht jede Szene aus dem Leben des 
Sokr. vermochte den beiden Zielen gerecht zu werden, die die Ap 
sich stellt, den Menschen zu zeichnen, wie er sich im Augenblick 
zu geben pflegte, und zugleich den vollen Gehalt seines Lebens- 
werkes zu erschöpfen. Aber wenn eine, so war die gewählte dazu 
geeignet.“ Sie ermöglichte, „das innere Gleichgewicht des Helden 
dramatisch zu schildern, in Augenblicken, wo jeder andere mindestens 
einer tiefen Erschütterung ausgesetzt gewesen würe. Zugleich aber 
gestattete sie dem Verfasser, seinen Sokr. das aussprechen zu 
lassen, was er von ihm dachte. Denn es hat die vollste innere 
Wahrscheinlichkeit für sich, daß in diesen Momenten auch der 
wirkliche Sokr. sein ganzes Sein beurteilt und von dem geredet hat, 
was er für die Welt bedeute. So verschlingt, unterstützt durch 
die Wahl des Augenblicks, die Kunst des Verfassers jene beiden 
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Ziele, die Rechtfertigung und die Selbstdarstellung, zu einer natür- 
lichen Einheit“. — Ich bemerke nur noch, daß m. E. mit diesem 
Zugeständnis über den Inhalt, den die von Sokr. selbst gehaltene 
Verteidigungsrede nach „innerer Wahrscheinlichkeit“ gehabt haben 
möge, die Frage, ob nun die Ap „Reproduktion“ oder „freie 
Schöpfung“ sei, fast gegenstandslos geworden ist. 

Halt! Eines muß ich noch nachtragen: das Urteil, das B. 
über den Antrag auf Speisung im Prytaneion abgibt. Hier sagt 
er sich entschieden von Schanz und von der „xenophontischen“ 
Apologie los. Vor allem sei es unmöglich, Pl. zuzutrauen, er habe 
den Antrag auf die Bezahlung von 30 Minen erfunden. „Wo diese 
8 Versionen vorliegen: Verzicht auf den Antrag, Antrag auf 
Speisung, Antrag auf Geldstrafe, wird ohne weiteres die letzte 
unter ihnen als die glaubwürdigste erscheinen müssen, und zwar 
deshalb, weil sie den Hergang am wenigsten theatralisch darstellt." 
Es war dem Wesen des Sokr. entsprechend, „daß er auch in dieser 
letzten Situation jede Pose vermied. Er wird genügend gesagt 
haben, daß er nicht schuldig sei. Dann fügte er sich den Forma- 
litäten des Gesetzes, wie er dies immer getan. Wie die Dinge 
lagen, kam dieser Antrag auf 30 Minen auf einen Verzicht heraus, 
er vermied nur den Anschein eines glänzenden Bühnenabgangs ... 
Den Pl ... hinderte seine Pietät, das Faktum zu vertuschen. 
Aber er schwüchte es ab, indem er seinen Sokr. jenes Wort von 
dem Prytaneion voranschicken ließ, welches den späteren Straf- 
antrag nunmehr als reinen Hohn erscheinen läßt“. Hier „geht die 
jugendliche Begeisterung mit dem sonst so besonnenen Künstler 
durch". Hier „charakterisiert der Dichter Pl. den Sokr. nicht 
mehr realistisch nach dem Leben, sondern der enthusiastische 
Schüler läßt die Empfindungen seines jungen Herzens ausströmen. 
Hier für kurze Zeit vergißt er, daß er den Siebzigjährigen reden 
lassen will, hier spricht der noch nicht dreißigjährige Autor“. 

Pöhlmanns Schrift scheint mir entschieden das Beste zu 
sein, was über den Prozeß des Sokr. geschrieben worden ist; vor 
allem sehe ich die Bemerkungen für voll gelungen an, mit denen 
Th. Gomperzens Bemühungen um Rechtfertigung der athenischen 
Richter abgetan werden. Sie bleiben m. E. in voller Geltung auch 
nach allem, was Menzel gegen sie eingewendet hat. Ich lasse P. 
selbst reden (S. 23): „Wenn es nach Gomperz das “Verhängnis 
der Philosophie’ gewesen sein soll, daß sie von Anfang an auf 
die nationale Lebensansicht und Lebensordnung zersetzend ein- 
gewirkt hat’, so teilt die Demokratie diese ‘Schuld’ mit den Philo- 
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sophen durchaus. Als die Demokratie um die Wende des 6. Jahrh. 
mit ihrem Freiheits- und Gleichheitsprinzip — dem Ergebnis der 
denkbar subjektivsten Reflexion! — der Gebundenheit der das 
ältere Hellas beherrschenden nationalen Lebensansicht und Lebens- 
ordnung entgegentrat, hat sie in ungleich hóherem Grade zer- 
. störend und zersetzend auf das Bestehende eingewirkt, als dies 
irgendeine zunächst doch immer nur auf Minderheiten wirkende 
Philosophie zu tun vermóchte ... (26) Kein Geringerer als Gom- 
perz selbst hat darauf hingewiesen, wie müchtig die demokratische 
Neugestaltung der staatlichen und gesellschaftlichen Verhältnisse 
den Geist der Kritik entfesselt hat, wie gerade die innere Logik 
der demokratischen Entwicklung selbst die Reflexion über eine 
Falle von Problemen’ erzeugt hat, die eben dieser Neugestaltung 
“entsprangen’. Er weist darauf hin, wie die die freie Erörterung 
beherrschende Frage nach der Berechtigung der widerstreitenden 
Meinungen und Interessen ganz von selbst zu der prinzipiellen 
Frage führte: Was kann im Staatsleben überhaupt vor Vernunft 
und Gerechtigkeit bestehen? .. Die “neue Richtung’, als deren 
“Stimmführer’ Sokr. von der Demokratie Athens mit Recht ver- 
urteilt sein soll, wird hier... ganz unbefangen . . . als eine gerade 
dem demokratischen Geist immanente psychische Erscheinung an- 
erkannt .. Das Denken des Zeitalters? erscheint hier .. durch 
und durch infiziert mit zersetzender Reflexion; es charakterisiert 
sich durch eine schwankende Unsicherheit, übergroße geistige 
Geschmeidigkeit“ ... (34): Es ist ja eine komische Übertreibung, 
wenn der Euripides der aristophanischen Komödie sich rühmt, 
daß, seitdem er der Kunst Gedanken und Begriffe geliehen’, in 
Athen jedermann reflektiere, sinniere und räsonniere; aber so viel 
ist gewiß, daß dem, was auf der Bühne sich abspielte,eine Parallel- 
bewegung im Seelenleben weiter Volkskreise entsprochen haben 
muß.“ Auch Thukydides, „der größte Herzenskündiger seines 
Volkes“ zeigt uns dies ja. Aber „plötzlich, wo es sich um Sokr. 
handelt, ist es^ bei Gomperz „das gesamte nationale Wesen, welches 
sich gegen die auflösenden Tendenzen’ aufbäumt; dasselbe nationale 
Wesen, dessen 'reichliche Schwängerung mit Keimen der Skepsis’ 
vorher so drastisch geschildert ist. Und während wir noch ganz 
unter dem Eindruck der Ruhelosigkeit und Neuerungssucht? des 
Zeitalters stehen, sollen wir uns auf einmal in die entgegengesetzte 
Vorstellung hineinleben, nach welcher die vorherrschende politische 
Richtung, die Demokratie, von dieser Ruhelosigkeit am wenigsten 
ergriffen erscheint.“ — Unter anderem macht G. dem Sokr. seine 
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Zurückhaltung vom öffentlichen Leben zum Vorwurf. Die Moti- 
vierung bei Pl. findet er befremdlich'. „Es fällt ihm schwer, 
sich einer Regung schmerzlichsten Bedauerns zu erwehren’, wenn 
er hier die Unverbesserlichkeit' eines Volkes behauptet sieht, 
welches *Perikles zu seiner Leichenrede Modell gestanden hat, 
das, durch Niederlagen gebeugt, durch schmerzliche Erfahrungen 
geläutert, wahrlich nicht als ein unbrauchbarer Stoff in der Hand 
wohlwollender und einsichtiger Bildner gelten konnte. „Wenn 
hier etwas Befremden erregt“ entgegnet P., „so ist es nicht Sokr., 
sondern sein neuester Beurteiler! Zunächst, welch eine Begriffs- 
verwechslung! Die Masse, welche die Agora und die Gerichte 
füllte, ohne weiteres mit dem ganzen Volke zu identifizieren, welches 
einem Perikles Modell gestanden! Könnte man nicht mit dem- 
selben Rechte darauf hinweisen, daß eben diese Masse, in der 
Sokr. den gefährlichsten Feind von Recht und Gerechtigkeit er- 
blickte, einem Aristophanes für die Zeichnung seines Richterpöbels 
und seines schwachen und kindischen Herrn Demos Modell ge- 
standen ? Dazu welch hochtönende Phrase! Diese bunt zusammen- 
gewürfelte Menge, ein brauchbarer, geläuterter’ Stoff in der Hand 
eines Bildners wie Sokr.! ... Gomperz ... ist sich gar nicht be- 
wußt, daß es sich hier um ein großes massenpsychologisches 
Problem handelt, daß man sich bei unserer Frage vor allem ver- 
gegenwärtigen muß, was es zu bedeuten hatte, daß durch die 
immer größer gewordene Unmittelbarkeit der Volksherrschaft 
Politik und Rechtsprechung in stetig steigendem Maße von Massen- 
aktionen und damit von den Trieben und Instinkten abhängig ge- 
worden war, welche das seelische Kollektivleben großer, zu gemein- 
samen Machtentscheidungen berufener Massen beherrschen. Der 
lebhafteste dieser Instinkte ist das Gefühl der Macht und die 
Lust, sie so zu betätigen, wie es dem Machtgefühl am meisten 
schmeichelt. Es ist ein Naturtrieb, der gelegentlich geradezu in 
der Durchbrechung der Schranken von Recht und Sittlichkeit seine 
Befriedigung sucht, weil es sich hier am augenfälligsten zeigt, daß 
das ‘Volk’ Herr über alles, daß des Volkes Wille Gesetz ist ... 
(53): Pl.... hat diese elementare Natur der Masse vortrefflich 
geschildert ... Auch ihm ist ... die Massenpsyche ein Natur- 
phänomen ... Er kommt demgemäß zu dem Ergebnis, daß der, 
welcher sich in der Gunst der Masse behaupten will, sich ihr 
gegenüber gauz so verhalten muß wie gegen ‘Naturgewalten ... 
Jedenfalls entspricht ... die platonische Charakteristik der Wirk- 
lichkeit ungleich mehr als die naive Ansicht, daß eine solche 
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Masse — der óyÀoc &yogaíog! — einen brauchbaren, edlen Stoff? 
in der Hand eines Bildners wie Sokr. abgeben kónnte . . . Wahrlich, 
der versteht sich auf die Massenseele schlecht, der es einem Sokr. 
nicht nachempfinden kann, wenn er das todesmutige Ankümpfen 
eines hilflosen Einzelnen gegen die elementare Wucht der Volks- 
leidenschaft in der extremen Demokratie auf die Dauer für aus- 
sichtslos erklärt“... Übrigens (73): „in der Ap erscheint ja Sokr. 
keineswegs als der passive Theoretiker, der den Dingen ihren 
Lauf laßt. Er wirkt und lehrt! Und dieses Wirken ist für ihn 
ein Dienst, den er seinem Volke und damit auch dem Staat er- 
weist. Berücksichtigt man alles, so kann nicht „der geringste 
Zweifel besteben, daß die modernen Versuche, Sokr. und seine 
Lehre in einen grundsätzlichen Gegensatz zu Heimat und Vater- 
land!), zum ‘gesamten nationalen Wesen? zu bringen, historische 
Phantasien sind, entsprungen aus unklaren doktrinären Begriffen, 
falschen Fragestellungen, ungenügender Vertiefung in die Realitäten 
geschichtlichen Lebens“. Der Widergabe des weiteren Inhalts der 
P.schen Schrift darf ich nur noch wenig Raum lassen. Die Über- 
schriften der übrigen Kapitel lauten: „Sokrates als typischer Re- 
präsentant der Vollkultur und der Konflikt mit dem Massengeist ?). 
— Der Rechtsspruch der Polis. — Der hellenische Kulturstaat 
und die Denkfreiheit.^ Daraus noch wenige Einzelsätze. „Aller- 
dings steht Sokr. in einem ausgeprägten Gegensatz zu dem, was 
man so die große Allgemeinheit” nennt, ... zu der „großen un- 
sichtbaren Gemeinde der Gewöhnlichkeit, die sich weithin über alle 
Volkskreise verbreitet, ... damals wie heute. Denn, wie Grote 
treffend bemerkt hat, “wenn heute ein neuer Sokr. auf dem Markt- 
platz an Leute beliebigen Standes und beliebigen Berufs dieselben 
Fragen richten würde, würde er demselben arglosen Dogmatismus, 
denselben Gemeinplätzen und, in der Diskussion, denselben Wider- 
sprüchen begegnen’.“ Nicht bloß das, meine ich: er würde heute 


1) Mit diesem Urteil Póhlmanns stimmt auch Ed. Meyer überein. 
Nur ein paar Worte aus seiner Gesch. d. Altert. sollen das hier be- 
zeugen: „So Großes die griechische Nation auf allen Gebieten mensch- 
lichen Schaffens geleistet hat, die einzigartige Stellung, die sie in der 
Geschichte der Menschheit einnimmt, beruht doch in letzter Linie auf 
ihm. Sokr. hat die Summe der ganzen bisherigen Entwicklung ihres 
Denkens gezogen und das Ergebnis so hingestellt, daß es der Menschheit 
nicht wieder verlorengehen konnte. Daß er das konnte, ist das Werk 
seiner Individualität.. (V? S. 461). 

?) Auch hiezu sei nochmals an die in der vorigen Anmerkung ab- 
gedruckten Worte Ed. Meyers erinnert. 


^ 
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ebenso schlimm verdächtigt, würde bei gebotener Gelegenheit an- 
geklagt und bei einer Massenentscheidung als *Volksfeind' und 
*Reaktionür' zu den strengsten Strafen, die unsere Rechtsordnung 
kennt, verurteilt werden. Und so geschäftig dann die Presse wäre, 
um das Volksgewissen einzuschläfern und zu beweisen, daß dem 
Mann Recht geschehen sei, und daß keinerlei parteipolitische 
Gründe an dem Prozesse beteiligt seien, daß die Männer, die die 
Anklage geführt und die das Schuldig gesprochen haben, höchst 
ehrenwerten Charakters seien, — es wäre mit all dem nicht zu 
beweisen, was die Gomperz, Schanz, Wetzel und Menzel bezüglich 
des Sokr. dartun wollen. 

(84): „Die Konsequenzen der sokratischen Kritik bedeuten ... 
die theoretische Vernichtung der obersten gesetzgebenden und 
richterlichen Autorität des Demos!) ... Es leuchtet ein, daß diese 
geistige Reaktion gegen die Gewaltherrschaft der ‘vielen’, die 
sich ... vor der breiten Öffentlichkeit vollzog, eine lebhafte 
Gegenwirkung erzeugte ... Wie sehr es die Verletzung vulgärer 
Empfindungen war, welche den Sturm gegen Sokr. entfesselte, hat 
schon Pl. treffend hervorgehoben . .. Die vom Gleichheitsschwindel 
erfaßte Masse sieht nun einmal in einer Besonderheit, die von den 
Gewohnheiten, dem Tun und Denken der vielen demonstrativ abweicht, 
Sehr leicht etwas Anmafendes. Sie empfindet die Existenz einer 
solchen Persönlichkeit wie einen steten Vorwurf gegen sich selbst, 
wie ein Vergehen an der Majestüt der Gesamtheit. Mit dem 
Prinzip der Freiheit, welches den anderen auch darin gewähren 
lassen sollte, ger&t hier der Gleichheitsinstinkt in Konflikt, der es 
nicht vertragen kann, daß einer ‘etwas Besonderes haben? will 
(...Ap20d... vgl. 35 a. . .), zumal wenn er ein Mann aus dem 
Volke selbst ist.“ (106): „Hegel hat den unglaublichen Satz aus- 
gesprochen, er könne nichts Entehrendes darin sehen, wenn Sokr. 
sich nach dem Verdikt der Geschworenen in der üblichen Weise 
vor dem Gerichte gedemütigt hätte?) ... Grote der Advokat des 


1) Vgl. Ed. Meyer a. a. O. S. 444: „Seine Lehre ist die schärfste 
prinzipielle Absage an die herrschende Demokratie.“ 

2) In ähnlichem Sinn äußert sich Menzel (S. 51): „Die Richter um 
Gnade zu bitten, galt nach attischem Prozeßrechte nicht als ungesetzlich ; 
selbst der Vorsitzende des Gerichtshofs machte oft davon Gebrauch. 
Man darf nicht übersehen, daß das attische Schwurgericht das souveräne 
Volk reprüsentierte. Das Recht der Begnadigung stand dem Volka- 
gerichte zu.^ Doch verbessert er sich selber mit einer Anmerkung (S. 52): 
„Ich gebe übrigens zu, daß Sokr. (bei Pl.) einen höheren Maßstab an- 
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Demos, findet alle Umstünde des Falls für die Richter entschul- 
digend ... (112): Nach Gomperz standen sich in der Sache des 
Sokr. zwei gleichberechtigte Ansprüche gegenüber: das Recht des 
Gemeinwesens, sich zu behaupten und auflósenden Tendenzen ent- 
gegenzuwirken, und das Recht der großen Persönlichkeit’, der 
Staatsgewalt zum Trotz neue Bahnen zu erschließen ... In die 
nüchterne Wirklichkeit übersetzt würde ... jenes “Recht des Ge- 
meinwesens? gleichbedeutend sein mit dem ‘Recht’ jeder beliebigen 
das ‘Gemeinwesen?’ vertretenden Regierungsgewalt . .. Zahllose 
Märtyrer des Geistes, des Glaubens, des Gewissens sind verdienter- 
maßen in den Tod gegangen, weil sie dies wohlbegründete ‘Recht’ 
gegen sich hatten! Wer die Macht hat, der hat auch das Recht, 
das ist die logisch unabweisbare Konsequenz und das praktische 
Ergebnis dieser Lehre.“ 

Aus Menzels Abhandlung habe ich schon mehrere Sätze 
herangezogen. Ich weiß, daß sie auf Philologen bedeutenden Ein- 
druck gemacht hat. Mir scheint ihr Verdienst recht mäßig. Immer- 
hin ist es gut, daß auch ein Jurist sein Urteil über den Prozeß 
des Sokr. abgegeben hat. Und was er gegen die haltlosen Ver- 
mutungen von Schanz vorbringt, fällt schwer ins Gewicht. Zuerst 
gibt er eine Kritik der Quellen, bei der herauskommt, daß die Ap 
Pls — wenigstens in ihrem negativen Teil — „einen sehr be- 
grenzten Wert für die Erkenntnis des Sokr.-Prozesses besitze, 
Xenophons Memorabilien nahezu wertlos seien, hingegen dessen- 
Apologie des Sokr. höchst beachtenswert erscheine“. Im positiven 
Teil allerdings, meint auch M., das heißt in der Schilderung der 


zulegen berechtigt war, wonach die Begnadigung eines Schuldigen als 
unsittlich erscheint.“ Übrigens möchte ich die Frage aufwerfen: ob nicht 
das Volk, das im Prozeß der Feldherrn nach der Arginusenschlacht den 
auf das bestehende Recht hinweisenden Sokr. überbrüllte, mehr Grund 
gehabt habe, auf seine Souveränität zu pochen, als die etwa 500 Heliasten, 
die später über ihn zu Gericht saßen. Ich ziehe hierber auch eine Er- 
klärung von Ed. Schwartz: „Der Konflikt mit der siegreichen demo- 
kratischen Restauration konnte nicht ausbleiben, die, wie alle Restaura- 
tionen, das deutliche Gefühl, das Alte nicht wiederherzustellen zu können, 
damit übertäubte, daß sie den kritiklosen Glauben an die Vorzüglichkeit 
der wiederhergestellten Ordnung für eine Pflicht des guten Bürgers er- 
klürte. Die Anklage, daß er neue Götter einführe und die Jugend ver- 
derbe, war leicht zu widerlegen; nur wollte das souveräne Volk, wenn 
es richtete, von dem Angeklagten um Mitleid gebeten sein. Dessen 
weigerte sich Sokr.; denn damit hätte er aufgehört das zu sein, was er 
sein wollte, das Gewissen seines Volkes: als solches konnte er nicht um 
Gnade bitten“ (a. a. O. S. 561). 
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Wirksamkeit und Mission des Sokr., sei gewiD die Darstellung 
Pls ganz zuverlässig. Weiter sucht M. den Wortlaut der Klage- 
schrift festzustelien. Er wundert sich über die Unechterklärung 
der von Favorinos mitgeteilten Urkunde 1). „Vom Standpunkt des 
griechischen Strafprozesses" jedenfalls ergibt sich kein Bedenken 
gegen die Glaubwürdigkeit des Favorinosberichtes". Noch mehr 
wundert er sich darüber, daß Schanz den Punkt der Verführung 
der Jugend aus der Anklage streichen will „Ist ihm nie der Ge- 
danke gekommen", fragt er, „daß das Altertum in diesem Punkte 
doch vielleicht besser informiert war als ein deutscher Gelehrter 
am Schlusse des 19. Jahrhunderts?" „Was die “juristische Unhalt- 
barkeit? betrifft, so traue ich mich als Jurist wohl auch ein Wort- 
chen: mitreden zu kónnen". Es folgt unter Ziffer III die ,Inter- 
pretation der Klageschrift". Da heißt es: „Es sind 3 Tatbestände, 
wegen welcher die Anklage erhoben wird: die Nichtverehrung der 
Staatsgötter, die Einführung anderer neuer göttlicher Dinge und 
der Jugendverderb. Jedoch sind die beiden ersten Teile zu einer 
Einheit zusammengefaßt.“ Beim ersten Punkt „legt Pl. dem Sokr. 
Ausführungen in den Mund, welche... den Anschein wecken, als 
handle es sich um den Glauben“, nicht um die Gottesverehrung, 
die mit voulte» gemeint war. „Wenn Sokr. wirklich in dieser 
Weise gegen die Anklage bei Gericht polemisiert haben sollte 
— mir erscheint es höchst unglaubwürdig —, so hat er es eben 
— um ein dialektisches Kunststück auszuführen — mit dem wahren 
Sinn der Beschuldigung nicht sehr genau genommen“. Die ganze 
Argumentation gegen den 2. Vorwurf in der Ap „ist vermutlich 
eine Erfindung Pls; sie zeigt aber jedenfalls, daß die dawucrıa 
nicht ohne weiteres als “Gottheiten aufgefaßt werden müssen“, d.h. 
nicht notwendig substantivisch. M. ist „der Ansicht, daß sich die 
Anklage absichtlich eines zweideutigen Ausdrucks bedient hat, um 


1) Dagegen schreibt auch Wilamowitz (II S. 47): „Es ist eine starke 
Zumutung, zu glauben, daß der Zettel, auf dem Meletos die yo«q bei 
dem Kónige eingereicht hatte, fünfhundert Jahre spüter im Metroon er- 
halten war, wo ihn Favorin gesehen haben will. Wenn er das Autograph 
des Meletos im Aktenschranke des Archivs vorgezeigt erhielt, so werden 
wir darin nur die Geschicklichkeit erkennen, die der gläubigen Neugier 
der Fremden die kostbare Reliquie vorzuweisen wußte, auch dem Kelten 
Favorin, der hier seine theoretische Skepsis vergaß.“ — Ich wage immer- 
hin in Bescheidenheit die Frage: Wenn doch der Prozeß des Sokr. 
starkes Aufsehen erregte und bald auch außerhalb Athens aufs eifrigste 
besprochen wurde, sollte nicht wirklich der Schriftsatz der Klage zufolge 
davon als ‘Reliquie’? behandelt worden sein? 
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in der Begründung einen möglichst freien Spielraum zu erlangen“ !). 
In gleicher Absicht ist offenbar auch der Ausdruck rode véovg ĉea- 
gp9eigeıy recht „farblos gewählt“. Unter IV will M. den „Asebie- 
begriff“ aufklären. Er folgert „aus dem Wesen der griechischen 
Religion,“ „daß ... ein Bekenntniszwang nicht geübt, wohl aber 
alles geahndet werden konnte, was als Beleidigung der Staatsgötter 
und eben dadurch als Gefährdung des öffentlichen Wohles anzu- 
sehen war“. Dann mustert er die überlieferten Fälle von Asebie- 
Anklagen, widerspricht dabei der Meinung Leop. Schmidts, „daß 
bei der Verfolgung der Philosophen die Religion nur den Vorwand 
abgab?), das eigentliche Motiv aber ein politisches war“, gewinnt 
aber dennoch das Ergebnis, „daß die Asebie-Anklage als solche 
ohne besondere Zwischenursachen einen so tragischen Ausgang 
keineswegs mit sich führte". Dann behandelt er, unter V, „die 
Eechtsgrundlage der Anklage“. Er findet: „der erste (Doppel-) 
Tatbestand laßt sich ohne Zwang unter das Asebie-Verbrechen 
subsumieren". Auch der Jugendverderb war „nach attischer Auf- 
fassung eine kriminelle Handlung“ 21. Pöhlmann irrt sich mit der 
Annahme, daß die Klage gegen Sokr. auf Grund des Psephisma 
des Diopeithes erfolgt sei. Sie kam ja als Privatklage (nicht als 
Eisangelie infolge bloßer Denunziation beim Volk) zustande und 
konnte (seit Neuregelung des Rechtswesens im Jahr 403) auch in 
keiner anderen Form zustande kommen. Unter VI bespricht M. 
das „Verbältnis der Anklage zur Amnestiegesetzgebung“. Das ist 
vielleicht der wertvollste Teil seiner Abhandlung; aber ich kann 


1) Dem entsprechen etwa die Ausführungen Beyschlags S. 42f. 
„Ist überhaupt in der antiken ais, dem ‘Stadtstaat’, in dem, um einen 
modernen Ausdruck zu gebrauchen, Staat und Kirche’ zu einer so un- 
lösbaren Einheit verbunden waren, eine Klage auf Asebie ohne politischen 
Beigeschmack denkbar? Diese Verquickung von politischen und religiösen 
Momenten war zudem noch durch den Umstand erleichtert, daß dem 
attischen Recht eine scharfe Bestimmung der als ao£ft« zu qualifizieren- 
den Verbrechen und Vergehen gefehlt hat, so daß dem Ermessen der 
Richter und, wie ich dieser nach dem ‘Att. Proz.’ S. 368 gegebenen Dar- 
stellung beifüge, der Anklüger ein weiter Spielraum gelassen war. Und 
diese Verquickung von politischen und religiósen Motiven lag auch im 
sokratischen Prozeß vor und führte zu jener eigenartigen Formulierung 
der yeay, deren wenig scharfe Prägung gerade aus diesem Zusammen- 
fließen der beiden Momente sich erklärt.“ 

2) Ähnlich urteilt Schwartz (Charakterköpfe S. 47): „Prozesse 
wegen Gottlosigkeit waren in Athen nie ehrlich gemeint.“ 

*) Hiezu vgl. auch Taylor S. 4, der mit Recht aus der Einleitung 
von Isocrates o. arrıd. argumentiert. Unrichtig scheint mir, was Maier 
B. 478 behauptet. 
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ihn hier übergehen. Dann folgt unter VII „Die Begründung der 
Anklage". Wir lesen: „Der Vorwurf religiöser Neuerung wurde 
zweifellos damit begründet, daß Sokr. sich bekanntermaßen auf eine 
göttliche Stimme berufe, welche ihm die Zukunft prophezeie. Die 
attische Staatsreligion sei damit nicht verträglich... Der Jugend- 
verderb wurde zweifellos zunächst mit der Verbreitung dieser Ab- 
weichungen von der Staatsreligion begründet. Das zweite Argument 
bildete wohl die Erschütterung der väterlichen Autorität... Ein 
weiterer Vorwurf .. scheint sich auf die Erziehung zur Untätigkeit 
bezogen zu haben... Wahrscheinlich ist auch . . darauf hingewiesen 
worden, daß sich Sokr. vom Staatsleben fernhalte und auf die 
Jünglinge in diesem Sinne einwirke, ein solches Verhalten aber 
dem öffentlichen Leben die besten Kräfte entziehe." VIII trägt 
die Überschrift: „Die Persönlichkeit und die Motive der Ankläger“. 
Dabei scheint mir Anytos, wie übrigens von den meisten Neueren, 
mit zu schönen Farben gemalt zu sein. Daß er „einer der ver- 
dientesten Staatsmänner Athens“ gewesen sei, möchte ich M. nicht 
nachsprechen. Seine Ehrlichkeit wird ja auch von Pl. nicht in 
Zweifel gezogen. Aber ein sehr beschränkter Kopf kann er des- 
halb doch gewesen sein. Wenn ein solcher sich einer politischen 
Partei verschrieben hat, so weiß er selber nicht, wie weit seine 
innere Abhängigkeit von deren Schlagworten geht. Und die ver- 
letzte Eitelkeit eines beschränkten Menschen pflegt ihre Racheakte 
vor sich selber damit zu rechtfertigen, daß sie nicht aus persön- 
licher Feindschaft, sondern um des allgemeinen Besten willen unter- 
nommen werden. Alle möglichen Umstände, die dem Anytos eine 
solche Vorspiegelung erleichtern konnten, hat M. S. 46 f. treffend 
bezeichnet. Abschnitt IX bespricht „die Verhandlung und das 
Urteil“. Daraus greife ich noch ein paar Sätze heraus, die Wider- 
spruch herausfordern: „Ob die Meinung des Sokr. über die Nach- 
wirkung der alten Verleumdungen objektiv begründet war? Das 
möchte ich bezweifeln .. Der Getroffene selbst hat sie natürlich 
nicht vergessen und glaubt an einen Zusammenhang, der in Wirklich- 
keit nicht besteht.“ Ich glaube, hier hat wieder Schwartz Recht: 
daß die falsche Darstellung der Person des Sokr. in den Wolken 
„ein starkes Vorurteil gegen den ohnehin durch sein wunderliches 
Wesen die Philister ärgernden Mann zur Folge hatte, müssen wir 
Pl. glauben“. Und wenn M. fortfährt: „Ebenso halte ich die Zurück- 
führung der Anklage auf persönliche Feindschaft verletzter Be- 
völkerungsklassen, wie sie Sokr. bei Pl. vertritt, für eine rein 
subjektive Auffassung“, so meine ich, auch hier sei alle psycho- 
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logische Wahrscheinlichkeit dafür, daß Pl. sich nicht getäuscht habe. 
Ja, wie Grote will, man denke sich heute einen Sokr. Unzählige 
ehrenwerte Spieübürger würden sich täglich schwer über ihn ärgern 
und beklagen als über einen äußerst lästigen, anmaßenden Gesellen, 
dem sie einen tüchtigen Denkzettel wünschten. — Es folgen unter X 
die „Ergebnisse“, und M. will mit ihrer Zusammenfassung eine 
„Widerlegung der Pöhlmannschen Auffassung" geben. In dessen 
Schrift ist ihm namentlich der Untertitel anstößig, die „Beziehung“ 
des Prozesses „zum Rechte der Meinungs- und Lehrfreiheit". Ich 
meine aber, er kämpfe hier gegen Windmühlen. Denn von einem 
verbrieften Recht solcher in Athen hat auch P. nicht geträumt. 
Und einen wertvollen „Beitrag zur Geschichte der Lehrfreiheit“ hat 
er mit seiner Untersuchung jedenfalls geliefert. Die psychologischen 
Bemerkungen, die M. gegen P.s Auffassung richtet, um zu zeigen, 
daß es sich in dem Prozesse des Sokr. eben nicht um einen 
„massenpsychologischen Vorgang von typischer Bedeutung“ ge- 
handelt habe, scheinen mir fehlzugehen und sich in ziemlich seichter 
Oberflächlichkeit zu bewegen !). | 


1) Zur Kennzeichnung von Joël sei auch hier wieder etwas nach- 
getragen. Unermüdlich nach Antisthenes stóbernd, erhält er glücklich 
auch in der Ap von ihm Witterung. Als Vermittlung dient der Clitophon. 
Dieser darf dem Pl. nicht genommen werden. (Joël hat auch [II S. 407] 
„noch von niemand erfahren“ können, „warum die Alten so kurzsichtig 
waren, diese antisokratische Schrift stets Pl. zuzuweisen“.) Und er muß 
sich wohl oder übel, obwohl der sprachliche Befund (s. meine Unters. 
S. 98 f.) dies einfach verbietet, der ersten platonischen Schriftengruppe 
einreihen lassen. Dann hat man den Schlüssel zum Verständnis der 
„Beziehungen zwischen Pl. und Antisthenes". Es ist ja (II S. 423) „klar, 
daß es eine Zeit gab, in der die beiden Sokratiker noch einig waren, 
d. h. wohl der jüngere noch unter dem Einfluß des älteren stand, und 
weiterhin eine Zeit, in der sie polemisch zueinander standen, wofür 
nachgerade Zeugnisse genug erkannt sind. Dazwischen kann der not- 
wendige Bruch nicht anders gekommen sein, als es der Clit. ausdrückt: 
Pl. emanzipiert sich mit einem zwar — aber’; er erkennt die antisthenische 
Sokratik an als rhetorisch eindrucksvoll, deshalb elementar zur Er- 
weckung wirksam, als notwendiges Vorstadium, aber für die weitere Ent- 
wicklung ungenügend, für das Wissen versagend. Er hat naturgemäß 
seine Kritik zuerst mündlich verlauten lassen; Antisth. ist, wie immer 
in solchen Fällen, von allem nur das Nein zu Ohren gekommen — 80 
liest man's auch in der aktuellen Einleitung des Clit. —, und Pl. muß 
nun seinen neuen Standpunkt, seine Emanzipation rechtfertigen, — 
müßte man nicht einen Olit. hier erfinden, wenn er nicht da wäre? 
Nun meint aber Wegehaupt, der Clit. habe den Sokr., den er kritisiere, 
aus der Ap.. Die Verwandtschaft... erklärt sich umgekehrt. Die Ap 
fällt in jene Epoche Pls, in der er, wie es Dümmler und Hirzel vom G 
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Mein Bericht stand schon im Satze fertig, als ich erst Taylors 
Varia Socratica zu lesen begann. Das 1. und 4. Kapitel dieser 
vortrefflichen, ebenso durch Scharfsinn wie durch Gedankenreichtum 
ausgezeichneten Schrift nótigt mich zu einer gróDeren Einschaltung. 
T. meint: Wir haben keinen Grund zu zweifeln, daß die Männer 
in ehrlicher Überzeugung handelten, welche die Anklage gegen Sokr. 
erhoben haben. Dann glaubten sie also, dieser sei eine Gefahr für 
die wiederhergestellte verfassungsmüDige Demokratie, und meinten 
Tatsachen aus seinem Leben zu kennen, die diesen Glauben zu 
rechtfertigen schienen. Die herrschende Ansicht darüber, worin die 
Asebie des Sokr. gefunden wurde, ist nicht haltbar. Der Wortlaut 
der Klage wird aus Xenopbon zu entnehmen sein, der, eben weil 
er der Verhandlung nicht anwohnen konnte, an diesen sich halten 
mußte, während dem Angeklagten selber die Freiheit blieb, davon 
abzuweichen. Das Sigg, das Sokr. gar nicht in den Mund 
nimmt, ist scharf zu betonen. Es handelt sich eigentlich weder 
um Atheismus, noch um Unsittlichkeit, sondern um Verletzung des 
göttlichen Anspruchs: “Du sollst meine Ehre keinem anderen geben", 
um Zugehörigkeit zu einem fremden, vom Staat nicht gebilligten 
*KonventikeP. Meletos freilich, in seiner Ungeschicklichkeit, laßt 
sich bei der mündlichen Verhandlung durch die Fragen des Sokr. 
in die Falle locken und gibt den guten Sinn der Klageschrift preis, 
indem er den Vorwurf des Atheismus erhebt, dessen Grundlosigkeit 
leicht zu erweisen ist. Damit gewinnt der Angeklagte den Vorteil, 
daß er auf das ihn wirklich Belastende gar nicht einzugehen braucht. 
Auch Pl, der den wirklichen Gang der Verhandlung schildert, war 
dessen überhoben. Xenophon aber führt uns irre, wenn er es 80 
darstellt, als hätte das Daimonion' des Sokr. eine Grundlage für 
die Beschuldigung der Einführung neuer Gottheiten gebildet!). Nein, 
was Sokr. davon zu erzählen pflegte, war ganz unverfänglich und 
wurde ganz harmlos hingenommen so gut wie irgendwelche gewöhn- 
liche Mantik. Man beachte nur, welche Rolle das Daimonion in 
der Ap spielt. Hier beruft sich Sokr. auf seine Abmahnung, um 
die anstößige Tatsache zu entschuldigen, daß er seine Gaben nicht 


erkannt, dem Kyniker zuneigt. Von ihm, obgleich schon einmal ein 
leises Lächeln sich regt (20ab), hat sie den Paränetiker Sokr., der nicht, 
wie v. Arnim hieraus noch entnehmen zu müssen glaubt, historisch ist ... 
Wer begriffen hat, daß die Ap nicht die historische Selbstverteidigung 
sein kann, wird dem älteren Sokratiker wenigstens die starke Möglich- 
keit des Vortritts einräumen . . H 

1) Zur Unterstützung Xenophons dient übrigens die von Taylor 
übersehene platonische Stelle Eu 3 b. 


— 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 177 


in herkömmlicher Weise zu politischer Tätigkeit angewandt habe, 
woraus man sonst schließen möchte, er sei ein Feind der bestehen- 
den Verfassung und, ähnlich etwa wie Antiphon, das Haupt einer 
antidemokratischen Verschwörung gewesen; nur habe er, während 
seine Freunde, ein Kritias und Charmides, mit ihrem Leben büften, 
sein Spiel verdeckt gehalten, um es im gegebenen Augenblick neu 
zu beginnen. Wäre das rätselhafte „Zeichen“ irgendwie von Meletos 
in seiner Anklage verwendet worden, so wäre es eine Lächerlichkeit 
von dem Angeklagten, eben auf dieses sich so zu berufen, wie er 
es bei Pl. tut!) Erwügen wir alles zusammen, so ergibt sich als 
‚sicher: nicht Unglaube oder Aberglaube war es, was Sokr. zur 
Last gelegt wurde, sondern ordnungswidriges Verhalten in religiósen 

Übungen, eine Weise des “Verkehrs mit dem Himmel in Geben 
und Nehmen', welche nicht den Stempel offizieller Genehmigung 
trug und darum ganz begreiflicherweise den Verdacht erregte, die 
Gottheit gegen die athenische Demokratie ungünstig zu stimmen. 
*Gottlosigkeit! dieser Art war natürlich zugleich Hochverrat.“ Nun 
lernen wir aus dem Phn und dem G, da8 Sokr. ein überzeugter 
Anhänger des orphisch-pythagorischen Glaubens war, „nach dem 
das gegenwärtige Leben im Leibe das bloße Vorspiel eines wahreren 
und endlosen zukünftigen Lebens bildet, das mit der Trennung von 
Seele und Leib beginnt, und die erste Pflicht des Menschen darin 
besteht, auf diese Erlósung der Seele hinzuarbeiten mittels der 
‘Philosophie’. Im G insbesondere wird diese Lehre von der Pflicht 
des Menschen zur Grundlage eines strengen Gerichts über all die 
berühmten Männer des 5. Jahrh. gemacht, die die athenische Groß- 
macht geschaffen haben, und Philosophie und Demos werden ein- 
ander gegenübergestellt wie Gott und der Mammon als zwei Herren, 
denen man nicht zugleich dienen kann.“ Im Phn aber sehen wir 
Sokr. umgeben von einer Gruppe gleichgesinnter Genossen, die eben 
durch jenen Glauben geeinigt sind. Dies liefert uns den Schlüssel 
für das Verständnis der gegen Sokr. vorgebrachten Beschuldigungen. 
Es ist dabei nur noch folgendes zu bedenken: Die lebendige Er- 
innerung an die politische Rolle, welche der pythagoreische Bund 
in Unteritalien gespielt hatte, war nicht geeignet, die Wiederher- 
steller der athenischen Demokratie von dem Mißtrauen zu befreien, 
das sie ohnehin gegen den Philosophen hegen mußten, von dem 
bekannt war, daß er diese Staatsform nicht bewunderte. Auch die 


1) Xenophon seinerseits scheint getäuscht worden zu sein durch eine 
Stelle der Ap, 31d, deren ironischen Klang er überhörte. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1922. I). 12 
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pythagoreische Seelenlehre, an die sich ein Geheimkult knüpfte, 
von dem man in Áthen nur sehr unsichere Vorstellungen hatte, 
konnte von einem antiken Staat nicht leicht genommen werden. 
Die Meinung, daß Sokr. ihr anhánge, war ziemlich gleichbedeutend 
mit der Überzeugung, daß er die Götter des Staats gering achte 
und vernachlässige zugunsten gewisser aus der Fremde eingeführter 
daruovıa. Wir können heute noch beweisen, daß die orphisch- 
pythagoreischen Lehren in Athen zur Zeit des Sokr. nicht bloß als 
fremde mit Mißtrauen betrachtet, sondern von dem gewöhnlichen 
Bürger geradezu als gottlos verabscheut wurden. Bei aufmerksamem 
Lesen gewinnen wir Zeugnisse dafür aus Euripides, aus Aristo- 
phanes und auch aus Pl. Und man wird das auch von unserem 
Standpunkt aus verstehen. Der Staatsbegriff der athenischen Demo- 
kratie und die daraus sich ergebenden Ansprüche an den Bürger 
entsprechen der Auffassung des Protestantismus, der dem Diesseits 
und den weltlichen Ordnungen sein eigenes unabhängiges Recht 
lassen will; die Orphik ist dem Katholizismus verwandt in ihrem 
Bestreben, das Diesseits dem Jenseits unterzuordnen. In diesem 
Licht betrachtet erscheint dann die Sünde der Verbindung mit ver- 
botenen pythagorischen Konventikeln zugleich als wichtiger Be- 
Standteil des umfassenderen Vorwurfs der Jugendverführung, die 
in der Einflófung eines der Staatsverfassung feindlichen Geistes 
besteht. Schon die Internationalität des pythagorischen Bundes war 
verdächtig. Man konnte sich vorstellen, daß die Gebete, die bei 
den Zusammenkünften von megarischen, thebanischen, phliasischen 
Genossen gesprochen wurden, nicht eben das Gedeihen des athe- 
nischen Demos zum Gegenstand hatten. Man denke sich an Sokr.' 
Stelle einen Engländer des Jahres 1690, von dem die Leute wüßten, 
er käme täglich mit ausländischen Katholiken zusammen: natürlich 
wäre er dem stärksten Verdachte ausgesetzt gewesen, selbst ein 
*Püpstler' zu sein. Man darf hiegegen nicht mit den eleusinischen 
Mysterien argumentieren. Sie standen unter Kontrolle des athe- 
nischen Staats. Außerdem fehlte ihnen jedes Dogma, und so ergab 
sich für die Mysten kein Zwiespalt zwischen ewigen und zeitlichen 
Pflichten. „Um noch eine andere moderne Parallele anzuwenden; 
der Argwohn, den der Demos gegen internationale geheime Riten 
hegte, war etwa ebenso natürlich wie heutzutage bei den Leitern 
der römischen Kirche ihr Haß gegen die Freimaurerei.^ Auch aus 
Pl.s Darstellung des Sokr., die sich dem einsichtsvollen Kritiker 
überhaupt in allen Punkten als zuverlässig erweist, ersieht man, 
daß Sokr. entweder geradezu Pythagoreer war oder wenigstens 
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ihrem Kreise ganz nahestand. Xenophon schweigt darüber bewußt, 
weil er eben die Ungefährlichkeit seines Helden beweisen will. 
Aristophanes aber befindet sich, wenn man die Abzüge und Zurecht- 
rückungen vornimmt, die bei dem übertreibenden und karikierenden 
Komiker selbstverständlich vorzunehmen sind, in wunderbarer Über- 
einstimmung mit Pl. „Ja, die Wolken lassen in der Tat die zwei 
Teile der Anklage hervortreten, die sich ein Vierteljahrhundert 
später dem Sokr. verhängnisvoll erweisen sollte. Ihr Held ist zu- 
gleich ein Verächter der Schutzgottheiten der Stadt Athen und ein 
Anhänger von zou daruövıa, die ganz natürlich hier mit seinen 
kosmologischen Studien in Verbindung gebracht werden. Das Kon- 
ventikel der geovrıorai hat eine religiöse Organisation, und die 
ersten Anstalten, die getroffen werden bei der Ankunft eines neuen 
Schülers, sind darauf berechnet, ihn gleich einem Taufkandidaten 
in die religiöse Gemeinschaft aufzunehmen. Der erste Lehrartikel, 
den Sokr. dem Strepsiades anvertraut, ist, daß die Götter keinen 
Kurs haben’ im geovriorýgrov ... Ob Sokr. wirkliches Mitglied 
eines religiösen Jiaooc war oder nicht, ausgemacht ist für mich, 
daß ihn Aristophanes dafür hielt und annahm, daß sein Publikum 
ebenso von ihm dachte. Der ganze Ton bei ihm ist genau der, 
den ein royalistischer Satiriker des 17. Jahrhunderts angeschlagen 
haben möchte, wenn er den Glauben und Charakter des puritanischen 
*Frommen? angriff.“ 

Im Anschluß soll hier gleich noch die eben erst erschienene 
Schrift Horneffers gewürdigt werden. Auch sie finde ich vor- 
züglich. Ich war geradezu erstaunt zu sehen, wie seine Ansichten 
mit den meinigen sich vielfach völlig decken, namentlich in der 
Beurteilung von Schanz und anderen, insbesondere philologischen, 
Auslegern der Ap. Die Auszüge, die ich folgen lasse, kann ich 
eben deshalb etwas kürzer halten, weil ich ja meine Überzeugung 
schon hinlänglich zum Ausdruck gebracht habe. (S. 5:) „Ein Philo- 
soph der Vergangenheit wird immer nur philosophisch zu verstehen 
sein. Wer nicht von ganz ähnlichen philosophischen Problemen, 
wie der zu erklärende Philosoph selbst, bewegt, ja geradezu heim- 
gesucht und gequält wird, wird schwerlich in die tieferen Ursprünge 
und das Entstehen der betreffenden Philosophie eindringen können.“ 
H. Maier hat zu Ap 31ab bemerkt: „Wäre Sokr." (nicht sein 
Jünger, Pl) „der Redende, so könnten wir uns etwas Peinlicheres 
und Abstoßenderes nicht denken als eine solche Ruhmredigkeit 
und Selbstüberhebung.^  Hiegegen wendet sich H. mit folgendem 


(22): „Nur mit dem größtem Befremden kann ich diese W orte lesen. 
12* 
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Maiers Einwand scheint mir aus einem ganz modernen, für die 
Antike schlechterdings nicht maßgebenden, der Antike völlig fremden 
Takt- und Anstandsgefühl entsprungen zu sein, das er irrtümlich 
und unpsychologisch Sokr. unterlegt... Wo es sich um bittersten 
Ernst handelt, um .. die Berechtigung seines ganzen hehren Be- 
rufs — da soll er nicht mit kühnstem Selbstbewußtsein sprechen 
dürfen? Und Sokr. soll ja nach Maiers eigener Interpretation in 
der Auseinandersetzung mit dem .. trägen, schwunglosen Alltags- 
menschen seine Hauptaufgabe gefunden haben! Und dieser Alltags- 
mensch fordert ihn nun vor Gericht. In einer solchen Lage soll 
Sokr. die Sprache der Bescheidenheit führen müssen ? Mir ist diese 
Psychologie unzugänglich. Ich lese .. die von M. beanstandeten 
Worte .. mit Begeisterung.. . Ich kann mir den geschichtlichen 
Sokr. gar nicht anders redend denken als mit so schlichter Wahr- 
haftigkeit, die nichts verschleiert, sondern alles und jedes mit dem 
rechten Namen nennt...“ Nachher führt er (25) das in Schanzischem 
Geiste gesprochene Urteil Maiers an, Sokr. brauchte sich gegen den 
Hauptvorwurf der Anklage, daß er nicht an die Staatsgötter glaube, 
„nur auf die Korrektheit (!) zu berufen, mit der er die kultischen 
Pflichten des athenischen Staatsbürgers stets erfüllt habe. So laßt 
die xenophont. Ap. ihn sprechen. Und er hat auch sicherlich so 
gesprochen.“ Und hiegegen sagt er: „Wieder stehe ich vor einer 
Unbegreiflichkeit ... Aus der ganzen Situation ist zu schließen, 
daß Sokr. sicherlich nicht so gesprochen hat.“ Ein paar Seiten 
später sieht sich H. veranlaßt, die Sätze, die Maier über Sokr.' 
Erwähnung des Orakelspruchs in der Ap niedergeschrieben hat, 
dreimal durch ! zu unterbrechen. Seine Meinung aber ist: „Die 
gesamte bisherige Kritik, die die Orakelerzählung entweder ganz 
ableugnet oder abgeschwächt hat, ist in die Irre gegangen. Die 
Orakelerzählung ist absolut ernst zu nehmen. Sokr. hat tatsächlich 
an das Orakel geglaubt, hat wirklich auf das Orakel seine ganze 
Tätigkeit zurückgeführt und gegründet ... Ein großer Philosoph 
und ein Orakel, das letztere als dessen treibende und bewegende 
Kraft — das mag modernen Ohren höchst seltsam und unglaub- 
würdig klingen, ist aber als geschichtliche Tatsache einfach hin- 
zunehmen. Denn auch im weiteren Verlauf der Ap hält Sokr. diese 
religiöse Weibung und Weisung zu seinem Beruf auf das be- 
stimmteste aufrecht.. (41) Die ganze Stellung des Sokr. der er- 
erbten Religion gegenüber wird von den ernsteren Forschern des 
letzten Jahrhunderts als ein .. vornehmes, überlegenes Geltenlassen 
nterpretiert, wie es dieses Gelehrtengeschlecht . . selbst der Religion 
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gegenüber empfunden hat. Sie beurteilen Sokr. nach sich selbst. 
So spricht Wilamowitz — (40) der einzige Philologe, der die .. 
Orakelerzählung echt und ernsthaft nimmt — davon, daß Sokr. sich 
das Orakel *zurechtgelegt? haben werde. Nein, das Religiöse, das 
Irrationale ist nach dem Zeugnis der Ap für Sokr. .. die treibende, 
bewegende Kraft gewesen, der Ursprung, Sanktion und Quelle seiner 
gesamten Lebensarbeit . . Mit Recht weist Wilam. selbst darauf 
hin, daß sich Sokr. noch im Phn einen Diener Apollons’ nennt 
Bei Sokr. ist der delphische Gott noch eine mächtige Realität, der 
wirklich geglaubte reale Urheber seiner Philosophie, d. h. seiner 
Menschenprüfung. Nur eine religióse Begeisterung, nur echter 
religiöser Glaube können eine so gewaltige sittliche Kraft erzeugen, 
wie sie Sokr. nachweislich betätigt hat — das liegt für jeden 
Psychologen auf der Hand... Wenn Maier“, mit Berufung auf 
37e, „meint, es handle sich um eine ironische Fiktion’, — so ist 
hier die richtige Interpretation geradezu auf den Kopf gestellt.“ 
Auch mit Bruns, den er mir zum Teil etwas mißverstanden zu 
haben scheint, ist H. wenig zufrieden. Mit Recht allerdings fragt er 
(47): „Warum soll denn das, was nach B.s eigener Auffassung 
durch Pl. künstlerisch so vortrefflich verbunden ist, daß man . . die 
starken Übergänge kaum bemerkt, nicht auch persönlich, menschlich 
in dem wirklichen Sokr. einheitlich verbunden gewesen sein?“ Und 
völlig einverstanden bin ich mit seinem Satze: „Das gerade ist das 
Wunderbare an der Ap und am historischen Sokr., .. daß hier das 
Erhabenste, Stolzeste, Kühnste, das höchstgesteigerte Prophetentum 
mit größtem Selbstbewußtsein sich dennoch zugleich auf geradezu 
geheimnisvolle Weise in die schlichteste Einfachheit kleidet, in 
geradezu erquickender und herzbewegender Naivität und Mensch- 
lichkeit auftritt. Höchstes Prophetentum und reine offene freie 
Menschlichkeit sind hier in unlösbarer Einheit verbunden." Auch 
Pöhlmann kommt bei H. etwas zu ungünstig weg. Freilich dessen 
oben von mir übergangener Aufsatz über das “Sokrates-Problem’ 
in den S.-B. d. bayr. Ak. von 1906 fordert in allen den Einzelheiten, 
die H. daraus anführt, zum Widerspruch heraus. Und mit H. zu- 
sammen verwerfe ich die Behauptung, daß uns in der Ap „eine 
gewaltige symbolische Dichtung“ vorliege, „eine Art sokratischer 
Christologie“, in der „die apollinische Verklärungskraft Pl.s .. die 
Gestalt des schwärmerisch geliebten Lehrers .. in eine Sphäre er- 
hoben habe, in der uns das Bild der menschlich individuellen 
Persönlichkeit des Sokr. überhaupt zu verschwinden droht“; mit H. 
erkläre ich mich „für so gutgläubig, daß ich, was die Charakter- 
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schilderung des Sokr. anbetrifft, bei Pl. nicht die leiseste Über- 
treibung annehme, daß ich diese sittliche Kraft und Größe des Sokr. 
für buchstäbliche Wahrheit halte". Ja, (59) „das muß Leben sein! 
Mit einer Originalität, mit einer schlechthin einzigartigen, unver- 
tauschbaren Ursprünglichkeit steht dieser Sokr. vor uns, daß auch 
der größte Dichter niemals etwas Derartiges erfinden könnte.“ 
Auch Pöhlm. muß zugeben, daß die Ap „gespickt ist mit lauter 
historischen Daten, mit .. Tatsächlichkeiten, die niemand . . in ihrer 
Realitätskraft bestreiten kann“. Dazwischen hinein aber soll Pl. 
aufs freieste fabuliert haben. „Das glaube ein anderer!“ 

Jedoch die Chronologie soll im Wege stehen? Das will Schanz 
mit seiner ,kurzatmigen Kritik^ erwiesen haben. Nun ja. Er weif 
ganz genau, nicht nur wie Sokr. als Angeklagter. reden mußte, 
sondern auch was er zuvor im Leben treiben durfte. In der Ap 
tritt er uns als Bufprediger, ,als Parünetiker^ entgegen. Allein 
„gegen die Auffassung des Sokr. als eines moralischen Paränetikers 
müssen wir uns .. von vornherein () .. ablehnend verhalten. Die 
Geschichte der Philosophie kennt Sokr. nur als Elenktiker.^ Da 
haben wir's. „Das abfällige Urteil von Wilamowitz über Schanz .. 
sollte noch viel schroffer sein. Freilich auch „der viel bewunderte 
Gomperz .. vertritt seltsamerweise die gleiche irrige Auffassung ... 
Nach G. ist Sokr. nur *Moralzergliederer gewesen, nicht "Moral. 
prediger'. Pl. habe die moralische Wirkung des Sokr. mittelst 
einer überraschenden Metamorphose' zur protreptischen Absicht 
des Sokr. umgewandelt ... Es hält schwer, derart verzwickten 
Absurditäten gegenüber nicht die Geduld zu verlieren.“ Ihnen 
gegenüber kann sich H. auf Partien in Cr, G, Phn und Rp berufen 
und namentlich auf die Rede des Alkibiades im Sy. 

Er untersucht dann das Verhältnis der aristophanischen Komödie 
zur Ap. Hier steht er hinter Taylor sehr weit zurück. Mit Grund 
alerdings widerspricht er der Aufstellung Maiers: ,Sokr. war schon 
zu der Zeit, als die Wolken aufgeführt wurden, der, den Pl. kannte.“ 
„Der war er eben damals noch nicht. Mit keinem Worte wird er 
als der öffentliche Rechenschaftsforderer, Mahner und Bufprediger, 
als der Stachel am athenischen Volke .. dargestellt.^ Falsch aber 
ist jedenfalls und aus Taylor zu berichtigen die folgende Aus- 
führung: ,Nein, er gleicht in der Komódie ganz und gar dem da- 
mals allgemein bekannten und üblichen Typus des gelehrten Mannes, 
dem ooyog und ooyıorng“ usw. Von den Sophistenschulen macht 
sich H. ein unbrauchbares Bild. Und erstaunlich ist angesichts 
des Schmutzes und der Armseligkeit im goorriozngıov der Wolken 
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der Satz (96): ,Nicht der populüre, nein, nur der aristokratisch 
abgeschlossene Sokr. in seinem Denkerheim wird uns vor Augen 
geführt und heruntergerissen."  Gelten mag vielleicht, als ,merk- 
würdige Tatsache": ,Sokr. hatte 24 Jahre vor seinem Tode diese 
öffentliche Protreptik noch gar nicht aufgenommen" — richtiger 
würe wohl: er hatte durch sie sich noch nicht besonders bemerklich 
gemacht. Sicher fehlerhaft ist die (101) als ,zweifellos richtig" in 
Rechnung gesetzte Auslegung des Verses, nach dem die Wolken 
„dem Sokr. ihre Reverenz machten mit der Anrede, weil du 
gravitätisch einherstolzierst' und ‘die Augen hochmütig seitwärts 
wirfst, die Menschen über die Achsel ansiehst’“, worin ausgedrückt 
legen soll, „daß er über die Menschen hinwegsieht", so daß er als 
hochmütiger verschrobener Professor’ gekennzeichnet wäre. Die 
Verwendung des betreffenden Verses durch Alkibiades im Sy laßt 
keinen Zweifel darüber, daß mit zwpYaluw zagoflaAAetg nicht der 
hochmütige, sondern der herausfordernde Blick des zum Kampf 
Bereiten, Streitlustigen gemeint ist. Allerdings, „deu Volkserzieher 
Sokr.^ kennt der Dichter der Wolken wohl noch nicht, aber doch 
wohl die lästige Bremse, vor deren Angriffslust niemand sicher ist. 
Ein vornebm zurückgezogenes Wesen führt der nicht, der Ber- 
Aerer èv taig Odoig. 
Mit Beleuchtung des „religiösen Charakters des Sokr.“ glaubt 
H. „den stärksten Stein des Anstoßes für die Beurteilung der Ap“ 
aus dem Wege gerüumt zu haben. Damit ,fallen auch alle anderen 
Einwände, die gegen die Geschichtlichkeit der Ap erhoben worden 
sind, in sich zusammen .. Man ist immer mit den Voraussetzungen 
des .. Durchschnittsmenschen an die Beurteilung der Ap und des 
dort gezeichneten Sokratesbildes herangegangen. Zu ganz unglaub- 
lichen Verirrungen ist man von dieser falschen Voraussetzung aus 
gelangt^. Davon gibt H. Stichproben, zuerst aus Pohlenz und aus 
Schanz, die er beide schroff und, ich meine, gebührend abfertigt. 
„Wo steht denn geschrieben, daß alle Menschen in jedem Augen- 
blicke nur .. nach dem Gebot der Klugheit handeln müssen. 
Religiöse Propheten jedenfalls handeln immer sehr unklug'; sie 
fragen gar nicht nach ihrem Interesse .. Ein Mann wie Sokr. 
denkt gar nicht an seine Freisprechung .. Der ist nur getrieben 
. von dem göttlichen Geist, der in ihm wohnt. Aber allerdings, 
wenn man diesen ‘göttlichen Geist? zuvor dem Sokr. ausgetrieben 
hat, dann kann man nachtrüglich auch sein Handeln nicht mehr 
begreifen. Es scheint, diese ungläubige, engherzige Zeit vermag 
sich große Charaktere überhaupt nicht mehr vorzustellen. Und sogar 
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zum Schein der Widerlegung zu greifen wird Sokr. zugemutet!... 
Stets sind es die banalsten, gerade für eine Persónlichkeit wie 
Sokr. unmöglichsten, lächerlichsten Zumutungen, die Schanz heran- 
trägt... Im Grunde kann einem eine derartige historische Kritik, 
die des kleinsten Funkens von Psychologie bar ist, nur Heiterkeit 
abnótigen. Wenn nur nicht der Gegenstand so unbeschreiblich 
groß und ernst wäre!“ 

Auch Wilamowitz befriedigt nicht. Zwar „steht ihm eine 
feinere Psychologie zu Gebote“. Und „er läßt der von den meisten 
Forschern beanstandeten Wirklichkeit fast durchweg Gerechtigkeit 
widerfahren .. Aber dann soll auf der anderen Seite die Ap doch 
wieder eine fiktive Schöpfung sein“. Und zwar glaubt W., mit 
„kaum verständlicher Überschätzung der Macht, die der philologisch- 
kritischen Analyse zuzuerkennen ist“, ganz genau die Grenzen 
zwischen dem Fiktiven und Geschichtlichen ziehen zu können. Das 
führt zur „schrankenlosesten Subjektivität, die sich als Objektivität 
hinstellt ... Wo jedenfalls W., ohne Gründe und rein apodiktisch, 
aus einer Art visionärer Kritik heraus Abweichungen von der ge- 
schichtlichen Unterlage glaubt bestimmen zu können, vermag ich 
nur reinste Subjektivität zu erblicken." 

Am Schluß (131) stellt H. die Frage: „Was konnte den jugend- 
lichen Pl. bestimmen, die Ap zu schreiben?" Er urteilt: „Ergriffen- 
heit spricht aus jeder Zeile ... Das Erlebte widergeben, das 
Erlebte aussprechen, von sich ablósen — das ist der einzige Zweck 
und Sinn der Ap.“ Und sollte noch ein Nebenzweck anerkannt 
werden, so künnte es nur der sein: von dem athenischen Gerichts- 
hof aus einen Appell zu richten an das gesamte Athen. ,Und die 
geschichtlichen Tatsachen beweisen, daß dieser Appell nicht ver- 
geblich gewesen ist.“ Freilich Maier, den H. befremdlicherweise 
stets mit größter Hochachtung nennt, ehe er sich daran macht, seine 
verkehrten Behauptungen zu zerpflücken, hat die ,seltsame Inter- 
pretation“ der Ap „als eines Zukunftsprogramms der sokratischen 
Jüngergemeinde, speziell des Pl. gegen Antisthenes", ausgegeben. 

Im Unterschied von der Ap will H. die anderen platonischen 
Schriften als ,rein fiktive Schópfungen" auffassen (S. 21). Er be- 
hauptet sogar, es spreche in der Ap „ein Sokr., der mit dem Sokr. 
der Dialoge, der eigentlich persönlichen Schöpfungen Pl.s, herzlich 
wenig Verwandtschaft hat“ (115). Das halte ich für falsch, und 
jeden Beweis dafür bleibt H. schuldig. Allein wenn man, um die 
Sonderart der Ap zu bestreiten, sich darauf berufen wollte, daß sie 
sprachlich eben einfach der Gruppe platonischer Jugendschriften 
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zuzuzühlen sei, so müßte an die S. 148 f. A. gegebene Mahnung 
und an das Verhältnis des Stils der Epinomis zu dem der N er- 
innert werden. Übrigens will ich doch nicht verschweigen, daB mir 
beim Lesen der Ap immer einige Eigenheiten aufstoßen. Auffällig 
haufig kommt &rtyrOg vor, ebenso wg Errog ti;tti», Öņrov und 
oklyov (deiv); namentlich aber zeigt sich eine gewisse Vorliebe für 
zweigliedrige Wendungen einer besonderen Art, die ich nur aus den 
ersten 10 Kapiteln zusammenstellen will: 7 zu 7 order (&À19éc) 17b, 
tovg Gët xeigwv, tows dé Behriwv 18 a, orte uéya ovte ouıxgov 19c, 
5 q, O 7 uéya 19d, ovre uéya ovte ouixgóv 21b, OAiyou rege 
zai otótvóg 23 a, oiya ode 23c, ovre uéya ovte ouıngov 24 a. 
Sollten nicht das sokratische Eigenheiten sein, deren Klang Pl. im 
Ohr lag, als er die Ap niederschrieb? Vielleicht findet ein auf- 
merksam vergleichender Leser noch weitere. 

Ein von R. Herzog verfaßter Anhang zu H.s Schrift „Das 
delphische Orakel als ethischer Preisrichter“ ist geeignet, durch 
seine wertvollen Nachweisungen die letzten Bedenken gegen die 
Echtheit des dem Chairephon erteilten Orakels pruchs über Sokr. als 
den Weisesten der Menschen zu zerstreuen. „Der Bescheid war 
nicht eine leicht genommene Gefälligkeit für den schwürmerischen 
Frager, sondern ein Bekenntnis zur delphischen Ethik. Auch Sokr. 
war für Delphi gewiß kein unbedeutender Unbekannter, sondern 
schon durch seine Schüler und durch die Beschäftigung der Komödie 
mit ihm als öffentlicher Charakter in weiteren Kreisen bekannt, 
und so im Streit der Meinungen herumgezogen, daß das Bekenntnis 
zu ihm eine Aufsehen erregende Tat war." 

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen soll ein paar Text- 
stellen noch besondere Aufmerksamkeit geschenkt sein. 

Zu 17d un 9ogvfleiv verweist Uhle passend auf Rp 492b, 
Schanz auf Stellen aus den Rednern. Zur Sache gehört auch 
N IX 76b: wg èv zóÀa, i D d ,L qobÀa xai apwva 
AÀémvo»ra vàg avıwv do F xoíflüg» rag xeioeıs dıadızala, xai & 
rot ro deıvoregov, tav unde oıywrra alla Zog Bou HE xadarcep 
Oéarga Errawvoivra te Bon xoi wéyovra vv Qnvógov Exaregov èv 
uegeı xeivy, xakerıöv vóv& rd dog Gin ep gäier yiyveodaı quA&. 

Zu 21d ouıxe@ Cut oopwtegoç wäre es nützlich, die Stellen 
anzuführen, wie sie oben S. 143 zu Eu 12e zusammengestellt sind. 

23 e streicht Schanz mit Cobet und nach ihm Uhle xai zw» 
zoltıxwv. Er sagt uns: dieser Zusatz „rührt von einem alten 
Glossator her (denn schon Diog. Laért. 2, 39 las die Worte in 
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seinem Exemplar), der den Zusammenhang nicht erkannte. Die oben 
aufgeführten Klassen der Politiker, Dichter und Handwerker erhalten 
jetzt ihre Repräsentanten; Lykon erscheint als Repräsentant der 
Politiker, denn dies ist 20 örrogev hier, Meletos ist Repräsentant 
der Dichter, Anytos Repräsentant der Handwerker. Der Zusatz 
xai tov rrolırınwv würde Anytos als Repräsentanten zweier Klassen 
erscheinen lassen, und Lykon würde Repräsentant einer Klasse sein, 
welche oben nicht genannt ist“. — Wäre denn das so schrecklich? — 
„Daß in dieser Repräsentation eine große Ironie liegt, ist klar. 
Besonders Ánytos, der hervorragende Staatsmann, wird empfindlich 
getroffen, daB er nicht die Staatsmänner, sondern die Handwerker 
zu vertreten hat.“ — Wirklich? Und sollte er sich getroffen fühlen, 
wenn dem ganz unbedeutenden Lykon die Ehre widerfährt, anstatt 
seiner als Staatsmann geachtet zu werden? So plump ist die 
sokratische Ironie nicht. — „Gerade diesen herben Spott zerstört 
jener alte Zusatz.“ — G. Schneider und Apelt urteilen wie ich, 
indem sie die verdächtigten Worte ruhig stehen lassen. Auch Bruns 
hat sich, obgleich er anerkennt (S. 184 A.), daß die von Schanz 
in seiner Ausgabe der Ap von 1893 geführten Untersuchungen „die 
hier behandelten Fragen sehr gefördert haben“, nicht draus bringen 
lassen, sondern schreibt einfach (S. 189): „Meletos vertritt die 
Dichter, Anytos die Staatsmänner und Handwerker, Lykon die 
Redner.“ Wilamowitz stärkt hier einmal Schanzens Position, 
indem er II, 48 A. 2 erklärt: „Die Politiker sind aus dem Me 
eingeschwärzt, wie Cobet und Schanz geselien haben.“ Ich meine, 
die Órutovgyot, sofern sie nicht zugleich zroAttixot sein wollten, 
wie Anytos, hatten nicht den mindesten Anlaß, Sokr. zu zürnen, 
da er ja ihre Handwerkskenntnis durchaus anerkennt (22d). Zu 
meiner Befriedigung sehe ich, daß ich mich hier auch wieder auf 
Pöhlmann berufen darf. Er erklärt (S. 97): „Der gefährlichste 
der drei Kläger, Anytos, ist einer von den Märtyrern und Führern 
der Demokratie. Pl. sagt von ihm ausdrücklich: Er klagte, weil er 
gekränkt war wegen der Politiker. [Ich sehe keinen Grund, mit 
Schanz rom als Glosse zu streichen.] Er war ferner Gewerbs- 
mann (Gerber), gehörte also zu der Klasse, die vor allen Trägerin 
der demokratischen Idee war. Und gerade diese Klasse war es ja, 
deren Selbstgefühl Sokr. durch seine Kritik mit am meisten verletzt 
hatte. Die ‘guten Werkmeister', wie ihn Pl. mit einem gewissen 
Sarkasmus sagen läßt, die sich, weil sie ihr Handwerk verstanden, 
ohne weiteres auch für befähigt hielten, über die allerwichtigsten 
Fragen abzuurteilen, sie hatten es sich gefallen lassen müssen, daß 
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der lästige Kritiker ihnen immer und immer wieder in drastischer 
Weise den Gegensatz zwischen ihrem technisch-praktischen Können 
und ihrer sonstigen Unwissenheit vor Augen führte. Kein Wunder, 
daß einer aus ihren Reihen als der Hauptankläger auf den Plan 
tritt. Und Pl. stellt ja dies Klasseninteresse bei Anytos dem des 
*Politikers? geradezu voran.“ 

Zu 24b rev dyn Ts «ai quAózoluv möchte ich an Rp 558b 
erinnern: Das Volk in der Demokratie kümmert sich nicht darum, 
85 Önolew à» rig Enırndevudewv ixi và nolırına (v navy, 
alla Tıug, Eav gf uóvov evvovg slvai vij n Aue. 

Auf 25 a d apa, w Melyre, uù ot èv tă èxxìnoig, ot èx- 
xArcıaocai, diaqdeioοοi rode vexrégovg; 7 xaxeivou feÀriovg 
zroroigıv Grotte: fällt Licht aus der Stelle Rp 492b, die Uhle 
nur zu 17d beizieht. 

Zu 25c d zgóg Aıög Meine weiß Schanz uns eine genau 
entsprechende Parallele anzugeben: Me 71d w ͥ d Se Mën, 
Immerhin Ahnlich ist N 662c & meòg Jude re xai Andll¾ , w 
GoLoroı Tv avdewv. Gewöhnlich wird einfaches zrgóg diog, meòg 
Lech u. dgl. dem Vokativ, bei dem w zu stehen pflegt, voraus- 
geschickt. Ich kann aus meinen Listen dazu ergänzen, daß w zroög 
Aıös noch vorkommt Ap 26d, Rp 332 c, 459a, N 683e (immer 
ohne vokativische Anrede), w zgóg Ae Rp 425 c, N 691b, 858c 
(ebenso); über den Vokativ ohne w s. meine Unters. von 1888 
S. 82 A. 4, wo Eus 95d vergessen ist. 

26d Avabayigov orei xaınyogeir, w pihe MéAyre. Sowohl 
von Uhle als von Schneider wird Schanzens Vorschlag zur 
Streichung von Ava&aydeov abgelehnt. Uhle erklärt seine Überein- 
stimmung mit meiner Auffassung (Pl. I, 375): „Du tust, als hättest 
du den Anax. vor dir.“ 

26 e à Sec Eviore, el avv nohhoù, doaxung èx rig Oexjorgas 
ztg.auévovg Xcxoarovg xarayekir, àv r οõ,j&totij tat ᷑rtod elvat. 
Apelts Erklärung, die neueste, lautet: „Diese vielumstrittene 
Stelle bezieht man am natürlichsten auf einen Platz auf dem Markte, 
Orchestraplatz genannt, der einen Verkaufsstand für Bücher gehabt 
zu haben scheint. Der Preis der Bücher schwankte, wie es scheint, 
je nach den besonderen Verhältnissen. Früher ward die Stelle 
meist auf das Theater bezogen, also auf irgendein Stück, in dem 
auf des Anax. Naturphilosophie angespielt ward.“ Diese frühere 
Auffassung vertritt z. B. Birt; auch Uhle, der dafür anführt: 
„In zgtauévoig .. xrel liegt der Hauptnachdruck auf mọra- 
uévoiç: zu erkaufen und dann den S. auszulachen, wenn er 


188 Constantin Ritter. 


»solchen Unsinn« als seine Weisheit ausgibt’. Der enge Zusammen- 
hang der hier genannten Umstände — erkaufen, S. auslachen, als 
eigenes ausgeben — nötigt entschieden an Theateraufführungen, 
wie die ‘Wolken? des Aristophanes, zu denken. (Dazu im 
Anhang S. 131:) „Ritter S. 27 denkt an “Vorlesungen oder auf- 
klärende Vorträge’ über den Inhalt des Buches des Anax., und 
E. Müller, Sokr. II S. 233 f. an Verkauf von Schriften im Theater 
wührend der Pausen. — Wie und wo übrigens Sokr. solche natur- 
wissenschaftliche Lehre als ‘sein Eigentum ausgeben’ soll, wenn 
das nicht auf Theateraufführungen bezogen wird, hat noch niemand 
erklärt.“ — Es wird das aber wirklich keiner Erklärung bedürfen 
für jemand, der daran denkt, daß Sokr. im Gerede der Leute steht 
als TY Ta TE Toro yig «ai tà Errovgavıa, und daß sie, auf- 
gefordert zu sagen, was denn seine verderblichen Lehren seien, 
Ta XQLQ ayt Liv quAlogoqobvtoy rtQ0yeiQa Tatta Aeyovaıv, OTL 
Ta yeräwga xai Ta UzO y}ç xvÀ. — Außer dem zu Birts Nach- 
weisungen kontrastierenden Preise, dessen Niedrigkeit Schanz daraus 
erklären will, daß damals „vielleicht... Anax.' Schriften schon nicht 
mehr zogen", spricht Eriore entschieden gegen den Buchkauf. Auch 
der Annahme eines Ausleihpreises ist &viore nicht günstig. Man 
beachte auch Phn 97b, Cra 84b, Diog. L. VII 2 f., Pa 27c. 
Übrigens kann man auch an den Preis für Entlehnung des Buchs 
denken, vgl. Phn 98b. 

Zu 27 meint Jo&l (II S. 507), es sei damit vielleicht „die 
derbe Beweismethode der Kyniker persifliert, die wir Diog. L. VI 42 
von Diogenes gegen einen Zweifler an seiner Gläubigkeit angewendet 
seben: ‘wie sollte ich nicht an Götter glauben, da ich dich für einen 
Seoig èx 9 halte?“ „Oder,“ fügt er bei, „soll die Sophistik 
— wer an ĝaiuovia glaubt, glaubt an daluovag (= Seon oder 
ztaidag erun), folglich an Götter — dort ernsthaft sein?" — O ja, 
sie soll es, so gewiß wie die Beweisführung Rickerts, daß es eine 
„Seele“ geben müsse, wenn das Wort „seelisch“ einen Sinn haben 
soll. Und eben darum ist es verkehrt, bier von „Sophistik“ zu 
reden. In der Tat, wer von dämonischen Mächten redet, kann 
kein „Atheist“ sein, so roh und ärmlich seine Gottesvorstellung 
immer sein mag !). 


1) Ich bin auch hier voll einverstanden mit Horneffer, der (S. 27) 
schreibt: „Wilamowitz freilich hält die Beweisführung des Sokr. an 
dieser Stelle für ein bewußtes Sophisma. Das ist ein Sophisma, das 
nur scherzhaft genommen werden kann .. So deckt ein Witz, den die 
Richter belachen, einen schwachen Punkt.’ Ich kann mich dieser Auf- 
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Bei 29a gibt Schanz [zu azet90» tă uavıeig] eine verkehrte 
Erklärung: „Der Ungehorsam gegen das Orakel tritt ein, weil er 
den Tod fürchtet; er fürchtet aber den Tod, weil er in einer Sache 
ein Wissen zu haben glaubt, in der er es tatsüchlich nicht besitzt. 
Es sollte also nach strenger Logik die Verbindungspartikel soi vor 
den Participia fehlen. Allein Pl. sieht hier auf den rhetorischen 
Effekt. Selbst die Schlußfolgerung, daß ein arreıJeiv vfj uavreig 
den Vorwurf des Atheismus begründe, ist eine rhetorische Über- 
treibung.^ Auch Schneider irrt hier, indem er xai dedıwg Iavaroy 
xai olduevog „th. dem drei d untergeordnet erklart. Dagegen 
übersetzt Apelt mit richtiger Auffassung: „Dann könnte man mich 
allerdings mit vollstem Recht vor Gericht fordern wegen mangelnden 
Götterglaubens, sofern ich dem Orakel nicht folge und den Tod 
fürchte und vermeine weise zu sein, obne es doch zu sein.“ Man 
vergleiche auch 35 d oogcde yàg Gv», el neldoruı & xai ro 
deiogaı Biatoíuyv Ouwuoxdtas, Seo d dıdaoxoımı un nysiodaı 
tugs Elraı, xai &teyvõç arroAloyoluevog xarnyogoinv av duavtoU 
ws Stoig ov vonilw und Cr 53 ab taŭra zagaflág ... Beßauwasıs 
zais qixaoraĩg rv d S wore doxeiv d tiv dom dıxaaaı. 
Wer wirklich an die Götter glaubt, der glaubt damit an die 
sittliche Weltordnung — denn, wie uns der Ti belehrt, Gott 
ist gut und allmächtig; er glaubt, daß alles Böse, selbst die 
geringste Abweichung von Pflicht und Recht, seine Strafe findet; 
er glaubt, daß sinnliche Dinge von untergeordneter Bedeutung sind, 
daß alle schmerzhaften Schädigungen des Körpers und auch dessen 
volle Auflösung im Tod keine wirklichen Ubel sind. Wenn dieser 
Glaube richtig ist, besitzt der Fromme an ihm die &rrıosmun tõv 
qͤer ve xai 9aggaÀév», die das Wesen der Tapferkeit ausmacht, 
aber auch das Wesen der cwgocrvr und jeder Tugend, weil unter 
allen Umständen das richtige Verhalten aus ihr folgt. Um ,rhe- 
torischen Effekt“ ist es hier dem Sokr. nicht zu tun, sondern um 
den Ausdruck seiner Weltanschauung. Und wer den Pl. „nach 
strenger Logik“ kritisieren will, muß ihn zuerst verstehen. Ich 
lasse hier auch noch H. Maier zum Wort kommen. Er schreibt 
(Sokrates S. 429): „Das sokratische Evangelium hat auch für das 
Problem der Theodicee die Lösung bereit. In ergreifender Schlicht- 


fassung durchaus nicht anschließen. Man legt heute gar vieles bei Pl., 
zumal in den Jugendschriften, als ‘Sophismen’ aus... Bei genauerer 
Prüfung aber... stellen sich alle diese als sophistisch gedeuteten Scherze 
als völlig ernst gemeinte philosophische Beweisführungen dar, die man 
nur verstehen muß.“ | 
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heit ist dieselbe am Schluß der Ap ausgesprochen: So viel steht 
fest, daß es für den guten Mann weder im Leben noch im Tod 
ein Übel gibt, und daß seine Sache in der Götter Hand ist? Der 
sittliche Affekt gibt dem Menschen die Gewißheit, daß das Leben 
im Ideal dem Menschen das volle Glück schaffe und ihn über alle 
Übel hinaushebe, und daran knüpft sich der ethische Glaube, daß 
das menschliche Ideal ein ewiger Wert, ein absoluter Zweck Bei; 
das religiöse Empfinden aber gibt dem die Deutung, daß die sitt- 
liche Sache Gottes Sache sei.“ (432:) „In jener schönen Stelle der 
Ap, in der der sittliche Optimismus des Sokr. auf einen religiösen 
Hintergrund gestellt ist, wird zur Bestätigung dafür, daß die Götter 
sich um die Angelegenheiten des guten Menschen sorgen, auf Sokr.' 
eigenes Schicksal verwiesen: “Auch was mir nun begegnet, ist nicht 
von ungefähr so gekommen; vielmehr ist mir soviel klar, daß für 
mich jetzt tot und erlöst sein das Beste ist? Das ist ein Be- 
kenntnis, das über die Gewißheit, daß denen, die im sittlichen 
Ideale leben, Tod und Schicksal nichts mehr anhaben können, zu 
dem Glauben an eine Vorsehung fortschreitet, die das Geschick des 
sittlich guten Menschen in allen Dingen zu dessen Besten leitet.“ 

29c lesen wir: Avt anıormoavssg, 0g Zug 5 Tv dQy5v ov 
deiv iui Z deb ο eiveldelv ij, Erseudn elo, ovy oliv €" elvat TO 
un aroxteivai ue, Leun rgög vuüg ws, el dıapevkolun, ndn y 
ö uc ot veig Errıtndevovieg à Iwxgaung dıdaoxeı navıss sraysanacı 
dıapsagrioovraı. Was bedeutet hier où deiv due deugo eiosAdeiv? 
Wilamowitz gibt (S. 159) den Sinn wider mit den Worten: 
„Man hätte Sokr. in Ruhe lassen können, wenn er aber einmal 
angeklagt wäre, müßte er auch zum Tode verurteilt werden, sonst 
würde die Jugend ganz verdorben. Natürlich, weil die Frei- 
sprechung seinen Einfluß mächtig steigern mußte.“ So nehme ich 
jenes Sätzchen auch. Ähnlich Beyschlag (S. 52). Aber Gomp erz 
(S. 80) erklärt: Anytos „stellte jedes Gefühl der Gehässigkeit gegen 
den Angeklagten in Abrede; er wäre es — so erklärte er — wohl 
zufrieden gewesen, wenn dieser der Vorladung nicht gefolgt und 
außer Landes gegangen wäre; nunmehr aber, da er sich gestellt 
habe, dürfe nicht ein Freispruch erfolgen, der die Jüngeren sein 
Beispiel nachzuahmen ermuntern würde“. Uhle hat sich (S. 13) 
an Gomperz angeschlossen. Schanz (S. 103) findet in den 
Worten: „daß ein solcher Handel wie der des Sokr. überhaupt 
nicht hätte vor Gericht kommen sollen; nachdem aber das ge- 
schehen sei, müsse unausbleiblich das Verbrechen durch den Tod 
gesühnt werden; denn sonst würde die ganze Jugend durch Sokr. 
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verdorben werden“. Nachher, im Kommentar S. 167, gibt Sch. 
die erklärende Umschreibung: „am besten wäre es gewesen, wenn 
Sokr. sein Verbrechen nicht begangen hätte; nachdem er es aber 
einmal begangen, muf ihn die Strafe treffen". Warum, frage ich, 
dann gerade die Todesstrafe und nicht etwa Verbannung? — 
Eine ganz sichere Entscheidung ist vielleicht nicht möglich. Doch 
wäre es sonderbar ungeschickt von Pl. (oder von Anytos), einen 
ganz selbstverständlichen und für die Verhandlung jedes Prozesses 
gültigen Satz, nämlich daß der Angeklagte seine Sache hätte preis- 
geben und außer Landes fliehen können — und gar: daß die 
strafbare Handlung am besten unterblieben wäre —, in einer Form 
zum Ausdruck zu bringen, die eine Eigenheit des besonderen Falles 
anzuzeigen scheint. Auch das „von vornherein (r aeyn») nicht“ 
ließe sich kaum verstehen. Man legt sich die Sache vielfach so 
zurecht: eigentlich sei die Anklage von Anytos ausgegangen ; Meletos 
sei nur als Strohmann vorgeschoben gewesen. Aus den platonischen 
Schriften, die in Frage kommen, wird sich diese Auffassung schwer- 
lich begründen lassen. Eher finde ich angedeutet, daß Anytos nur 
mit Mühe von dem Kläger, dem es allmählich zweifelhaft wurde, 
ob sein streberhaftes Bemühen um Volkstümlichkeit!) ihm nicht 
teuer zu stehen komme (auf 1000 Drachmen Buße), dazu gewonnen 
worden sei, ihm vor Gericht Beistand zu leisten. Warum man ihn 
gewinnen konnte, gegen Sokr. aufzutreten, darüber will der Me 
Fingerzeige geben. Leider sind diese aber für uns nicht ganz 
klar und eindeutig. Weitere bietet uns die ,xenophontische" Ap. 
Gomperz, Schanz und andere?), die dieser vertrauen, erzáhlen 


1) Vgl. Schanz S. 103: „Meletos hatte von sich als dg re xal 
yılönolıs gesprochen (24b); wahrscheinlich hatte er das Einbringen der 
Klage als ein Werk des Patriotismus hingestellt.“ 

%) Schwankend scheint mir die Haltung H. Maiers bei dieser Frage. 
Zuerst stellt er (S. 473) die Sache so dar, als hütte Anytos in der Über- 
zeugung von der Gemeinschüdlichkeit des Sokr. als des eigentlichen 
Führers der Aufklürungsbewegung in Athen den Plan der Anklage ge- 
faßt: Ähnlich wie er dachten wohl über Sokr. viele, er aber „entschloß 
sich zur rettenden Tat“, und seiner Beharrlichkeit war es zu danken, 
beim Archon „die Annahme der Anklage und die Einleitung des Pro- 
zesses zu erreichen“. Demnach wäre also doch wohl Meletos nur von ihm 
vorgeschoben. Jedoch nachher (479) läßt M. durch Anytos den Richtern 
vortragen: „Wollte man nicht zum Äußersten gehen, so hätte man die 
Sache gar nicht anfangen dürfen. Nachdem aber einmal der Prozeß 
eingeleitet sei ..., bleibe keine Wahl mehr.“ Auch sonst leidet Maiers 
Darstellung der Vorgänge an Unklarheiten und inneren Widersprüchen. 
Man vergleiche die folgenden Sätze: (476) „Die Anklage stand auf 
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ihr Dinge nach, von denen ich zweifle, ob sie etwas anderes sind 
als müßige Klatscherfindung. Ich werde darauf bei Besprechung 
des Me zurückkommen. — Daß Anytos, der die Sophisten als 
Neuerer im Unterrichts- und Erziehungswesen verabscheute und mit 
dem fanatischen Haß der Borniertheit verfolgte, auch dem Sokr. 
gram war, können wir aus dem Me sicher entnehmen; sicher haben 
wir ihn auch zu denen zu rechnen, von denen Ap 23 die Rede ist 
„als Leuten, die jenem feind geworden sind wegen seiner lästigen 
Gewohnheit, angesehene und geschäftstüchtige Männer vor der 
müssigen Jugend lächerlich hinzustellen dadurch, daß er sie öffent- 
lich ausfragt nach den Dingen, auf deren Verständnis sie sich etwas 
einbilden, und, wenn sie Auskunft geben, durch seine dialektischen 
Künste sie in Verwirrung bringt; ja, es legt sich die Frage nahe, 
ob nicht eben Anytos selber 21c gemeint ist mit dem Ungenannten, 
auf dessen Namen nichts ankommt, dem angesehenen Politiker, der 
„vielen anderen und vor allem sich selber weise zu sein deuchte, 
ohne es wirklich zu sein", dessen aus der £&£raoıc entspringende 
Feindschaft als erstes typisches Beispiel von Sokr. angeführt wird. 
Mögen wir den Mann sonst beurteilen, wie wir wollen, mögen wir 


schwachen Füßen. Und wenn die Verteidigung einigermaßen geschickt 
ausfiel, so war ein Freispruch so gut wie sicher.“ — Einverstanden. — 
„Daß aber Sokr. mit einem solchen Ausgang rechnete, haben wir keinen 
Grund anzuzweifeln.“ Ich meine eher, wir haben keinen Grund, es zu 
glauben und den Worten von Ap 36a ovx avéAniarov uoi y£yoye tò ytyovóc 
rovro (Öre uou xaréwynqígacót) xr. zu mißtrauen. Und Maier selbst führt 
fort, Sokr. sei sich bewußt gewesen, daß er jetzt „die große Probe auf 
sein Leben und Wirken“ abzulegen habe, daß es sich um einen „ernsten 
Entscheidungskampf“ handle, wobei er „entschlossen war, von der Linie, 
. die er sich vorgesetzt hatte, nicht einen Finger breit abzuweichen*. 
Trotzdem soll „zu wirklicher Besorgnis auch von hier aus kein Anlaß“ 
gewesen sein; während doch (494) „die Richter .. so gut wie die An- 
kläger instinktiv die Gefahr“ sollen „richtig erkannt haben, die ihrer 
Religion und ihrer religiös fundierten Gesellschaftsordnung“ von seiner 
Seite drohte. Und, obgleich also „bei geschickter Verteidigung“ „zu 
wirklicher Besorgnis kein Anlaß war“, wir aber „leider nur vermuten 
können, was Sokr. in seiner Verteidigungsrede gesagt hat“, soll dann 
die Beantragung einer hohen, für Sokr. selbst unerschwinglichen Geld- 
buße durch den von geringer Mehrheit schuldig Gesprochenen als „grau- 
samer Hohn“ empfunden worden sein. „Eine Geldstrafe als Sühne für 
ein solches Delikt!“ — dessen schwachfüßige Einklagung Freispruch hätte 
erwarten lassen? — „Jetzt gab es für die Geschworenen keine Milde 
mehr!“ Merkwürdig! — Auch Maier ist es ergangen wie den Philo- 
sophen so oft, wenn sie mit der antiken Philosophie sich beschäftigen: 
er hat sich zu sehr von den philologischen Bearbeitern imponieren lassen. 
Schanz wagt er nicht kecklich zu widersprechen, so wenig wie Joël. 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 193 


so leicht wie seine modernen Freunde mit anderen ungünstigen 
Nachrichten über ihn auch die von Aristoteles gegebene beiseite- 
setzen, daß er in einem für ihn bedrohlichen Prozeß das erste 
schlimme Beispiel der Richterbestechung gegeben habe, oder mógen 
wir daran glauben, immerhin werden wir ihm die Anerkennung nicht 
versagen können, daß er nach Beendigung des Bürgerkriegs redlich 
bemüht war, das beschlossene Ámnestiegesetz wirklich zur Geltung 
zu bringen. Eben deshalb kann ich mir nicht denken, daf es ihm 
bei dem gegen Sokr. angestrengten Prozeß ganz wohl sollte ge- 
wesen sein, daB er sich nicht sollte gestanden haben, die politischen 
Gründe, die nicht genannt werden durften, spielten eben doch mit 
herein. Und so vermute ich, es sei ihm, sei's in seiner Rede vor 
Gericht, sei es in einer Vorbesprechung mit einem Freunde des 
Sokr., der sich mit ihm verständigen wollte, die Äußerung ent- 
schlüpft: eigentlich hätte es ja gar nicht zu einem Prozeß gegen 
Sokr. kommen dürfen (obwohl er nach seiner Überzeugung den Tod 
verdient habe), und Pl. benütze diese Äußerung in dem Satze, um 
dessen Sinn ich hier streite. Auch Me 95a (s. unten) ist zu be- 
achten. Der Satz id» store y» ol Zort tò xaxóg , rav- 
gerot yalenairwv. voy dé ayvoci klingt doch so, als wäre Anytos 
selber später zu der Einsicht gekommen, sein Vorgehen gegen Sokr., 
seine Unterstützung des Meletos sei ein bedauerlicher Fehler ge- 
wesen. Auch Ep. VII 25b muß zur Beurteilung herangezogen 
werden, wo der ganze Prozeß und sein Ausgang als Folge der 
Verkettung ungünstiger Umstände hingestellt ist, xard tiva tiyn» 
sich abspielend. | 

30e ot: Cg, du toroŭtov ebgraere dr e, el xai. Ve- 
Teg07 eirteiv, c οBVlͤsiuero vij net Goré toù OtoU, Greg u 
usyaly uev xai yevvatq, vzó ueyéSovg dé vo9eoté£Qg xai deou ër 
Eysipsodaı Gard Vor Tıvog: wer auch nur diese Worte allein 
bedenkt, darunter das ei xai yeloiórego» eineiv, und die ganze 
Schilderung von dem als lästige Zudringlichkeit empfundenen Eifer, 
den Sokr. als Erwecker aus träger auadJia betätigt, kann nicht im 
Zweifel bleiben, daß uuwı) in seiner ursprünglichen Bedeutung steht, 
als „Bremse“. Ast im Lexikon übersetzt mit „calcar“. Und 
Schanz will diese Übersetzung rechtfertigen, recht ungeschickt, mit 
folgendem: „Das areyyws entschuldigt gewissermaßen das zrgoGxe(- 
perov, das wir uns durch ‘auf dem Nacken sitzen? verdeutlichen 
können. Sokr. ist also den Athenern als ständiger Mahner, Lenker 
beigegeben oder gewissermaßen angeheftet, wie dem edlen, aber 
etwas trägen Pferd der Reiter.“ — Ich meine: der Reiter ist von 
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„Die Zahl 281 macht nun große Schwierigkeiten. Sie läßt sich 
nicht mit der platonischen Angabe des Mehr um 30 Stimmen ver- 
einigen^ — von einem „Mehr um 30 Stimmen“ ist gar nicht die 
Rede, sondern, falls 30 hätten anders fallen müssen, von einem 
Mehr um 60! — ,Ich bin geneigt, einen ganz gewóhnlichen Flüchtig- 
keitsfehler bei Diogenes anzusetzen. Diogenes (oder sein Gewährs- 
mann) ging von der Richterzahl 501 aus; von den 2 Hälften 250 
und 251 nahm er 251 und addierte die Zahl 30 statt 29 hinzu. Ist 
diese Kombination richtig“ — sie ist äußerst unwahrscheinlich —, 
,80 ergibt sich die wichtige Folgerung, daß Diogenes kein neues 
Material hatte, sondern daß auch er die Stimmen berechnete wie 
wir. Dieser Annahme scheint zu widersprechen, daß er für die 
2. Abstimmung einen Zuwachs von 80 Stimmen zu der Majorität 
berichtet“ — Javarov avrov xatéyvoGay rrgoodEvres Glo Pýpovs 
oydonxovra —, „für den bei Pl. kein Anhalt gegeben ist. Allein 
wenn man sieht, welches Sagenmeer sich um den Prozeß des Sokr. 
ansammelte, wird man auf diese Ángabe so wenig etwas geben wie 
auf die erste. Ist unsere Vermutung richtig, so lag auch dem 
Diogenes die Lesart 80 vor, nicht 3, bekanntlich die Lesart der 
zweiten Familie, die in bedenklicher Weise an die Zahl der 8 An- 
kläger erinnert.“ Wilamowitz Il, 49 macht die Bemerkung: 
„Das Stimmenverhältnis bei der Verurteilung, 280 zu 220, genau 221, 
ist aus Pl. 36 a richtig erschlossen; bei Diogenes 2, 41 steht xaredı- 
xag31 dıaxoolaıg Oydonxovra uiu, rAsiocı Yýpoig àv arroAvovowr. 
Da ist uuGt in roıaxovra zu ändern, a in A; Komma natürlich hinter 
Oydorjnovze.“ Gomperz (S. 80) erzählt: „Als die Geschworenen 
an die Tribüne herantraten, um die . . Stimmplättchen in die zwei 
bereitstehenden Urnen zu werfen, da zeigte es sich, daß die durch- 
'lócherten hinter den mit einer massiven Achse versehenen, die frei- 
sprechenden hinter den verurteilenden Metallplättchen nur um dreißig 
zurückstanden. Es folgte das StrafausmaD ... Mit nicht weniger 
als 360 Stimmen ist das Todesurteil gefällt — 

Ein Fehler steckt jedenfalls in unserer Überlieferung. Die von 
Wilamowitz vorgeschlagene Abänderung empfiehlt sich beim ersten 
Blick durch ihre große Einfachheit: Verwechslung von A und A. 
Aber ob wir damit wirklich durchkommen ? 280 + (280 — 30) — 530. 
Das ist, auch wenn man die Zahl durch Hinzufügung von 1 un- 
gerade macht, kaum brauchbar. Wil. selber rechnet uns vor: 280 + 


221, das ist 280 + (280 — 59). Aber erstens müßte dann A mit SS" 


verwechselt sein, zweitens wäre 29 auf 30 abgerundet: beides ist 


schwer zu glauben. — Wie Gomperz sich die Abstimmung denkt, 
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so leicht wie seine modernen Freunde mit anderen ungünstigen 
Nachrichten über ihn auch die von Aristoteles gegebene beiseite- 
Setzen, daß er in einem für ihn bedrohlichen Prozeß das erste 
schlimme Beispiel der Richterbestechung gegeben habe, oder mógen 
wir daran glauben, immerhin werden wir ihm die Anerkennung nicht 
versagen können, daß er nach Beendigung des Bürgerkriegs redlich 
bemüht war, das beschlossene Amnestiegesetz wirklich zur Geltung 
zu bringen. Eben deshalb kann ich mir nicht denken, daß es ihm 
bei dem gegen Sokr. angestrengten Prozeß ganz wohl sollte ge- 
wesen sein, daß er sich nicht sollte gestanden haben, die politischen 
Gründe, die nicht genannt werden durften, spielten eben doch mit 
herein. Und so vermute ich, es sei ihm, sei's in seiner Rede vor 
Gericht, sei es in einer Vorbesprechung mit einem Freunde des 
Sokr., der sich mit ihm verständigen wollte, die Äußerung ent- 
schlüpft: eigentlich hätte es ja gar nicht zu einem Prozeß gegen 
Sokr. kommen dürfen (obwohl er nach seiner Überzeugung den Tod 
verdient habe), und Pl. benütze diese Äußerung in dem Satze, um 
dessen Sinn ich hier streite. Auch Me 95a (s. unten) ist zu be- 
achten. Der Satz idv rore mue oióv dor. tò xaxdg Aéysu», mav- 
gerot yakerraivwv. wx dë dyvoet klingt doch so, als wäre Anytos 
selber später zu der Einsicht gekommen, sein Vorgehen gegen Sokr., 
seine Unterstützung des Meletos sei ein bedauerlicher Fehler ge- 
wesen. Auch Ep. VII 25b muß zur Beurteilung herangezogen 
werden, wo der ganze Prozeß und sein Ausgang als Folge der 
Verkettung ungünstiger Umstände hingestellt ist, xara tiva CC 
sich abspielend. 

30e où & ig GAÀorv toroŬrov ebgraese Gremie, el xai yeAotó- 
reo &iztelv, rrgooxeiuerov Tjj zéie trò xoõ Feoŭ, dong nny 
ueydAp H xai yevvaiq, ind ueyé9ovg dé vwdeoreow xoi dò eo 
&ysigeodaı Und uüwzog vivog: wer auch nur diese Worte allein 
bedenkt, darunter das e xai yelotòregov eineiv, und die ganze 
Schilderung von dem als lästige Zudringlichkeit empfundenen Eifer, 
den Sokr. als Erwecker aus träger auaJia betätigt, kann nicht im 
Zweifel bleiben, daß uvwy in seiner ursprünglichen Bedeutung steht, 
als „Bremse“. Ast im Lexikon übersetzt mit „calcar“. Und 
Schanz will diese Übersetzung rechtfertigen, recht ungeschickt, mit 
folgendem: „Das &reyvüg entschuldigt gewissermaßen das xœooxei- 
pevov, das wir uns durch auf dem Nacken sitzen? verdeutlichen 
können. Sokr. ist also den Athenern als ständiger Mahner, Lenker 
beigegeben oder gewissermaßen angeheftet, wie dem edlen, aber 
etwas trägen Pferd der Reiter.“ — Ich meine: der Reiter ist von 
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„Die Zahl 281 macht nun große Schwierigkeiten. Sie läßt sich 
nicht mit der platonischen Angabe des Mehr um 30 Stimmen ver- 
einigen“ — von einem „Mehr um 30 Stimmen“ ist gar nicht die 
Rede, sondern, falls 30 hätten anders fallen müssen, von einem 
Mehr um 60! — „Ich bin geneigt, einen ganz gewöhnlichen Flüchtig- 
keitsfehler bei Diogenes anzusetzen. Diogenes (oder sein Gewährs- 
mann) ging von der Richterzahl 501 aus; von den 2 Hälften 250 
und 251 nahm er 251 und addierte die Zahl 30 statt 29 hinzu. Ist 
diese Kombination richtig“ — sie ist äußerst unwahrscheinlich —, 
„so ergibt sich die wichtige Folgerung, daß Diogenes kein neues 
Material hatte, sondern daß auch er die Stimmen berechnete wie 
wir. Dieser Annahme scheint zu widersprechen, daß er für die 
2. Abstimmung einen Zuwachs von 80 Stimmen zu der Majorität 
berichtet“ — Jayarov avrov xareyvwoay z9009évceg dL Unjgovg 
öydonxovva , „für den bei Pl. kein Anhalt gegeben ist. Allein 
wenn man sieht, welches Sagenmeer sich um den Prozeß des Sokr. 
ansammelte, wird man auf diese Angabe so wenig etwas geben wie 
auf die erste. Ist unsere Vermutung richtig, so lag auch dem 
Diogenes die Lesart 30 vor, nicht 3, bekanntlich die Lesart der 
zweiten Familie, die in bedenklicher Weise an die Zahl der 3 An- 
kläger erinnert.“ Wilamowitz Il, 49 macht die Bemerkung: 
„Das Stimmenverhältnis bei der Verurteilung, 280 zu 220, genau 221, 
ist aus Pl. 86 a richtig erschlossen; bei Diogenes 2, 41 steht xazedı- 
4091 dıaxoolaıg Oydonxovra uč, rei ooi Vri)gorg vOv arcoÀvovad». 
Da ist Gët in reıaxovra zu ändern, a in A; Komma natürlich hinter 
öydormovra.“ Gomperz (S. 80) erzählt: „Als die Geschworenen 
an die Tribüne herantraten, um die .. Stimmplüttchen in die zwei 
bereitstehenden Urnen zu werfen, da zeigte es sich, daB die durch- 
löcherten hinter den mit einer massiven Achse versehenen, die frei- 
sprechenden hinter den verurteilenden Metallplättchen nur um dreißig 
zurückstanden. Es folgte das Strafausmaß ... Mit nicht weniger 
als 360 Stimmen ist das Todesurteil gefällt worden.“ 

Ein Fehler steckt jedenfalls in unserer Überlieferung. Die von 
Wilamowitz vorgeschlagene Abänderung empfiehlt sich beim ersten 
Blick durch ihre große Einfachheit: Verwechslung von A und A. 
Aber ob wir damit wirklich durchkommen ? 280 + (280 — 30) = 530. 
Das ist, auch wenn man die Zahl durch Hinzufügung von 1 un- 
gerade macht, kaum brauchbar. Wil. selber rechnet uns vor: 280 + 
221, das ist 280 + (280 — 59). Aber erstens müßte dann A mit & 
verwechselt sein, zweitens würe 29 auf 80 abgerundet: beides ist 
schwer zu glauben. — Wie Gomperz sich die Abstimmung denkt, 
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ist trotz seiner Beschreibung mir nicht verständlich. Ich lege mir 
für die Zeit, wo jeder Richter 2 Stimmplättchen hatte — wir wissen 
übrigens nicht, ob schon damals —, ein volles und ein durch- 
lóchertes, das Verfahren so zurecht, daß er beide einwerfen mußte: 
das volle, gültige, in den xadıaxos, dessen Bestimmung, sei es als 
d mold, sei es als dzrol dig, seiner eigenen Gesinnung gegen den 
Angeklagten entsprach, das durchlócherte, ungültige, in den anderen 
xadioxog, dessen Bestimmung er eben damit widersprach. Dieses 
Verfahren sorgte, da man den in der Hand gehaltenen Gogo nicht 
ansehen konnte, ob sie voll oder durchlóchert waren, für volle Ge- 
heimhaltung der Abstimmung und bot vielleicht auch den Vorteil 
einer gewissen Kontrolle, aber es konnten dabei die durchlócherten 
hinter den massiven Plättchen an Zahl überhaupt nicht zurück- 
bleiben. Außerdem bleibt das Hauptbedenken: nicht 30, sondern 
60 wäre der Stimmenunterschied, falls ein uerertisıreiv von 30 die 
Freisprechung bewirkte. | 

Ich habe mich immer daran gestoßen, daß Sokr. seine Ver- 
wunderung darüber bezeuge, daß die Zahl der verurteilenden Stimmen 
nicht höher sei — wenn, so wie man es auslegt, 220 ihn frei, 
281 aber schuldig sprachen. Es paßt das nicht recht zu der Er- 
klärung, Meletos hätte ohne des Anytos Beistand wohl nicht einmal 
den 5. Teil der Stimmen erhalten. Selbstverständlich müßte ich 
mich mit einer sicheren Tatsache abfinden!). Aber da sich nun 
gegen die bloß erschlossene Zahl 220 manche Bedenken erhoben 
haben, möchte ich wieder zur Erwägung stellen, was man neuer- 
dings gar nicht mehr der Erwügung wert gefunden hat, ob nicht 
vielleicht die andere Handschriftenklasse Recht habe mit ihrem 
roeĩg uovaı 100 vngwv. Dabei ergäbe sich folgende Rechnung: 
Verurteilung durch' 281, Freispruch durch 276, Summe der ab- 
gegebenen Stimmen 557. Fielen 3 Stimmen anders, so hätten wir 
278 verurteilende gegen 279 freisprechende. Was man allein da- 
gegen vorbringen kann, ist, daß uns kein Beispiel der Besetzung 
eines Gerichtshofs mit einer anderen Richterzahl als 201, 401, 501, 
601, 1001, 1501 sicher bezeugt ist. Jedoch mit diesem argumentum 
e silentio läßt sich hier nichts beweisen. Wir wissen doch recht 
wenig von den Äußerlichkeiten des attischen Prozeßrechts. Unsere 
Nachrichten stammen zum großen Teil aus Grammatikern, bei denen 
ich bezweifle, ob sie die wirkliche Praxis kannten. Die Zahlen 
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spielen von Geldstrafen (Miltiades, Perikles, Timotheos).“ Ich 
empfehle in eine neue Auflage jedenfalls auch aufzunehmen, was 
Pöhlmann, Sokr. u. s. Volk, S. 108 sagt: Sokr. „erbot sich, auf den 
dringenden Wunsch der Freunde, eine Geldbuße von 3000 Drachmen 
zu leisten, eine Summe, die man durchaus nicht mit Gomperz eine 
bescheidene nennen darf. Sie hätte für Sokr., der nach seiner 
eigenen Erklärung höchstens 100 Drachmen aufzubringen vermochte, 
bleibende schwere Verschuldung bedeutet, wenn er das Geld nicht 
als Geschenk der befreundeten Bürgen annehmen wollte. Auch muß 
man zur Beurteilung der Summe bedenken, daß das Wohnhaus eines 
so reichen Mannes, wie des Vaters des Demosthenes, das neben 
der Wohnung noch ausgedehnte Fabrikräume umfaßte, genau den- 
selben Wert hatte, daß ferner der ganze jährliche Reinertrag seiner 
mit 33 Arbeitern besetzten Fabrik auch nicht mehr als 3000 Drachmen 
betrug. (Eine Verhöhnung konnten also die Richter in dem dvti- 
tiunua des Angeklagten unmöglich sehen * 

Zu 39e & 6 oi Ggyovttg G0yoÀ(ay Zog xai ovrw Reeg 
oí dÀ9óvra ue dei teIvavaı bemerkt Schanz: „Nach dem Spruch 
der Geschworenen Gurde das Urteil schriftlich abgefaßt, um im 
Archiv aufbewahrt zu werden. Dann mußten auch Veranstaltungen 
getroffen werden, Sokr. den Elfmännern zu übergeben. Auch die 
Redner benutzen in ihren Reden die Pausen, welche (angeblich) 
durch das Herbeischaffen der vorzulesenden Dokumente entstehen. 
So Demosthenes 18, 180.“ — Also ist die dritte Rede in ihrer 
ganzen E sachlich möglich. 

41a 7 aù Oggei Svyyevéa ĝa xai Movoaiq xai ‘Hood xoi 
‘Oujo ini nöop aù vig defaıto vuðv. Was dazu von Schanz 
bemerkt wird, ist dem Leser entschieden dienlich, bis auf das am 
Schluß angehängte: „Rp 10, 612b correo ‘Hoiodov ts xai "Ouroo»." 
Damit wird niemand viel anzufangen wissen, und wer die Stelle 
nachschlägt, wird vollends ratlos sein. Dagegen wäre wohl ein 
Hinweis darauf am Platz gewesen, daß in der Rp Orpheus und 
Musaios, (Hesiod) und Homer verschiedentlich aufs schärfste ge- 
tadelt werden, und daß vor ihren Büchern gewarnt wird. 

Erwähnt sei noch, daß v. Bamberg das 32. Kapitel der Ap 
für unecht erklärt hat und Beyschlag zur Widerlegung dieser 
Erklärung einen besonderen Aufsatz geschrieben hat im Philol. 1903 
(72) S. 196—226. 

Zum Schluß bemerke ich, daß die erklärende Ausgabe von 
Schanz, an der ich so viel auszusetzen habe, doch in philo- 
logischer Hinsicht auch von mir als sehr verdienstvoll anerkannt 
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ist trotz seiner Beschreibung mir nicht verstündlich. Ich lege mir 
für die Zeit, wo jeder Richter 2 Stimmplättchen hatte — wir wissen 
übrigens nicht, ob schon damals —, ein volles und ein durch- 
lóchertes, das Verfahren so zurecht, daß er beide einwerfen mußte: 
das volle, gültige, in den xaó(Gxog, dessen Bestimmung, sei es als 
&7t0ÀvC», sei es als dzxol Aug, seiner eigenen Gesinnung gegen den 
Angeklagten entsprach, das durchlöcherte, ungültige, in den anderen 
xaóíGxog, dessen Bestimmung er eben damit widersprach. Dieses 
Verfahren sorgte, da man den in der Hand gehaltenen Got nicht 
ansehen konnte, ob sie voll oder durchlöchert waren, für volle Ge- 
heimhaltung der Abstimmung und bot vielleicht auch den Vorteil 
einer gewissen Kontrolle, aber es konnten dabei die durchlöcherten 
hinter den massiven Plättchen an Zahl überhaupt nicht zurück- 
bleiben. Außerdem bleibt das Hauptbedenken: nicht 30, sondern 
60 wäre der Stimmenunterschied, falls ein werarzinteıw von 30 die 
Freisprechung bewirkte. | | 
Ich habe mich immer daran gestofen, daB Sokr. seine Ver- 
wunderung darüber bezeuge, daß die Zahl der verurteilenden Stimmen 
nicht höher sei — wenn, so wie man es auslegt, 220 ihn frei, 
281 aber schuldig sprachen. Es paßt das nicht recht zu der Er- 
klärung, Meletos hätte ohne des Anytos Beistand wohl nicht einmal 
den 5. Teil der Stimmen erhalten. Selbstverständlich müßte ich 
mich mit einer sicheren Tatsache abfinden!). Aber da sich nun 
gegen die blof erschlossene Zahl 220 manche Bedenken erhoben 
haben, möchte ich wieder zur Erwägung stellen, was man neuer- 
dings gar nicht mehr der Erwügung wert gefunden hat, ob nicht 
vielleicht die andere Handschriftenklasse Recht habe mit ihrem 
vQeig uövaı tC» wrqu». Dabei ergübe sich folgende Rechnung: 
Verurteilung durch 281, Freispruch durch 276, Summe der ab- 
gegebenen Stimmen 557. Fielen 3 Stimmen anders, so hätten wir 
278 verurteilende gegen 279 freisprechende. Was man allein da- 
gegen vorbringen kann, ist, daß uns kein Beispiel der Besetzung 
eines Gerichtshofs mit einer anderen Richterzahl als 201, 401, 501, 
601, 1001, 1501 sicher bezeugt ist. Jedoch mit diesem argumentum 
e silentio läßt sich hier nichts beweisen. Wir wissen doch recht 
wenig von den Äußerlichkeiten des attischen Prozefrechts. Unsere 
Nachrichten stammen zum großen Teil aus Grammatikern, bei denen 
ich bezweifle, ob sie die wirkliche Praxis kannten. Die Zahlen 
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spielen von Geldstrafen (Miltiades, Perikles, Timotheos).“ Ich 
empfehle in eine neue Auflage jedenfalls auch aufzunehmen, was 
Pöhlmann, Sokr. u. s. Volk, S. 108 sagt: Sokr. „erbot sich, auf den 
dringenden Wunsch der Freunde, eine Geldbuße von 3000 Drachmen 
zu leisten, eine Summe, die man durchaus nicht mit Gomperz eine 
bescheidene nennen darf. Sie hätte für Sokr., der nach seiner 
eigenen Erklärung höchstens 100 Drachmen aufzubringen vermochte, 
bleibende schwere Verschuldung bedeutet, wenn er das Geld nicht 
als Geschenk der befreundeten Bürgen annehmen wollte. Auch muß 
man zur Beurteilung der Summe bedenken, daß das Wohnhaus eines 
so reichen Mannes, wie des Vaters des Demosthenes, das neben 
der Wohnung noch ausgedehnte Fabrikräume umfaßte, genau den- 
selben Wert hatte, daß ferner der ganze jährliche Reinertrag seiner 
mit 33 Arbeitern besetzten Fabrik auch nicht mehr als 3000 Drachmen 
betrug. (Eine Verhöhnung konnten also die Richter in dem dri 
tiunua des Angeklagten unmöglich sehen.)“ 

Zu 89e d» œ oi deore aoyoAlay Groot xai ovrw čoyouat 
oL dÀ9óvra ue dei tedvavaı bemerkt Schanz: „Nach dem Spruch 
der Geschworenen wurde das Urteil schriftlich abgefaßt, um im 
Archiv aufbewahrt zu werden.‘ Dann mußten auch Veranstaltungen 
getroffen werden, Sokr. den Elfmännern zu übergeben. Auch die 
Redner benutzen in ihren Reden die Pausen, welche (angeblich) 
durch das Herbeischaffen der vorzulesenden Dokumente entstehen. 
So Demosthenes 18, 180.“ — Also ist die dritte Rede in ihrer 
ganzen Ausdehnung sachlich möglich. 

41a J au Oggei Euyyer&odaı xoi Movoaiy xai "Hoddo xai 
Ourep e móoq ad rig defaıro bur. Was dazu von Schanz 
bemerkt wird, ist dem Leser entschieden dienlich, bis auf das am 
Schluß angehängte: „Rp 10, 612b worrep “Hoioddv re xai “Ouneov.“ 
Damit wird niemand viel anzufangen wissen, und wer die Stelle 
nachschlägt, wird vollends ratlos sein. Dagegen wäre wohl ein 
Hinweis darauf am Platz gewesen, daß in der Rp Orpheus und 
Musaios, (Hesiod) und Homer verschiedentlich aufs schärfste ge- 
tadelt werden, und daß vor ihren Büchern gewarnt wird. 

Erwähnt sei noch, daß v. Bamberg das 32. Kapitel der Ap 
für unecht erklärt hat und Beyschlag zur Widerlegung dieser 
Erklärung einen besonderen Aufsatz geschrieben hat im Philol. 1903 
(72) S. 196—226. 

Zum Schluß bemerke ich, daß die erklärende Ausgabe von 
Schanz, an der ich so viel auszusetzen habe, doch in philo- 
logischer Hinsicht auch von mir als sehr verdienstvoll anerkannt 
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wird. Die Satzkonstruktion und sprachliche Eigenheiten sind in ihr 
trefflich erläutert, auch die Realien im allgemeinen sehr gut be- 
handelt. Die Ausgabe Uhles aber entspricht durch ihre Einleitung 
und ihre dem Text angeschlossenen Noten trefflich dem Zweck 
einer erklärenden Schulausgabe. Als Schultexte sind auch die von 
A. Th. Christ, 1908, und von Jos. Král herausgegebenen wohl 
brauchbar. Král gibt die wichtigsten handschriftlichen Varianten, 
allerdings ohne die wünschenswerte Bestimmtheit, wie das Beispiel 
aus 36a zeigen mag: „roraxorre mel, B in mg., roig det.“, Christ 
schickt eine lesbare Einleitung von 25 Seiten voraus und läßt ein 
Namensverzeichnis und im Anhang eine Beschreibung ,des Ver- 
fahrens in öffentlichen Rechtsfällen zu Athen" folgen. Beide geben 
sie auch das Schlußkapitel des Phn im griechischen Wortlaut, Christ 
obendrein aus dem Sy die Lobrede des Alkibiades auf Sokr. 


Kriton (= Cr) behandelt Th. Gomperz II, S. 358 f., Räder 
S. 99—101, Ritter S. 384— 90, Windelband - Bonhöffer S. 149, 
Wilamowitz I, S. 167—70. II, 55 f.; in Einzelausgaben, je zusammen 
mit Ap: Schanz 1893, J. Král 1890, A. Th. Christ 1908, Uhle 1912. 

Ich beginne mit inhaltlichen Bemerkungen aus Wilamowitz 
I, 167: Auf die Verurteilung zum Tode ,war die Wartezeit gefolgt 
und in ihr die Versuchung an Sokr. herangetreten, durch die Flucht 
aus dem Gefängnis ins Ausland sein Leben zu retten. Dem hatte 
er widerstanden, obgleich der Versucher aus hingebender Liebe zu 
ihm handelte. Das konnten viele nicht verstehen; Pl. rechtfertigt 
es in dem Dialoge Cr so, daß in Sokr. der bis in den Tod getreue 
Staatsbürger hervortritt, und hier bet er nichts getan, als die wirk- 
liche Gesinnung des Sokr. herausgearbeitet, die er zwar im Tiefsten 
teilte, aber doch nicht so schlicht und so unbedingt hingebend: 
das Staatsgefühl des Atheners aus der großen Zeit des Reiches 
konnte nicht dasselbe bleiben, wenn ein Anytos immer noch einer 
der Achtungswertesten unter den Demagogen war“. Über die Ab- 
fassung schreibt W. (II, 55): für sie scheine „53c einen Anhalt 
zu bieten, wo Theben und Megara als ebvouovutvau rohsig be- 
handelt werden ... Seit 395 . . konnte Pl. der tbebanischen &vvouía 
kein Kompliment mehr machen, niemals wieder. Vor 395 fällt also 
der Cr. Das ist freilich selbstverständlich, er mußte ja möglichst 
rasch nach dem Tode des Sokr. erscheinen“... „Es ist beschämend, 
daß Moderne sich dem Evidenten verschlossen haben und den Cr 
in spätere Zeit gerückt, gar solchen Unsinn geredet, die Beurteilung 
des Lebens nach dem Tode wäre hier anders als in der Ap.“ 
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Diese Anschauung ist wirklich charakteristisch, weil im G und allen 
späteren Dialogen Sokr. sich im Besitze objektiver Wahrheit zeigt 
sowohl über ethische als über andere Fragen, einer Wahrheit, die 
bewiesen und sogar solchen Feinden der Philosophie, wie Kallikles, 
vermittelt werden kann. Hier finden wir bloß hinlänglich gesicherte 
(competent) Meinung oder die Autorität des *besten? Vernunft- 
grundes (46b de aAA. neideodaı 7 pu Id ds &v uot Aoyılo- 
čv Be)tıorog gyaivnraı). Dieser ‘beste’ Vernunftgrund aber ist 
noch nicht ‘die Vernunft’, die den Lesern der späteren Dialoge 
vertraut ist. Von diesen logischen Besonderheiten aus können wir 
nur schließen, daß der Cr, der mit den 2 vorausgehenden Dialogen 
eine natürliche Gruppe bildet, früher ist als der Me und G. Und 
es ist sehr wahrscheinlich, daß er später ist als die Ap, weil Pl. 
45b eine deutliche Anspielung auf seine Ap. macht.“ 

Schanz sei durch folgende Sätze gekernzeichnet (S. 15 seiner 
Einleitung:) „Daß der Dialog geraume Zeit nach dem Tode des 
Sokr. verfaßt ist, erhellt aus der resignierten Stimmung, welche den 
Dialog durchzieht. Wieder unmittelbar nach dem Tode des Sokr. 
geschriebene G“ ( „zeigt, erfüllte das tragische Ereignis, der Tod 
seines Lehrers, Pl. mit der größten Erbitterung gegen die athenischen 
Staatsmünner. Es ist unmöglich, daß Pl. zu derselben Zeit einen 
Dialog verfaßte, welcher die Unterwerfung unter die Gesetze als 
ein Gebot der Pflicht dartut. Wir werden daher den Cr in dieselbe 
Zeit zu versetzen haben, in der auch der Eu verfaßt ist.“ Im 
übrigen hat Sch.s Kommentar dieselben Schwächen und dieselben 
Vorzüge wie der zur Ap (und dem Eu). Und dasselbe gilt auch 
von den Bearbeitungen, die Uhle, Christ usw. dem Cr haben 
zuteil werden lassen. Rühmend hervorheben möchte ich wieder 
die Einleitung Apelts zu seiner Übersetzung. 

Noch eine Einzelheit: 46ef. sagt Sokr. zu Kriton: o ydQ, 
000 ye rardgwsreıa, to El rof uéÀÀew arrodvioneıy avguo». 
Schanz bemerkt dazu: „augıov. Dieses Wort ist auffällig, weil es 
im Widerspruch mit dem Traum des Sokr. steht. Vielleicht ist 
dasselbe interpoliert und genügt ueAAeıy allein, im Sinne von im 
Begriffe stehen’; diese Bedeutung wird noch durch das folgende 
7 sragoioa Ovumopa gestützt.“ Die andern Erklärer gehen über 
die Schwierigkeit mit Stillschweigen weg und enthalten sich auch 
einer Bemerkung zu der merkwürdigen Tatsache, daß Sokr. aus 
den Worten, die ihm die Traumgestalt zugerufen 7uazi xev vQutatQ 
@iny EoißwäAov xoro die Gewißheit schöpft, daß seine Hinrichtung 
noch nicht, wie Kriton ihm ankündet, morgen (aæavọtov), sondern 
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wird. Die Satzkonstruktion und sprachliche Eigenheiten sind in ihr 
trefflich erläutert, auch die Realien im allgemeinen sehr gut be- 
handelt. Die Ausgabe Uhles aber entspricht durch ihre Einleitung 
und ihre dem Text angeschlossenen Noten trefflich dem Zweck 
einer erklirenden Schulausgabe. Als Schultexte sind auch die von 
A. Th. Christ, 1908, und von Jos. Král herausgegebenen wohl 
brauchbar. Kräl gibt die wichtigsten handschriftlichen Varianten, 
allerdings ohne die wünschenswerte Bestimmtheit, wie das Beispiel 
aus 36a zeigen mag: „tọiaxorta mel, B in mg., zeeig det.“, Christ 
schickt eine lesbare Einleitung von 25 Seiten voraus und läßt ein 
Namensverzeichnis und im Anhang eine Beschreibung „des Ver- 
fahrens in öffentlichen Rechtsfällen zu Athen“ folgen. Beide geben 
sie auch das Schlußkapitel des Phn im griechischen Wortlaut, Christ 
obendrein aus dem Sy die Lobrede des Alkibiades auf Sokr. 


Kriton (= Cr) behandelt Th. Gomperz II, S. 358 f., Räder 
S. 99—101, Ritter S. 384— 90, Windelband- Bonhóffer S. 149, 
Wilamowitz I, S. 167—70. II, 55 f.; in Einzelausgaben, je zusammen 
mit Ap: Schanz 1898, J. Král 1890, A. Th. Christ 1908, Uhle 1912. 

Ich beginne mit inhaltlichen Bemerkungen aus Wilamowitz 
I, 167: Auf die Verurteilung zum Tode ,war die Wartezeit gefolgt 
und in ihr die Versuchung an Sokr. herangetreten, durch die Flucht 
aus dem Gefängnis ins Ausland sein Leben zu retten. Dem hatte 
er widerstanden, obgleich der Versucher aus hingebender Liebe zu 
ihm handelte. Das konnten viele nicht verstehen; Pl. rechtfertigt 
es in dem Dialoge Cr so, daß in Sokr. der bis in den Tod getreue 
Staatsbürger hervortritt, und hier hat er nichts getan, als die wirk- 
liche Gesinnung des Sokr. herausgearbeitet, die er zwar im Tiefsten 
teilte, aber doch nicht so schlicht und so unbedingt hingebend: 
das Staatsgefühl des Atheners aus der großen Zeit des Reiches 
konnte nicht dasselbe bleiben, wenn ein Anytos immer noch einer 
der Achtungswertesten unter den Demagogen war". Über die Ab- 
fassung schreibt W. (II, 55): fur sie scheine „53c einen Anhalt 
zu bieten, wo Theben und Megara als etvouovutvat srolsıg be- 
handelt werden . . Seit 395 . . konnte Pl. der thebanischen &vvouía 
kein Kompliment mehr machen, niemals wieder. Vor 395 füllt also 
der Cr. Das ist freilich selbstverständlich, er mußte ja möglichst 
rasch nach dem Tode des Sokr. erscheinen"... „Es ist beschämend, 
daB Moderne sich dem Evidenten verschlossen haben und den Cr 
in spátere Zeit gerückt, gar solchen Unsinn geredet, die Beurteilung 
des Lebens nach dem Tode wäre hier anders als in der Ap.“ 
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Diese Anschauung ist wirklich charakteristisch, weil im G und allen 
späteren Dialogen Sokr. sich im Besitze objektiver Wahrheit zeigt 
sowohl über ethische als über andere Fragen, einer Wahrheit, die 
bewiesen und sogar solchen Feiuden der Philosophie, wie Kallikles, 
vermittelt werden kann. Hier finden wir bloß hinlänglich gesicherte 
(competent) Meinung oder die Autorität des ‘besten’ Vernunft- 
grundes (46b under! allıy meideodaı 7 tip Aöyw 0g av uoi Aoyılo- 
uévu BéAriovog Yaivnraı). Dieser ‘beste’ Vernunftgrund aber ist 
noch nicht “die Vernunft’, die den Lesern der späteren Dialoge 
vertraut ist. Von diesen logischen Besonderheiten aus können wir 
nur schließen, daß der Cr, der mit den 2 vorausgehenden Dialogen 
eine natürliche Gruppe bildet, früher ist als der Me und G. Und 
es ist sehr wahrscheinlich, daß er später ist als die Ap, weil Pl. 
45b eine deutliche Anspielung auf seine Ap. macht.“ 

Schanz sei durch folgende Sätze gekennzeichnet (8. 15 seiner 
Einleitung:) „Daß der Dialog geraume Zeit nach dem Tode des 
Sokr. verfaßt ist, erhellt aus der resignierten Stimmung, welche dep 
Dialog durchzieht. Wieder unmittelbar nach dem Tode des Sokr. 
geschriebene G“ ( „zeigt, erfüllte das tragische Ereignis, de; Tod 
. seines Lehrers, Pl. mit der größten Erbitterung gegen die atheaischen 
Staatsmänner. Es ist unmöglich, daß Pl. zu derselben Zeit einen 
Dialog verfaßte, welcher die Unterwerfung unter die Gesetze als 
ein Gebot der Pflicht dartut. Wir werden daher den Cr in dieselbe 
Zeit zu versetzen haben, in der auch der Eu verfaßt ist.^ Im 
übrigen hat Sch.s Kommentar dieselben Schwächen und dieselben 
Vorzüge wie der zur Ap (und dem Eu). Und dasselbe gilt auch 
von den Bearbeitungen, die Uhle, Christ usw. dem Cr haben 
zuteil werden lassen. Rühmend hervorheben möchte ich wieder 
die Einleitung Apelts zu seiner Übersetzung. 

Noch eine Einzelheit: 46ef. sagt Sokr. zu Kriton: oi ydo, 
000 ye TavdgwWrreia, stog El rof nee àrmoOvjoxewv avguor. 
Schanz bemerkt dazu: „arguov. Dieses Wort ist auffällig, weil es 
im Widerspruch mit dem Traum des Sokr. steht. Vielleicht ist 
dasselbe interpoliert und genügt ueAleıy allein, im Sinne von im 
Begriffe stehen’; diese Bedeutung wird noch durch das folgende 
7 napoioe Ovupoga gestützt.“ Die andern Erklärer gehen über 
die Schwierigkeit mit Stillschweigen weg und enthalten sich auch 
einer Bemerkung zu der merkwürdigen Tatsache, daß Sokr. aus 
den Worten, die ihm die Traumgestslt zugerufen zuatí xev reızary 
OO igiBuAov» Txoro die Gewißheit schöpft, daß seine Hinrichtung 
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erst tags darauf werde vollzogen werden. Es darf gefragt werden: 
Hat Sokr. sich hierin getäuscht? Wäre das der Fall, so meine ich, . 
wäre es von Pl. leicht angedeutet worden. Andernfalls haben wir 
hier die bemerkenswerte Beglaubigung eines Ahnungstraumes, der 
um so merkwürdiger ist, weil es sich um etwas Unbedeutendes 
handelt (einen einzigen Tag Fristverlängerung) und weil man sich 
lediglich keinen vernünftigen Grund denken kann, aus dem die 
Ahnung entsprang. Auch Schanz scheint anzunehmen, daß Sokr. 
gegen Kriton Recht behielt. Daß aber Sokr. trotz seiner Über- 
zeugung, erst „am dritten Tag“ komme für ihn die Todesstunde, 
dem Kriton entgegnet: Du wirst nach menschlicher Voraussicht 
morgen noch nicht sterben’, findet m. E. seine genügende Erklärung 
darin, daß eben Kriton mit seinem: “morgen mußt du sterben, wenn 
du jetzt die Gelegenheit zur Flucht nicht benützest den Sokr. 
schrecken und von seinem in ruhiger Überlegung gefaßten Entschluß 


abdrängen wollte. 


Gorgias (— G) behandelt von Lutoslawski S. 212—18, Gomperz 
H 264—289, Räder S. 111—25, Ritter S. 391—430 u. 444—449, 
Windelband-Bonhóffer S. 151 f., Pohlenz S. 199—067, v. Arnim S. 76 fl., 
186 ff., Wilamowitz I S. 208—35, Prächter 223 f., 255—62, Kühne- 
mann, Grundlehren der Philosophie, 1899, S. 296—325, M. Hoff. 
mann, Ztschr. f. G. Ws. 1904 S. 478—91; erklärende Einzelausgaben 
gibt es nach Prüchter außer der von Sauppe-Gercke 1897 und von 
(Cron) Deuschle-Nestle, 5. A. 1909, auch von Thompson 1894, 
J. Stender 1900. 


Von dem gewaltigen Eindruck, den der G heute noch auf den 
Leser machen kann, zeugen auch die neuesten Erklärer. Worauf 
beruht dieser Eindruck? Vor allem auf der heißen und doch künst- 
lerisch beherrschten Leidenschaft, die ihn durchglüht. Man fühlt: 
Pl. kämpft hier für das Recht seiner Weltauffassung und des 
Lebensberufs, den er sich erwählt hat. Er kämpft nicht bloß gegen 
die Leute, die seinen Meister als Verbrecher behandelt, angeklagt 
und verurteilt haben, und die er als seine natürlichen Feinde be- 
trachten muß, sondern auch gegen Menschen, die ihm bisher nahe 
gestanden sind und wohlmeinend nach ihrem Verständnis ihm zum 
Besten raten wollen. Kallikles darf zu Sokr. sagen: x g oè èn- 
aux Ee pılıexðç. Und ihm gilt die schroffste Absage. Für diese 
Auffassung lassen sich verschiedene Zeugnisse anführen. Schon 
Schleiermacher, in einer von Kühnemann angezogenen Stelle (II, 1 
8. 19) hat geschrieben: ,Es scheint .. fast, als habe die Apologie 
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feurige Bekenner eines Lebensideales, an die Stelle der abstrakten 
Untersuchung der Kampf gegen und für konkrete Mächte im geistigen 
Leben der Zeit getreten... Alles ist aus dem Schatten der Schule 
in das scharfe Licht des öffentlichen Lebens gerückt ... Auf 
diesem Geiste eines sittlichen Bekenntnisses dem Leben und der 
Wirklichkeit gegenüber beruht der gewaltige Eindruck, den der G 
wie im Altertum so auch heute auf jeden Leser hervorbringt 
Aber auch dogmatisch bedeutet das Werk einen großen Fortschritt 
über alle seine Vorgänger hinaus, einen Fortschritt insbesondere in 
der Richtung auf die Ideenlehre. Mit dem orphisch-pythagoreischen 
Gedankenkreise setzt eine neue mächtige Triebkraft ein, die dieser 
Lehre entgegenführt. Die Anschauung von einer jenseitigen Welt 
und einem körperlosen Zustande der Seele, die Auffassung vom 
cuo als cua — diese letztere freilich nur als fremde Lehre 
wiedergegeben . — vereinigen sich mit der scharfen Entgegen- 
setzung von Sein und Schein, von Streben nach dem Guten und 
Jagd nach Sinnenlust, zur Förderung jenes Dualismus, der ein 
Grundzug der Ideenlehre ist. Auf dem Felde der Politik bilden 
sich unter dem Einfluß dieses Dualismus jetzt schon die Keime, 
die sich später in den Büchern II—X der Rp im Lichte der aus- 
gebildeten Ideenlehre machtvoll entwickeln.“ 

Man sieht indes: wer den Gedankengehalt des Dialogs vor uns 
ausbreiten will, muß auch von seiner Absicht reden, und die laßt 
sich nicht feststellen ohne Rücksicht auf die Abfassungszeit. 
So muß diese wieder ins Auge gefaßt werden. Sichere Anhalts- 
punkte dafür fehlen auch beim G. Und die Meinungen gehen noch 
ziemlich weit auseinander. Wilamowitz hat die seinige geändert. 
S. 233 sagt er: „Ich habe also in meiner Jugend nicht die richtige 
Antwort gefunden, als ich den G unmittelbar nach 399 entstanden 
glaubte.“ Es stehen aber manche noch auf dem Standpunkt, den 
Wilamowitz verlassen hat. So z. B. Ed. Schwartz, bei dem wir 
lesen: „Die künstlerische Objektivität der Verteidigungsrede, in der 
Pl. nichts anderes wollte als den echten Sokr. schildern, läßt den 
Sturm kaum ahnen, den der Tod des Meisters in dem Jünger 
entfesselte. Mit zermalmender Gewalt macht er sich geltend in 
der Anklageschrift gegen die Athener, die Pl. unmittelbar nach 
der Katastrophe komponierte, dem Dialog G, jenem wunderbaren 
Produkt heiligsten Prophetenzorns und vornehmster Gestaltungs- 
kraft, in welcher er dem attischen Volke zuruft: “Ihr glaubt, Sokr. 
mit eurem Urteil vernichtet zu haben; ich aber sage, Unrecht 
leiden ist besser als Unrecht tun. Euer ganzer Staat ist so faul, 
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erst tags darauf werde vollzogen werden. Es darf gefragt werden: 
Hat Sokr. sich hierin getäuscht? Wäre das der Fall, so meine ich, 
würe es von Pl. leicht angedeutet worden. Andernfalls haben wir 
hier die bemerkenswerte Beglaubigung eines Ahnungstraumes, der 
um so merkwürdiger ist, weil es sich um etwas Unbedeutendes 
handelt (einen einzigen Tag Fristverlängerung) und weil man sich 
lediglich keinen vernünftigen Grund denken kann, aus dem die 
Ahnung entsprang. Auch Schanz scheint anzunehmen, daß Sokr. 
gegen Kriton Recht behielt. Daß aber Sokr. trotz seiner Über- 
zeugung, erst „am dritten Tag“ komme für ihn die Tadesstunde, 
dem Kriton entgegnet: “Du wirst nach menschlicher Voraussicht 
morgen noch nicht sterben’, findet m. E. seine genügende Erklärung 
darin, daß eben Kriton mit seinem: “morgen mußt du sterben, wenn 
du jetzt die Gelegenheit zur Flucht nicht benützest’ den Sokr. 
schrecken und von seinem in ruhiger Überlegung gefaßten Entschluß 
abdrängen wollte. | 


Gorgias (= G) behandelt von Lutoslawski S. 212—18, Gomperz 
S. 264—289, Räder S. 111—25, Ritter S. 391—430 u. 444—449, 
Windelband-Bonhöffer S. 151 f., Pohlenz S. 129—067, v. Arnim S. 76 ff., 
186 ff., Wilamowitz I S. 208—835, Prächter 223 f., 255—062, Kühne- 
mann, Grundlehren der Philosophie, 1899, S. 296—325, M. Hoff- 
mann, Ztschr. f. G. Ws. 1904 S. 478—91; erklärende Einzelausgaben 
gibt es nach Prüchter außer der von Sauppe-Gercke 1897 und von 
(Cron) Deuschle-Nestle, 5. À. 1909, auch von ee 1894, 
J. Stender 1900. 

Von dem gewaltigen Eindruck, den der G heute noch auf den 
Leser machen kann, zeugen auch die neuesten Erklürer. "Worauf 
beruht dieser Eindruck? Vor allem auf der heißen und doch künst- 
lerisch beherrschten Leidenschaft, die ihn durchglüht. Man fühlt: 
Pl. kämpft hier für das Recht seiner Weltauffassung und des 
Lebensberufs, den er sich erwählt hat. Er kämpft nicht bloß gegen 
die Leute, die seinen Meister als Verbrecher behandelt, angeklagt 
und verurteilt haben, und die er als seine natürlichen Feinde be- 
trachten muß, sondern auch gegen Menschen, die ihm bisher nahe 
gestanden sind und wohlmeinend nach ihrem Verständnis ihm zum 
Besten raten wollen. Kallikles darf zu Sokr. sagen: rege gè ent- 
sing Zro gılıxwc. Und ihm gilt die schroffste Absage. Für diese 
Auffassung lassen sich verschiedene Zeugnisse anführen. Schon 
Schleiermacher, in einer von Kühnemann angezogenen Stelle (II, 1 
S. 19) hat geschrieben: ,Es scheint .. fast, als habe die Apologie 
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feurige Bekenner eines Lebensideales, an die Stelle der abstrakten 
Untersuchung der Kampf gegen und für konkrete Mächte im geistigen 
Leben der Zeit getreten... Alles ist aus dem Schatten der Schule 
in das scharfe Licht des öffentlichen Lebens gerückt ... Auf 
diesem Geiste eines sittlichen Bekenntnisses dem Leben und der 
Wirklichkeit gegenüber beruht der gewaltige Eindruck, den der G 
wie im Altertum so auch heute auf jeden Leser hervorbringt 
Aber auch dogmatisch bedeutet das Werk einen großen Fortschritt. 
über alle seine Vorgünger hinaus, einen Fortschritt insbesondere in 
der Richtung auf die Ideenlehre. Mit dem orphisch-pythagoreischen 
Gedankenkreise setzt eine neue mächtige Triebkraft ein, die dieser 
Lehre entgegenführt. Die Anschauung von einer jenseitigen Welt 
und einem körperlosen Zustande der Seele, die Auffassung vom 
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wiedergegeben. — vereinigen sich mit der scharfen Entgegen- 
setzung von Sein und Schein, von Streben nach dem Guten und 
Jagd nach Sinnenlust, zur Förderung jenes Dualismus, der ein 
Grundzug der Ideenlehre ist. Auf dem Felde der Politik bilden 
sich unter dem Einfluß dieses Dualismus jetzt schon die Keime, 
die sich später in den Büchern II—X der Rp im Lichte der aus- 
gebildeten Ideenlehre machtvoll entwickeln .. .“ 

Man sieht indes: wer den Gedankengehalt des Dialogs vor uns 
ausbreiten will, muß auch von seiner Absicht reden, und die läßt. 
sich nicht feststellen ohne Rücksicht auf die Abfassungszeit. 
So muß diese wieder ins Auge gefaßt werden. Sichere Anhalts- 
punkte dafür fehlen auch beim G. Und die Meinungen gehen noch 
ziemlich weit auseinander. Wilamowitz hat die seinige geändert. 
S. 233 sagt er: „Ich habe also in meiner Jugend nicht die richtige 
Antwort gefunden, als ich den G unmittelbar nach 399 entstanden 
glaubte.“ Es stehen aber manche noch auf dem Standpunkt, den 
Wilamowitz verlassen hat. So z. B. Ed. Schwartz, bei dem wir 


lesen: „Die künstlerische Objektivität der Verteidigungsrede, in der 


Pl. nichts anderes wollte als den echten Sokr. schildern, läßt den 
Sturm kaum ahnen, den der Tod des Meisters.in dem Jünger 
entfesselte. Mit zermalmender Gewalt macht er sich geltend in 
der Anklageschrift gegen die Athener, die Pl. unmittelbar nach 
der Katastrophe komponierte, dem Dialog G, jenem wunderbaren 
Produkt heiligsten Prophetenzorns und vornehmster Gestaltungs- 
kraft, in welcher er dem attischen Volke zuruft: *Ihr glaubt, Sokr. 
mit eurem Urteil vernichtet zu haben; ich aber sage, Unrecht 
leiden ist besser als Unrecht tun. Euer ganzer Staat ist so faul, 
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daß der Gerechte, der gerecht bleiben will, in ihm untergehen muß. 
So hat Sokr. Recht gehabt und nicht ihr. Das Gericht, das jeder 
Seele nach dem Tode ihr Recht werden läßt, wird es zeigen. "H 
(Charakterköpfe S. 58.) 

Räder bemerkt über die chronologische Frage (S. 122): „Mit 
Recht ist gesagt worden, daß wir im G nicht Spuren der Ideen- 
lehre, sondern Keime dazu vorfinden [Lutoslawski S. 217]. Obgleich 
also die chronologische Stellung des Dialogs durch Betrachtung des 
Inhalts recht genau bestimmt werden kann,“ —? „weichen dennoch 
die wesentlich auf àußere Kriterien gestützten Ansichten von seiner 
Abfassungszeit bedeutend voneinander ab. Die unwahrscheinlichste 
Ansicht ist die von Bergk, der den Dialog um das Jahr 405% an- 
setzt; denn der bittere Ton .. zeigt deutlich genug, daß der Dialog 
nach Sokr.“ Tod geschrieben ist. Wenn aber einige aus diesem 
Ton und aus der trüben Stimmung .. gefolgert haben, daß er 
kurz nach Sokr. Tod geschrieben sein müsse [Hermann S. 476, 
v. Wilamowitz-Möllendorff in den Philol. Unt. I S. 218, Dümmler 
Akademika S. 69 ff.], ist diese Folgerung als viel zu unsicher ab- 
zuweisen. Es gibt im G Anzeichen, die auf eine größere Reife 
des Verfassers deuten, als wir in den früheren Dialogen gefunden 
haben. Hierauf deutet schon die Schärfe und Konsequenz, womit 
der Standpunkt des Gegners durchgeführt wird.“ — Gewiß ist das 
bedeutsam. Ich füge den Satz von Wilamowitz ein: „Pl. war Poet 
genug, dem konsequenten Vertreter der Weltanschauung, zu der er 
sich in vollkommenem Gegensatze fühlt, eine Größe zu verleiben, 
die in ihrer Art imponieren muß und ihn weit über die Halben er- 
hebt“ (217). — „Außerdem findet man im G Beweise dafür, daß Pl., 
wahrscheinlich auf seinen Reisen, mit geistigen Strömungen bekannt 
geworden ist, die er vorher nicht gekannt hatte. Er zeigt eine 
Vertrautheit mit der mathematischen Sprache, indem er 65 b—c das 
Verhältnis. zwischen den verschiedenen Künsten und Fertigkeiten 
als mathematische Proportionen darstellt, und 68a läßt er den Sokr. 
die geometrische Gleichmäßigkeit’ rühmen. Ferner wird 93a der 
Aussage der ‘Weisen’ Erwähnung getan, daß der Körper (oma) 
das Grab (cuc) der Menschen sei ... Endlich verrät auch der 
Schlußmythus vom 'Totengericht orphischen oder pythagoreischen 
Einfluß... Einen zuverlässigeren Anhaltspunkt erhalten wir durch 
die Betrachtung vom Verhältnis des G zu Polykrates’ Deklamation 
gegen Sokr., worin die Staatsmänner der Vorzeit auf Kosten des 
Kritias und Alkibiades, die Sokr. verdorben haben sollte, gepriesen 
worden waren. Antwort hierauf ist Pls Verdammungsurteil über 
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die Staatsmünner. [Dies ist überzeugend dargetan von Gercke 
S. XLIII ff., vgl. Gomperz II S. 278 f.] Nun fällt Polykrates' Schrift 
sicher später als das Jahr 394, da die Wiederherstellung der langen 
Mauern Athens durch Komon darin erwähnt war. Also muß auch 
der G nach 394 abgefaßt sein. Endlich hat man auch aus Pl.s 
Verhältnis zu Isokrates mehrere Folgerungen von ungleichem Wert 
gezogen. „Wir werden“, urteilt er abschließend, „kaum fehl- 
gehen, wenn wir die Abfassungszeit des G um 390 oder vielleicht 
einige Jahre früher ansetzen.“ — Das kann ich mir gefallen lassen. 
Auf die Schlüsse aus dem Verhältnis zu Isokrates gebe ich freilich 
noch weit weniger als R., der, auf Spengel gestützt, zu Unrecht 
behauptet, wir könnten „zwischen Pl. und Isokrates ein andauerndes 
feindseliges Verhältnis beobachten“, bei dem bloß fraglich bleibe, 
ob die Feindschaft durch den G erzeugt worden sei oder schon 
vorher bestanden habe. Und solange wir nicht einmal sicher sind, 
ob Polykrates mit seiner Deklamation eine Antwort auf den G geben 
wollte, oder ob Pl. im G auf jene Deklamation Bezug genommen 
hat, hilft uns der für sie ermittelte terminus post quem von 894 
nicht viel. Mit gutem Grund sagt z.B. Pohlenz (S. 165): „Daß 
der G^ — so wie Gercke bewiesen zu haben glaubt — „die Ant- 
wort auf Polykrates’ Broschüre darstelle, kann ich mindestens nicht 
als erwiesen betrachten.“ Im Gegenteil, es „spricht manches dafür, 
daß grade Pl.s scharfe Absage an die athenische Demokratie die 
leitenden Staatsmänner dazu bestimmt hat, einen Literaten zu einer 
Antikritik gegenüber den Sokratikern zu veranlassen.“ 
Wilamowitz will sicher ausgemacht haben, „daß Polykrates 
den G vor Augen hatte und gegen den Sokr. des Pl. polemisierte“. 
Nämlich der Text des Pindarzitats in G 84b ist mit einem Fehler 
behaftet: Groo: (so muß man akzentuieren) rò dizatôraro st. 
dıxarðv tÒ fiaióvarov. Man darf nicht mit den Herausgebern 
korrigieren; schon deshalb nicht, weil Pl. N 890 a offenbar derselbe 
Wortlaut als pindarisch im Gedächtnis liegt. Es ist das gewiß 
„befremdend“, und „vielen Philologen werden sich die Haare sträuben, 
denen eine Anführung aus dem Gedächtnis für weit unverzeihlicher 
gilt als ein aus einem ungelesenen Buche entlehntes Zitat, wenn 
es nur durch Nachschlagen verifiziert ist. Pl.s Verschulden ist aber 
noch größer.“ Er ist auf den Fehler aufmerksam gemacht worden, 
eben von Polykrates, und hat sich nicht das Mindeste darum be- 
kümmert. Daß ihm Polykrates diesen Fehler vorrückte, ist aus 
Libanios’ Verteidigung des Sokr. zu erschließen. Der sagt 87, die 
Worte Pindars lauten bei Polykrates anders, als „Sokrates“ sie 
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angeführt hatte, und aus seiner Umschreibung sieht man, daB er 
selber Pindar nicht nachschlug und die Fassung Braıwv tò dirac- 
varo» als die richtige ansah. Zwar muß W. selber die Möglichkeit 
zugeben, daß „nur Libanios auf die Abweichung aufmerksam ge- 
worden, die zwischen dem Texte des Polykrates und dem des Pl. 
bestand", nicht Polykrates schon einen Fehler seiner Vorlage 
heraushob — und diese Möglichkeit, wenn sie auch „recht wenig 
wahrscheinlich ist“, stellt alles wieder in Frage. Auch fehlt es 
günstigstenfalls für die Anklageschrift des Polykrates noch an einem 
praktisch verwertbaren terminus ante quem. Es haben auf sie be- 
kanntermaßen Lysias und Xenophon Antwort gegeben. Auch daraus 
kommt uns aber keine Hilfe. Lysias Leben läßt sich bis aufs 
Jahr 380 herunter verfolgen und mag vielleicht noch einige Jahre 
länger gedauert haben. Die ersten Kapitel der Memorabilien werden 
auch den früheren 80er Jahren angehören. Doch bedeutsam, meint 
W., ist R. Hirzels Entdeckung, „daß Pl. im Me sich auf Polykrates 
bezieht". Und als gesichert laßt sich schließlich hinstellen (S. 105): 
,Pls G, danach Polykrates’ Sokrates, für den an sich wohl das 
Jahrzehnt 8983—83 möglich ist, die untere Grenze aber sicherlich 
höher liegt, danach Pls Me. Pl.s Reise fixiert diese Daten un- 
abhängig so: G erscheint nach 394, vor 390, Polykrates’ Sokrates 
ist 888 da, der Me fällt bald nach 386. Lysias’ Sokrates wird auch 
vor 988 fallen.” — Es mag sein, daß W. damit das Richtige ge- 
troffen hat. Aber weder für das ,vor 390" des G, noch für den 
Satz ,Polykrates' Sokrates ist 388 da^ finde ich einen Beweis, 
der mich überzeugte. Was nämlich W. II, 82 f. über die Zeit von 
Pls Reisen sagt, finde ich schlecht begründet. 

Pohlenz (S. 164f. A.) glaubt annehmen zu dürfen, daf für 
die Schrift des Polykrates, der sich offenbar dem Konon und 
Thrasybul empfehlen wolle, was nach der Gefangennahme Konons 
keinen Sinn mehr gehabt hätte, nur die Jahre 393 und 392 zur 
Wahl stehen. Darum dürften wir (167) „auch wenn Pl. auf Poly- 
krates antwortete, kaum über 391 herabgehen“. 

Hören wir auch noch Gomperz (II, 272): „Spuren mathe- 
matischer Bildung waren in den bisher durchmusterten Gesprächen 
nicht anzutreffen. Im G erscheinen sie mehrfach, zum Teil in 
enger Verbindung mit der Ethik.“ Dazu kommt Pythagoreisches 
und Orphisches. Epicharm wird angeführt, desgleichen ein anderer 
*sizilischer oder italischer Mann’. „Kein einzelnes dieser Anzeichen 
ist an sich von zwingender Art; ihre Vereinigung aber im Zu- 
sammenhange mit dem Fehlen alles Derartigen in der schon be- 
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handelten Schriftengruppe besitzt erhebliche Beweiskraft. Wir 
dürfen vermuten, daß der Verfasser des G bereits in Unteritalien 
geweilt und dort in die orphische und pythagoreische Sinnesart ein- 
geweiht worden ist; mag er nun ebendort oder erst nach seiner 
Rückkehr, die sehr wohl vor der ersten sizilischen Reise erfolgt sein 
kann, an dem Werke geschaffen haben. Je mehr wir uns dem 
Schlusse des Gesprächs nähern, um so mehr häufen sich die Merk- 
zeichen jenes Einflusses.“ (278:) „Woher, so fragen wir, stammt 
diese alle Schranken der Billigkeit durchbrechende Erbitterung 
Pl.s? Man denkt zuvörderst an die Hinrichtung seines Meisters. 
Und sicherlich hat der grauenhafte Vorgang den schärfsten Stachel 
in seinem Gemüte zurückgelassen. Allein es waren seither, da der 
unteritalische Aufenthalt dazwischen fällt, doch jedenfalls mehrere 
Jahre dahingegangen — Jahre, in denen fast sicherlich“ — ?? 
„die von Heiterkeit durchwehten Gespräche entstanden sind, deren 
Mittelpunkt der Pr bildet. Die Flamme der Entrüstung muß daher 
neue Nahrung gefunden haben. Da erinnern wir uns der politischen 
Lage, die durch den Seesieg bei Knidos (Hochsommer 394) ge- 
schaffen war. Eben die Partei, zu deren Führern Anytos gehört 
hatte, triumphierte damals. Die Lakonischen, zu denen Pl.s Freunde 
und Verwandte zählten, waren der unterliegende Teil und haben 
sicherlich manche schwere Unbill erfahren. Man feierte Konon, 
der Sparta besiegt und das Werk des Themistokles, Kimon und 
Perikles durch die Wiederaufrichtung der langen Mauern aufge- 
nommen und gekrónt hatte, als den Neubegründer des Staates und 
der Volksherrschaft. Eben davon hat auch Polykrates in seiner 
gegen das Andenken des Sokr. gerichteten Schmähschrift gehandelt. 
Dem an sich wahrscheinlich unbedeutenden Machwerk mußte die 
politische Situation eim an sich unverdientes Relief verleihen, und 
darum hat es im G seinen Widerhall gefunden." .. (287f.:) „Der 
tiefe Unwille über das Los, das seinem geliebten Lehrer bereitet 
ward, neugeweckt und verstärkt durch die Lage des Staates . ., 
durch das giftige .. Pamphlet des Polykrates, hat einen Ausbruch 
des heftigen Ingrimms hervorgerufen. Dieser kehrt sich in erster 
Linie gegen die athenischen Staatslenker, dann gegen die Kunst, die 
zugleich ihr Bildungs- und ihr Herrschaftsmittel ist, die Rhetorik. 
Er spitzt sich schließlich zu einem Zweikampf zu zwischen dem 
einen durch den Mund des Sokr. sprechenden Pl und der ganzen 
Gesellschaft mit allen Bildnern und Stimmführern der sie beherr- 
schenden Gesinnung, — den Poeten, den Musikern, den Jugend- 
lehrern. Auch die ehrenwertesten Elemente bleiben nicht ver- 
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schont.“ ... (285:) „Sichere und deutlichere Spuren der Ideen- 
lehre wird man im G vergebens suchen. Man darf jedoch getrost 
behaupten, daß der Geist der neuen Lehre bereits über diesem 
Werke schwebt ... Auch sonst trügt das Gesprüch mehrfach das 
Merkzeichen einer Übergangsperiode und entbehrt auch nicht der 
für eine solche charakteristischen Widersprüche. ... (288 f. :) In- 
mitten des grandiosen Schlußgemäldes vom Totengericht reichen 
sich .. die beiden Führer die Hand, die Pl.“ (weiter) „durch das 
Leben geleiten werden, der Sokratismus und der orphische Pytha- 
goreismus. Aus der Verschmelzung dieser Elemente wird das 
Denksystem erwachsen, das die mittlere und Hauptphase in der 
Entwicklung unseres Philosophen einnimmt.“ 

Alle die von den verschiedenen genannten Gelehrten vorge- 
tragenen Wahrscheinlichkeitsbeweise überschauend, kann ich fest- 
halten an den Ausführungen, die ich (Platon I, S. 94—96) gegeben 
habe: Die meiste Zeit zwischen Frühjahr 399 und Sommer 388 
wird Pl, glaube ich, in Athen verbracht haben, eines Augenblicks 
harrend, der ihm Gelegenheit geben möchte, ohne Selbsterniedrigung 
und mit Aussicht auf ein ersprießliches Wirken nach den sittlichen 
Grundsätzen des Sokr. um die öffentlichen Angelegenheiten sich 
anzunehmen. Inzwischen wird die bittere Erkenntnis in ihm gereift 
sein, daß Athen durch menschliche Bemühungen nicht mehr zu 
helfen sei, und daraus mußte der Entschluß entspringen, sich grund- 
sätzlich dem öffentlichen Treiben fernzuhalten, das nur zwecklos 
seine Kräfte aufreiben müßte, und allein dafür zu sorgen, daß diese 
und der geistige Besitz, den er mit ihnen sich erarbeitet, nicht 
vergeudet oder brach liegen gelassen würden. Der Gedanke, einen 
Kreis von jüngeren Mannern um sich zu sammeln, denen er sein 
Bestes mitteilen könnte, damit sie einst vielleicht in der Lage 
wären, dem Staate das zu leisten, worauf er verzichten mußte, ging 
folgerichtig aus solchen Erwägungen hervor. Er ist aber vielleicht 
erst durch die Bekanntschaft Pl. mit Archytas und den um ihn 
gescharten Pythagoreern Unteritaliens gezeitigt worden. Mit dem 
Entschlusse jedoch, um das öffentliche Leben Athens sich nicht 
weiter zu kümmern, war Pl. wohl schon fertig, als er sich zur Reise 
nach Italien anschickte. Und ich meine, der G sei die feierliche 
Absage, die er an die ihm von früher her nahestehenden Männer, 
seine Verwandten und Jugendfreunde richtet, die ihn von den 
wissenschaftlichen Studien abriefen, in die er sich immer mehr ver- 
tiefte, und sich Mühe gaben, ihn zum Eintritt in ihren politischen 
Klub zu bewegen. Wer in Athen zu Einfluß und Macht kommen 
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wil, erklärt er ihnen (13a), der muß dem Volk von Athen, der 
Menge, sich möglichst ähnlich machen und nach seinen Wünschen 
und Launen sich richten: das will ich nicht; denn es bedeutete 
für mich Erniedrigung und Entwürdigung. Er weiß, was die Auf- 
gabe des wahren Politikers wäre: Ich bin wohl einer der wenigen 
Athener, die die wahre Staatskunst pflegen, wenn nicht der einzige, 
und ich glaube allein in unserer Zeit für das Wohl des Staates 
tätig zu sein' läßt er (21d) seinen Sokrates sagen. Aber er darf 
nicht als Arzt den Kranken sich aufdrüngen (vgl. Rp VI 89b); sie 
würden ja die bitteren Arzneien, die allein er ihnen als heilsam 
bieten könnte, niemals annehmen (21 e). — Manchmal bin ich ver- 
sucht zu glauben, was z. B. auch Schleiermacher annahm, die Sätze 
des G über den alleinigen Wert der Rechtschaffenheit seien der 
Nachhal des mit Dionysios I in Syrakus geführten Gesprächs. 
Allein wahrscheinlicher ist mir doch, daß der Dialog schon vor 
Pls Abreise von ihm verfaßt sei. Es mag aber sein, daß er ihn 
nicht ganz abgeschlossen hatte und ihm nun noch einige An- 
spielungen einverleibte, die eben aus den Erfahrungen der Reise 
stammen.“ 

„Es lassen sich für den Ansatz des G nach Pl.s Rückkehr aus 
Sizilien noch verschiedene Indizien anführen. Paul Schuster macht 
in einer Untersuchung des Jahres 1874 (Rhein. Mus. 29 S. 618) 
aufmerksam auf die ‘gerade im G so häufig auftretenden Berück- 
sichtigungen italischer und sizilischer Berühmtheiten’; er rechnet 
dazu das Zitat aus Epicharmos, die Anspielung auf den Agrigentiner 
Empedokles und die Pythagoreer, den ebenfalls pythagoreischen 
Einfluß verratenden Schlußmythus, die Erwähnung des Koches 
Mithaikos, der über die sizilische Küche ein Werk verfaßt hat, 
und überhaupt die auffallend häufigen Exkurse über die öwozzoLie, 
den Stolz Süditaliens. (Auch darauf ist hingewiesen worden, daß 
die Stelle 09a zab&ra nuiv ovtw qavévta xaréxerat xai Zero, ei 
xai — so wird wohl zu schreiben sein — dG&yQotzóteQO» T4 eli 
ortt, GiÓnooig xci adauarzivoıg Aoyoıg merkwürdig anklinge an 
den berühmten Ausspruch des älteren Dionysios, sein Reich sei 
wie mit stählernen Ketten verankert: adauavıı oder adauavrivorg 
deouoig dedeuevı,v bei Diod. XVI, 5, 4 und 70, 2 bzw. Plut. Dio 7).“ 
Immisch (N. Jb. 1899 S. 448) erinnert, daß sich 50b (vgl. das 
Scholion) ein sizilischer Idiotismus finde, den Hirzel Dialog I 249 
beobachtet habe; ,vgl. auch Sauppe zur Stelle*. | 

Gegen den Ansatz des Dialogs unmittelbar nach Sokr.“ Tod 
spricht auch die geflissentliche Ausführlichkeit, mit der Pl. den Sokr. 
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im Streite mit Polos Mahnungen über die Methode der richtigen 
dialektischen Verständigung geben läßt. 

Wichtig für die philosophische Beurteilung des G ist das Ver- 
hältnis seiner ethischen Sätze zu den in anderen Dialogen ent- 
haltenen, namentlich zu der Lustlehre des Pr. Der Unterschied 
der Darstellung ist augenfüllig. Aber ob es nicht bloß ein Unter- 
schied der Darstellung ist? Ich glaube das. Schon beim Pr oben 
(S. 82f.) habe ich die Sache berührt. Um mich weiter verständlich 
zu machen, schreibe ich (mit wenigen geringen Ánderungen des 
Ausdrucks behufs Vereinfachung) einige Seiten aus dem Kapitel 
meines Platon heraus, in dem ich ,die Ethik der früheren Dialoge, 
vornehmlich des Gorgias“ behandelt habe. „Man kann die Ethik 
hauptsächlich unter zwei Gesichtspunkten abhandeln, entweder als 
Pflichten- und Tugendlehre oder als Güterlehre. Bei einfachen 
Kulturverhältnissen wird die abwechselnde Anwendung beider Ge- 
sichtspunkte ohne irgendwelchen schreienden Widerspruch statt- 
finden können... Ganz selbstverständlich wird der gelobt, genießt 
Achtung und Ehre und wird als gut anerkannt, der die Sitte hält 
in menschlichen und göttlichen Dingen, wird dagegen der gering 
geachtet, gemaßregelt und als schlecht bezeichnet, der sich gegen 
sie setzt und sie bricht. Für den einzelnen Menschen aber, der 
sich über seine Lage besinnt, ist es ohne weiteres fühlbar, daß 
Gesetzlichkeit ihm Nutzen, Übertretung von Sitte und Gesetz ihm 
Schaden bringt. Bei dieser naturgemäß engen und, solange das 
Individuum noch gar nicht aus der Masse hervortritt, unauflöslich 
scheinenden Verbindung des von der Sitte Vorgeschriebenen und 
durch religiösen Glauben Geheiligten mit dem Nützlichen könnte 
man die beiden Begriffe des Sittengemäßen (edu Goy) und des Nütz- 
lichen als Wechselbegriffe behandeln: jedenfalls umschreiben sie 
denselben Kreis. Ähnliches galt für Athen bis auf die Zeit der 
Perserkriege, worauf dann die häufiger, enger und vielseitiger 
werdende Berührung mit anderen Städten und Völkern und die Um- 
gestaltung der alten Erwerbs- und Besitzverhältnisse jene geistige 
Gärung hervorbrachte, die oben geschildert worden ist. Jetzt treten 
in der Skepsis und den individualistischen Theorien der Sophisten 
das namens der Gesamtheit von der Sitte Geforderte und das von 
dem einzelnen für sich Begehrte auseinander. Auf dieser Stufe der 
Entwicklung scheint die Pflichtenlehre dem Menschen vielfach ganz 
anderes vorzuschreiben, als was ihm .die Güterlehre Verlockendes 
zeigt. Sokr. und Pl. aber geben sich alle Mühe, den Riß, der so 
zwischen beiden entstanden ist, wieder zu schließen. 
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Die bisher aus den Dialogen Pls herausgestellten ethischen 
Sätze geben Anlaß zu einer Darstellung der Ethik unter beiden 
Gesichtspunkten. Wenn im La Ch Eu eine Definition der Tugenden 
Tapferkeit, Besonnenheit, Frómmigkeit gesucht wird, so bedeutet 
die Untersuchung nicht bloß so viel: was meint man mit diesen 
Wörtern?, sondern es wird damit gefragt, wie sie verstanden 
werden müssen, damit man sie als Richtschnur des Handelns an- 
sehen, ihren Inhalt als Pflicht vorschreiben kónne. Und wenn als 
Kern von jenen allen und von den übrigen Tugenden die Erkenntnis 
des Guten oder für den Menschen Nützlichen nachgewiesen wird 
und dabei einleuchtet, daß ich nur dann beurteilen kann was mir 
nützlich ist, wenn ich mein eigenes Wesen ordentlich kenne, so 
bedeutet das: die Selbstprüfung ist Pflicht für den Menschen. 
Anderseits werden alle Tugenden, wird die Erkenntnis ihres Wesens 
und die Selbsterkenntnis unter den Gesichtspunkt der Eudämonie 
gestellt und als notwendige Bedingung zu ihrer Erlangung oder gar 
als das Wesentliche an diesem Zustand vollster Befriedigung hin- 
gestellt. In der Überzeugung vom Zusammenfallen der sittlichen 
Trefflichkeit mit der Eudümonie knüpft sich aufs neue die enge 
Verbindung der drei Begriffe Tugend, Pflicht und Glück, die der 
ursprünglichen Volksmeinung eigen, aber allmáhlich durch die Heraus- 
lösung des Individuums aus dem Stammes- oder Volksbewußtsein 
gelockert und durch skeptisch- philosophische Betrachtungen in 
Frage gestellt war. Man kann wieder sagen — nicht bloß wie 
Polos zugestand: wer gerecht handelt, d. h. tugendhaft sich be- 
währt, verdient dafür Lob, das Gegenteil ist schändlich (aioygóv: 
tadelnswert), sondern: die Tugend hat ihren Segen. Der zerspaltene 
Begriff des Guten schließt sich wieder zu einer festen Einheit zu- 
sammen, denn das mir Zuträgliche, Nützliche (das eudämonistisch 
Gute) ist eben das Sittliche (oder sittlich Gute), meine dry macht 
mein Glück aus. Wir werden im Symposion auf den Satz stoßen 
„durch den Besitz von Gütern sind die Glücklichen glücklich“, im 
G fanden wir den Satz, gut sei ein Mensch dadurch, daß er Gutes 
(wörtlicher übersetzt: Güter) an sich habe (&ya96» zagovoiq). 
Diese scheinbar verschiedenen Sätze vereinigen sich in demselben 
Grundgedanken: daB eben sittliche Güte und hóchstes Glück des 
Lebens notwendig zusammenfallen, einem Gedanken, der in der Rp 
und den N als Summe aller menschlichen Weisheit bezeichnet wird 
und nach diesen Schriften zum Eckstein aller politischen Ordnungen 
gemacht werden soll. 

Darum ist es wieder nichts als ein Mißverständnis, wenn man 
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jenen Satz des G logisch angefochten hat und meint, Pl. sei hier 
durch den Doppelsinn des Wortes gut zu einer groben Begriffs- 
verwechslung verführt worden. Nein, so ist es nicht; sondern Pl. 
hat festgestellt, daB alles, was wirklich gut ist und streng genommen 
diese Bezeichnung verdient, etwas Innerliches, im Menschen selbst 
und nicht in äußerlichen Dingen und Verhältnissen Liegendes ist. 
Es gibt für ihn keine anderen Güter als geistig sittliche, oder das 
Gute ist ihm zugleich — nicht ein Gut, sondern das alleinige wahre 
Gut. Aber es ist völlig verkehrt, wenn man sich einbildet, der 
Grund der Gleichsetzung des eudämonistisch und sittlich Guten sei 
für ihn mit dem herkómmlichen Wortgebrauch gegeben: umgekehrt, 
das Recht des Wortgebrauchs, in dem die beiden nicht unter- 
schieden sind, wird für ihn durch die Erkenntnis ihres inhaltlichen 
Zusammenfallens begründet; würe die verbreitete Anschauung richtig, 
nach der Reichtum, Gesundheit, Schónheit, Kraft, geistige Gewandt- 
heit usw. Güter sind: Dinge, die doch der sittlichen Tüchtigkeit 
dessen, der über sie verfügt, abträglich sein können, dann dürfte 
man nicht sagen, daß durch solche ‘Güter’ der Mensch gut sei." 

Hiemit sind namentlich die meisten Erklärungen von Gomperz 
rundweg abgelehnt. Dieser kann übrigens als Wortführer der 
herkömmlichen Auffassung dieser Dinge betrachtet werden, und 
wenigstens unter den Philologen werden nur wenige seinem Satz 
widersprechen (S. 279): ,In der Tat gehórt der G in argumentativer 
Rücksicht zu dem Schwüchsten, was aus Pls Feder geflossen ist." 
Bei seiner „Durchmusterung der hauptsächlichen Fehlschlüsse" 
bringt er gleich anfangs folgendes vor: „Unschön ist nur dasjenige, 
Was entweder momentane Unlust oder dauernden Schaden hervor- 
bringt. Da nun das Unrechttun gewiß nicht das Unlustbringendere 
ist, so muß es das Schädlichere sein. Wer sieht nicht, daß das 
Urteil: Diese oder jene Handlungsweise ist unschön' einzig und 
allein das Miffalen des oder der Urteilenden zum Ausdruck 
bringt und über die Gründe dieses Mißfallens ganz und gar nichts 
aussagt. Oder doch höchstens so viel, daß das Mißfallen ein 
irgendwie begründetes ist. Gewagt würe schon das weitere Zu- 
geständnis, daß die fragliche Handlungsweise nicht mit Grund als 
mißfällig gelten könnte, wenn sie nicht dem Wohlergehen empfindender 
Wesen irgendwelchen Eintrag táte. (Denn damit wäre das Prädikat 
*unschón? bereits aus dem ästhetischen Gebiet ausgeschlossen und 
auf das ethische und innerhalb dieses Bereiches wieder auf die 
Ethik der Nützlichkeit beschränkt.) Allein auch dies zugegeben; 
welche die Wesen sind, denen das verükte Unrecht Schaden zufügt, 
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ob die Unrechtübenden und nicht vielmehr die Unrechtleidenden, 


die Entscheidung darüber vermag keine Schwarzkunst aus jenem 
Urteil hervorzuzaubern. Pl. glaubt in der gangbaren Ansicht die 
sokratische, den Glauben an die unselig machende Kraft des Un- 
rechts, vorzufinden, aber nur darum, weil er sie früher selbst hinein- 
gelegt hat.“ So steht es nicht. Vielmehr über die Gründe des 
MiBfallens hat sich Sokr. mit Polos zum voraus verständigt. Dieser 
hat seiner Erklärung zugestimmt: unser Mißfallen errege irgend 
etwas entweder durch seine Unannehmlichkeit, durch die im Augen- 
blick daran geknüpften Uulustgefühle, oder durch seine später zu- 
tage tretende Schädlichkeit. Und die Frage, die auf Grund dieses 
Zugeständnisses dem Polos vorgelegt wird, ist: ob sich das Urteil, 
das er selber fällt, “Unrecht tun ist schimpflicher als Unrecht 
leiden’, widerspruchslos vereinigen läßt mit dem geheimen Ver- 
langen, die Macht zu besitzen, um ungestraft Unrecht üben zu 
können. Über das Subjekt der Lust- und Unlustgefühle, durch 
deren vergleichende Abwägung die Entscheidung getroffen werden 
müßte, kann gar kein Zweifel obwalten. Es ist nicht richtig, daß 
PL, der doch wahrhaftig mit seiner Zeichnung eines Polos und 
Kallıkles den feinsten psychologischen Scharfblick beweist, „in der 
gangbaren Ansicht die sokratische vorzufinden glaubt“. Keineswegs. 
Sondern er geht darauf aus, zu zeigen, daß die gangbare Ansicht 
in sich widerspruchsvoll und haltlos ist und darum durch eine 
andere, die sokratische, ersetzt werden muß. — Wenn der Ge- 
sichtspunkt des Nutzens entscheiden soll, z. B. bei der Bestrafung 
eines Übeltäters, so fragt G. (S. 281) noch einmal: für wen die 
gerechte Strafe nützlich sein solle. „Warum gerade für den Ge- 
straften und nicht vielmehr für die Gesellschaft, deren Sicherung 
doch einer der unbestrittensten Strafzwecke ist?“ Im übrigen 
meint er, von „unheilbaren“ Verbrechern, deren Bestrafung nach 
der mythischen Darstellung am Schluß des Dialogs lediglich zum 
abschreckenden Beispiel für andere dienen solle, durfte Pl. gar nicht 
reden. Damit widerspreche er seiner vorher aufgestellten "These. 
Dann fügt er bei: ,Wird doch dem Gewohnheitsverbrecher durch 
die Strafe mindestens ebensoviel *Gerechtes? zuteil wie dem Neuling 
in der verbrecherischen Laufbahn, und soll doch das Gerechte“ 
seiner Natur nach für den Gestraften (gleichviel wie dieser be- 
schaffen ist) Nützliches und Heilsames sein.“ Wer so fragen kann, 
muß erinnert werden, daß menschliche Richter in der Meinung über 
die Besserungsfühigkeit eines Schuldigen sich täuschen können. 
Der als „unverbesserlich“ Erkannte jedoch wird in einem nach 
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platonischen Grundsätzen geordneten Staat hingerichtet. Damit 
nützt man aber nicht bloß „der Gesellschaft“, sondern ihm selbst. 
Wenn man seine Seele auch nicht mehr bessern kann, so bewahrt 
man sie wenigstens vor schlimmerer Entartung. Wenn aber die 
Hinrichtung für ihn die größte Wohltat ist, eben weil er in diesem 
irdischen Leben durch Strafmaßregeln nicht mehr gebessert werden 
kann, so steht es anders bei solchen, die der Besserung noch fähig 
sind. Deshalb ist der oben von G. in Klammern gesetzte Satz über 
den Bestraften „gleichviel wie dieser beschaffen ist“ zum mindesten 
miß verstandlich. — Einspruch erheben muß ich noch gegen einen 
Satz, der S. 284 als Grundlage zur Bemängelung einer platonischen 
Beweisführung dient: „Körperkraft und Gesundheit gelten auch Pl. 
als Gutes oder Güter.“ Wenn man „nicht“ hineinsetzte, wäre ich 
auch.nicht ohne weiteres einverstanden, aber immerhin eher als 
mit dieser einfachen positiven Behauptung. 

Wie schon angedeutet, stimmen die meisten Erklärer eher mit 
G. als mit mir überein. Indem ich auch von anderen noch einige 
Sätze hier gebe, will ich mich mit Gegenbemerkungen möglichst 
beschränken. Zunächst aus Pohlenz. (143:) Im Pr „nahm Pl., 
um die Einheitlichkeit des ethischen Prinzips zu wahren, die Gleich- 
setzung von GyaJó» und Gd vor“. Die „wahren ode sind von 
den aya9« nicht zu trennen. Aber bald sah er das Gekünstelte 
dieser Theorie ein. Konnte man wirklich dem Schlemmer, der durch 
seine Unmäßigkeit sich eine Krankheit zuzieht, für den Augenblick 
des Essens das Lustgefühl absprechen, nur weil seine Handlung 
für die Folgezeit einen Überschuß an Unlust ergab? Hier war also 
doch (trotz Pr 53c) ein Gegensatz von &yaJöv und Gd anzunehmen. 
Und andrerseits, auch wenn die Operation mit Rücksicht darauf, 
daß sie für die Dauer Gesundheit und Lust bringt, ein ndovnv 
7t0t0vv genannt werden konnte, so war es doch eine Verkennung 
ihres Wesens, wenn man sie darauf hin als du statt als Aurıng0» 
bezeichnete. Also hatten die zzoAAoi doch recht, wenn sie meinten, 
Oti taŭra dy d uév otv avıaga dé (Pr 54 a) .. So verwendet 
denn mit Absicht Pl. grade das Beispiel der Operation, um sich 
zu korrigieren und zuzugeben, daß hier wirklich ein Widerstreit 
zwischen d€ und wqéAwor vorliegt (78b, 79 a, 80c, 25 c). Im Pr 
hatte er die entgegengesetzte Anschauung mit dem Hinweis be- 
gründet, als Ziel (z&Aog) schwebe die Lust vor, und erklärt, das 
Werturteil &ya9ó» bezeichne nur, daß die Handlung diesem Ziele 
diene. Daß dies eine Degradation des Guten bedeute, wurde ihm 
bald klar, und so ist ihm im G das Gute zum positiven Ziel ge- 
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worden (99e), und die ürztliche Kur wird jetzt nicht mehr als gut 
gewertet, weil sie Lust verschafft, sondern weil sie vexa rop 
«ya9oUv geschieht (67c—68b).“ (146:) „Die Einheitlichkeit des 
Lebenszieles hatte Pl. im Pr erweisen wollen. Das war berechtigt. 
Aber teuer hatte er diese durch die Gleichsetzung von zóv und 
cya9óv erkauft. Tatsächlich waren beide von Grund aus ver- 
schieden .. Und mit einem Schlage wurde es ihm klar: Wer ein 
festes Fundament für die Sittlichkeit errichten wollte, der durfte 
nicht die wahre Lust zum Ausgangspunkt nehmen, die das sittliche 
Handeln begleitet und zum glückseligen Leben gehört; er mußte 
davon ausgehen, daß die Lust, die von den Menschen zumeist er- 
strebt wird, mit dem sittlichen Ziele nichts zu tun hat, ja von 
diesem ablenkt und das größte Hindernis für dieses bildet.“ — ?? 
Ganz einverstanden bin ich natürlich mit dem, was P. S. 152 über 
den Pfad der Sittlichkeit schreibt: „Wer ihn geht, hat vielleicht 
Schmerzen und Unrecht zu tragen eg erfährt Spott und Hohn 
dazu, aber sein Leitstern ist das Gute, und der führt ibn sicher, 
wahrt ihm im Leben die Gesundheit der Seele und bringt ihm wohl 
auch im Jenseits den Lohn.“ Auch mit dem Satz S. 157: „Daß 
der Intellekt allein das Handeln bestimmt und der Mensch, der das 
Gerechte weiß, ohne weiteres gerecht ist, steht für Pl. hier so fest 
wie im Pr (p. 460).“ Nur meine ich, aus diesem Intellektualismus 
ergebe sich die Gleichsetzung des cya9óv mit dem Gét (= rzrototv 
eudaıuoviar). 

Prächter schließt sich mit seiner Kritik (S. 257—59) ziem- 
lich eng an Gomperz an. Doch meint er: „Daß Pl. diese hand- 
greiflichen Argumentationsfehler unbewußt begangen haben sollte, 
ist ausgeschlossen.“ Er meint, es handle sich, ähnlich wie bei den 
Beweisen Zenons gegen die Möglichkeit der Bewegung, um eine 
„dialektische Bravourleistung“, wobei die Frage, „ob der Urheber 
solcher Argumente sich innerlich zu ihnen bekennt, keine Rolle 
spiele“ ; „um Argumente, die in der Debatte als deren integrierende, 
den triftigen Beweisen völlig gleichgestellte Bestandteile figurieren, 
und mit denen der Gegner sich abfinden mag, so gut er kann“. 
Diese Auslegung scheint mir denn doch mit dem furchtbaren Ernst 
der Stimmung des G unvereinbar. 

Gegen die Sätze P.s auf S. 259 seien noch einige besondere 
Erklärungen gerichtet. Zu 99e—99b bemerkt er: „Hier ließe sich 
zunächst die Behauptung in Zweifel ziehen, daß Gute und Schlechte 
in der Quantität von Lust und Unlust einander im ganzen gleich- 
stehen.“ Darauf kommt es gar nicht an. Dann aber: Es „laßt 
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sich sagen, daß die Guten gut sind durch Gegenwart des Guten — 
als Qualität (vgl. 06d), aber selbstverstündlich nicht durch die 
Gegenwart von Gütern, die man besitzt und genießt, und zu denen 
auch Körperkraft, Gesundheit, Reichtum usw. gehören. Die Lust 
wird jedermann nur zu den Gütern der letzteren Art zählen und 
sie nicht mit dem Guten, das gut macht, identifizieren. Auf der 
Voraussetzung einer solchen Identifikation beruht aber der ganze 
Beweis. Unter Benutzung einer Eigentümlichkeit der griechischen 
Sprache .. wird im 1. Satz dyn do durch ayadwv ersetzt und der 
Gegner alsdann durch die Parallele xaAoí und xd sicher ge- 
macht. Wenn je bei einem platonischen Paralogismus, so liegt in 
diesem Falle die Absichtlichkeit klar zutage. Tatsächlich nimmt 
Kallikles an der Deduktion keinen logischen Anstoß.“ — Kallikles 
kann das nicht. Denn er will die Lust eben nicht, wie angeblich 
„jedermann“, zu den Gütern rechnen, deren Besitz gleichgültig wäre 
für die Entscheidung, ob ein Mensch als ayaJóg anerkannt werden 
kann. Einen armen Schlucker, einen Schwachen, der sich gegen 
drohende Übermacht nicht zu helfen weiß oder auf Kampfmittel 
verzichtet, die zu brauchen seine „unmännliche Philosophie“ ihm 
verbietet, verachtet er gründlich und hält er für schlecht. Die 
Mächtigen, die ihre Macht dazu brauchen, alle ihre Lüste und 
Begierden zu befriedigen, sind ihm die Guten, und gut sind sie 
eben deshalb, weil sie, wie man sagt, „ihr Leben genießen“. So ist 
es wirklich der sinnliche Genuß, dessen zzapovoia sie gut macht. 
Es ist kein Paralogismus, sondern ein trefflich angelegter und 
wenigstens für mich ganz überzeugend geführter Beweis, wodurch 
Sokr. den Kallikles widerlegt. 

Im Streit um die Richtigkeit der Beweisführungen des G greift 
man wohl auch zu Lutoslawskis Origin and growth of Plato's 
Logic. Aber da ist wieder nicht viel zu holen. Man sieht schon 
aus dem Register, daß L. dem G keine sorgfältige Beachtung ge- 
schenkt hat. Es gibt nur an: „style 155, 167; form: 393, 486; 
date: 189; relation to Ap: 214; Cr: 202, 214; Ch: 203, Pr: 195, 
207, 213—5; Me: 218—5; Eus: 213; Cra: 215, 221, 227—9, 
231—2; Sy: 289, 248; Phn: 262, 274, 275; Rp: 267, 270, 272—3, 
275, 281, 288, 321; Phs: 356; convenient standard of stylistic 
comparison: 191." Ich ziehe einiges von dem heraus, was auf 
S. 213—217 zu finden ist. (213:) ,Die schriftstellerische Gewandt- 
heit, die im G entfaltet wird, erreicht einen höheren Grad als in 
den kleinen Dialogen und selbst als in Pr, Me oder Eus^ — vgl. 
damit Wilamowitz I S. 210: ,Seinen Stoff zu gliedern versteht Pl. 
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noch unvollkommen .. Schon im Me ist der Fortschritt sehr groß, 
und dann ist die Meisterschaft erreicht“ — „Pl. ist jetzt auf einer 
Stufe formaler Meisterschaft angelangt, die an die höchste Schönheit 
heranreicht, die durch die menschliche Sprache erzielt werden kann, 
und die vielleicht nur durch Pl. selbst überschritten worden ist im 
Phn, Phs und Abschnitten des Sy, der Rp und des Th. — Die 
Lehre der Dialektiker, die im Eus als Schatzmeister des Wissens 
bezeichnet waren, ist jetzt personifiziert und der ‘Philosophie? zu- 
geschrieben. Diese Philosophie wird geliebt mehr als alle mensch- 
lichen Wesen und ist mit ewigen Wahrheiten begabt, die sich 
niemals ändern (82a). Die Macht dieser Wahrheiten ist auf unser 
eigenes Bewußtsein gegründet, und kein Mensch kann ihnen wider- 
sprechen, ohne daß er sich selbst widerspräche (82b). Und den 
treuen Gefolgsleuten dieser ihrer Königin verspricht Pl. nach dem 
Tod ein seliges Leben, gesondert von anderen menschlichen Wesen 
(26c). Darin verrät sich noch ein jugendlicher Egoismus, den er 
später aufgab, als er die Philosophen einlud, gleich Göttern herab- 
zusteigen unter die Sterblichen, um sie ein besseres Leben zu 
lehren. — Der Unterschied zwischen wahrer Meinung und wissen- 
schaftlicher Erkenntnis, der im Me gefunden wurde, wird hier auf 
die Kunst der Überredung angewandt und führt. zur Unterscheidung 
von zwei Arten der Rhetorik, deren eine auf Erkenntnis, die andere 
auf Glauben beruht (54e): Erkenntnis allein ist untrüglich (54d), 
während der Glaube wahr oder falsch sein kann. In voller Überein- 
stimmung mit dieser entschiedeneren Trennung von Wissen und 
Meinen, unterscheidet Pl. klarer als im Ch zwischen (214) theo- 
retischen und angewandten oder praktischen Wissenschaften (50c bis 
51d), und betont er die Wichtigkeit der Begriffseinteilung (00 d). — 
Das Schlußverfahren geht von zugestandenen Prämissen aus, ent- 
sprechend der im Me gegebenen Vorschrift, und die logische Ver- 
knüpfung wird sorgfältig nachgewiesen mittels logischer Termini 
(98e). Unvermeidliche Wiederholungen werden mit dem logischen 
Zwecke entschuldigt (99a vgl. 08d). Das ergibt die Vorstellung 
eines Verfassers, der an eigene Lehrtätigkeit gewöhnt ist und die 
Wahrheiten schon gefunden hat, die er seinen Hörern zu vermitteln 
wünscht, während er vorgibt sie neu zu suchen im Verein mit 
seinen Schülern. Was in Ap (30d) und Cr (49ac) als persön- 
liche Überzeugung ausgesprochen wird, daf man unter keinen 
Umständen Böses tun dürfe, wird hier als wohlbegründete wissen- 
schaftliche Erkenntnis hingestellt (098) und so weit ausgedehnt, 
daß es sogar die Notwendigkeit der Bestrafung für den Fall des 
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Unrechttuns in sich schließt (82b, 27b). Der Zweck des mensch- 
liehen Lebens ist nicht Lust, wie es im Pr zu sein schien, sondern 
das Gute (13d). Pflicht des Staatsmanns ist es, das Volk, das er 
leitet, besser zu machen. Im Pr und Me hielt Pl. noch an der 
gemeinen Überzeugung fest, Perikles und Themistokles seien große 
und weise Männer gewesen .. Aber jetzt, auf der Höhe der neu 
begründeten Philosophie, erkühnt sich Pl., zu behaupten, diese Götzen 
der Athener seien schlechte Staatsmänner und Volksverderber ge- 
wesen (15e). Diese kecke Mißachtung der Männer, die gemeinhin 
als die größten (215) Bürger Athens gepriesen wurden, zeigt, wie 
schnell die Kluft zwischen dem gewöhnlichen Menschenverstand 
und den Lehren der Philosophie für Pl. sich erweiterte. Ausgehend 
von der sokratischen Unwissenheit und Ironie, hat er sich zu der 
völligen Unabhängigkeit von Uberlieferung und öffentlicher Meinung 
erhoben, die zu allen Zeiten den großen Philosophen kennzeichnet. — 
Ein anderes Zeichen der späteren Abfassung des G ist der Haß 
gegen die Tyrannei (25 d), der hier zutage tritt und seitdem von 
Pl. sein ganzes Leben hindurch festgehalten worden ist.““ 
„Der G schließt die sokratische Periode des platonischen (216) 
Pbilosophierens und leitet von den ethischen Problemen, die ibn 
in den ersten Jahren nach Sokr.’ Tod beschäftigten, über zu den 
logischen und metaphysischen Untersuchungen, die den größten Teil 
seines Mannesalters ausfüllten.^ (217) ,Die neue Kraft, die die Philo- 
sophie durch logische, an Gegenständen der Ethik vorgenommene 
Übungen erlangt hatte, wirkte zuerst auf die moralischen Probleme - 
zurück, von denen Pl. ausgegangen war. Er wandte seine logische 
Methode zuerst auf die grofen Fragen an, die ohne Ergebnis in 
seinen früheren Schriften erörtert waren, und schuf eine haltbare 
Theorie der Tugend und der Lebenszwecke im G. Aber der er- 
rungene logische Fortschritt wird sich in seiner Wirkung nicht auf 
den Gegenstand einschrünken, um deswillen er ersonnen worden ist. 
Wir sehen schon im Me, im Eus und im G, daß Pl. ein Interesse 
au logischer Methode zu nehmen beginnt, das unabhüngig ist von 
deren Anwendungen, und einmal geweckt, wird dieses logische 
Interesse ihn zu besonderen logischen Untersuchungen führen und 
zu weiterer Entwicklung von Methoden behufs Erwerb und Mit- 
teilung untrüglichen Wissens.“ 

Die Hauptgedanken des Dialogs finde ich recht gut heraus- 
gestellt und beleuchtet bei Natorp. Er sagt uns (S. 41:) „Der 
Standpunkt einer bloß negativen Kritik ist endgültig und vollständig 
verlassen. Pl. setzt sozusagen sein Alles daran, zu einer zentralen, 
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für immer festen Stellung in der entscheidendsten aller Fragen, 
der des Sittlichen, durchzudringen und damit zugleich die sichere 
Grundlage zu gewinnen für ein positives Wirken auf seine Zeit, 
nicht auf dem Wege der Öffentlichkeit, sondern auf dem weiteren, 
aber sicheren der philosophischen Erziehung der zur einstigen Leitung 
des Gemeinwesens Berufenen. Die sittlichen Überzeugungen, die 
er verficht, sind keine andern als die sokratischen, wie schon die 
Ap und der Cr sie bezeugen; aber sie treten hier zum erstenmal 
nicht nur als entschlossene Bejahungen, sondern als radikal be- 
gründete, zwingend bewiesene Erkenntnisse, als Sätze einer Wissen- 
Schaft vom Guten auf, wie sie Sokr. nach den eigenen Zeugnissen 
Pls sicher nicht zu behaupten gewagt hat... Die Begriffe des 
Sittlichen . . wurden bis dahin stets für noch nicht gefunden er- 
klärt. Auch der Me schloß damit, daß die Antwort auf die Frage: 
Was ist Tugend? noch ausstehe ... Auch über die besonderen 
Tugendbegriffe werden Festsetzungen getroffen, welche wesentlich 
mit denen übereinstimmen, die Pl. auch später, besonders in der Rp, 
festgehalten hat. Im Pr La Ch werden Sonderbegriffe einzelner 
Tugenden nahezu geleugnet, während der Me die Frage noch un- 
entschieden ließ... Man muß.. sagen, daß Pl... den sokratischen 
Standpunkt seiner eignen ersten Schriften weit hinter sich gelassen 
bat... (48) „Diese Selbstgewißheit der endlich zu festen Posi- 
tionen durchgedrungenen wissenschaftlichen Forschung bestätigt auch 
die ganz neue Bedeutung, die dem Worte Philosophie beigelegt 
wird .. (82a:) Nicht ich, die Philosophie spricht so, sie widerlege 
wenn du kannst. Das ist ganz, wie wenn man heutzutage von 
einem Satze *der Wissenschaft? redet ... (44) Ihr darf und soll 
man sein Leben weihen, denn in ihrer Kraft darf und soll man 
hoffen, das Leben zu reformieren. Und weil der Ausdruck nicht 
bloß Wissenschaft, sondern zugleich den Anspruch bedeutet, durch 
Wissenschaft das Leben auf neue Grundlagen zu stellen, so liegt 
darin für Pl. zugleich die direkteste Beziehung zu seinem persön- 
lichen Wirken, zu dem auf dies erhabene Ziel gerichteten wissen- 
schaftlich sittlichen Verein, der um ihn sich zu bilden beginnt. 
Es ist im G allüberall deutlich zu erkennen: Pl. nimmt schon jetzt 
eine scharf bestimmte, hart angefochtene, aber eben durch die 
Wucht der Selbstbehauptung sich zusehends befestigende Stellung 
im Leben Athens ein. Er ist bereits gewissermaßen ein öffentlicher 
Charakter, trotz der erklärt privaten Art seines Wirkens und gerade 
in dieser anspruchsvollen Abseitsstellung. Er hat einen zwar noch 
kleinen (85d), aber von nun ab rasch wachsenden Anhang hinter 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 225 


sich.“ (44) „Jedenfalls die formalen Erfordernisse der Wissenschaft 
stehen dem Verfasser in bestimmtester Gestalt vor Augen .. 
(45) Und so kommt zur schärfsten Ausprägung der Gegensatz 
rational begründeter ‘Kunde’ (rexvyy, hier fast ganz im Sinne von 
Wissenschaft') gegen die der rationalen Grundlage entbehrende 
bloße Erfahrung (urreria) oder Routine (rQify, werk)... 
(46) Mit dem so verschärften Begriff der wissenschaftlichen Kunde“ 
hängt aber aufs engste zusammen die endgültige Bestimmung des 
Begriffs des Guten. Nachdem, auf Grund der Scheidung des 
Wollens vom Belieben (66 ff.), des Guten von der Lust (94—99), 
zunächst der formale Begriff des Guten als des einen, selbigen und 
letzten Zieles (TEAog oder øxoróç 67c, 68b, 99e, 07d) fest- 
gestellt worden, der schon durch die logische Abhängigkeit des bloß 
folgeweise, um eines anderen willen, vom primär Gewollten auf 
den rationalen Weg der Begründung, auf einen letzten logischen 
. Einheitspunkt in praktischer ‘Vernunft’, auf die Vernunftforderung 
der Einheit des praktischen Bewußtseins hindeutet, wird dieser 
Zusammenhang des Guten mit der Einheit der Erkenntnis, mit dem, 
was später die ‘Idee’ heißt, ausführlich und bestimmt entwickelt 
(01—08). Nicht bloß ist das Gute allgemein Gegenstand der rational 
begründeten ‘Kunde’, wie das Angenehme Gegenstand der Empirie“ 
(00 ff., wie anfangs schon festgestellt war, 64 f.), sondern die 
technisch richtige, d. i. gesetzmüDige Verfassung macht über- 
haupt den Begriff des Guten aus. Ein jeder Werkmeister blickt 
bei seiner Arbeit auf sein eigentümliches Muster hin, bringt jedes 
einzelne in eine bestimmte Anordnung (rdSig) und bewirkt so, 
daß eins zum andern passen und sich fügen muß, bis das Ganze 
sich zusammenstellt zu einem geordneten organisierten Ding. Eben 
dies Merkmal aber der inneren Organisation ist es, welches ein 
Ding ‘gut’ macht .. Wie dies nun gilt von irgendeinem Ding . ., 
80 . . von der menschlichen Seele: Gesetzlichkeit (vouıuov, vóuog 
04d) und damit Gerechtigkeit, Besonnenheit, allgemein Tugend 
(im engeren, seelischen Sinn 04e), die demnach besteht in der 
gesetzmäßig geordneten, so in Einstimmigkeit mit sich selbst ge- 
brachten und dadurch sich selbst erhaltenden, heilen Verfassung 
der Seele. (47) Das Bemerkenswerteste in diesen und den weiter 
folgenden Ausführungen ist, daB unter dem Begriff des Gesetz- 
lichen das Gute ganz in eine Reihe kommt mit jeglicher wissen- 
schaftlichen und technischen Richtigkeit, zuletzt mit der Gesetzes- 
ordnung des Universums, des äußeren und des inneren, des kórper- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1999. I). 15 
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lichen und des unkórperlichen ‘Kosmos’. Die Betrachtung erhebt 
sich bis zu einer ganz universellen Zusammenfassung aller Probleme, 
theoretischer wie praktischer, unter dem einzigen hóchsten Gesichts- 
punkt des Gesetzlichen überhaupt, als dessen, was allgemein die 
richtige ‘technische’, d. i. erkenntnisgemäße und damit gute Ver- 
fassung eines jeden einzelnen Dings oder Werkes nicht nur, sondern 
des ganzen äußeren Universums, das daher die Benennung eines 
Kosmos trägt, und so auch des inneren Universums, der Sittenwelt, 
ausmacht ... 

Das Gesetz als der wahre Inhalt der Wissenschaft, der Grund 
aller Richtigkeit und damit Güte, als das, was jedem, dem Einzelnen 
und dem Ganzen, seine ‘Gestalt’, sein Eidos gibt, dies und nichts 
anderes ist das Zentrum, in dem diese ganze bei aller Knappheit 
der Andeutung so tiefgründige wie weit ausgreifende Betrachtung 
zusammenhängt. Wir stehen hier schon unmittelbar an der Schwelle 
der ‘Idee’... (49) Das Gesetz, d. i. die Denkeinheit, das Eidos, 
die Idee, ist es allgemein, was den Gegenstand (das 0») konstituiert. 
Diese Einsicht ist hier bereits unmittelbar vorbereitet. Damit aber 
eröffnet sich der Ausblick auf eine umfassende Systematik der 
Wissenschaften ... Die ersten Grundlagen dieser Systematik sind 
schon im G zu erkennen." 

Hoffmann meint, den ,schon oft behandelten Inhalt^ des G 
,nochmals zu betrachten, dürfte nicht überflüssig sein angesichts 
der ziemlich mageren Inhaltsangabe in der sonst verdienstlichen 
neuen Ausgabe von A. Gercke“. Etwas eigentlich Neues habe ich 
bei ihm nicht gefunden. Immerhin ist seine Darstellung brauchbar. 
Ich führe aus ihr einige Sätze an. '(S. 481:) „Sophistik und 
Rhetorik schaden der Seele, indem sie die Gesetzgebung und 
Rechtspflege entstellen, die beiden Teile der Staatskunst, welche 
für das Wohl der Seele zu sorgen hat. Damit ist das Verhältnis 
der Rhetorik zur Sophistik bestimmt; sie bezieht sich, im Sinne 
der Schüler des Gorgias aufgefaßt, auf das Praktische, auf die An- 
wendung der Gesetze und ist abhängig von der falschen Theorie, 
welche die Grundlage des Staates, die Gesetzgebung, verdirbt.“ 
(S. 487): „Der von Kallikles gepriesenen Selbstsucht . . wird... 
die Einfügung in die göttliche Weltordnung gegenübergestellt, was 
Pl. später im Ti weiter ausgeführt hat und schon im Eu als 
wesentliches Merkmal der Frömmigkeit bezeichnet, das Dienen am 
göttlichen Werke.. Die christliche Lehre vom Reiche Gottes ist 
hier vorgebildet, wie auch an anderen Stellen unseres Gesprächs 
christliche Gedanken anklingen." 
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Für die Besprechung von Einzelheiten der Schrift lege ich 
Nestles erklürende Ausgabe zugrunde. 

Nestles Einleitung über die Sophistik, über Gorgias und über 
Pl.s Dialog Gorgias umfaBt 25, die Literaturangabe weitere 2 Seiten. 
Ihrem Zweck scheint sie mir gerecht zu werden. Von Gorgias 
wird gezeigt, daß er „bei seiner grundsätzlichen Skepsis gar keine 
Möglichkeit hatte, zu bestimmen, was rechte und unrechte An- 
wendung der Rhetorik sei, da es für ihn keine objektiv gültigen 
Begriffe von Recht und Unrecht gab“. Die Folgen sind „theo- 
retische Unklarheit und praktische Gleichgültigkeit gegenüber den 
sittlichen Fragen in der gorgianischen Schule“ und darauf „hat Pl. 
den Finger gelegt“. Dankbar wird der Leser auch für die Auszüge 
aus Gorgias’ Schriften, dem ’Ersırapıos, "OAyuruxös, der Téyvn und 
"EÀévec èyxwurov usw. sein, die mehr als 2 Seiten füllen. Sätze 
wie _1oyog Öuraoıng uéyag &oriv oder Tò yae tig mueıdous eldog 
exe uèv Ovona Evavılov àvdyxg, re dë Óvvajuv viv avınv Eye 
dienen ohne weiteres zur Beleuchtung gewisser Stellen des G. 
Ein Fehler ist S. 17 zu berichtigen. „Die geistige Leitung liegt, 
wie immer bei Pl., in der Hand des Sokr.“. Dabei hat N. die 
Altersschriften vergessen. Über die Schwierigkeiten, welche die 
historischen Anspielungen dem Leser bereiten können, macht N. 
die gute Bemerkung: „Statt zwischen den beiden unvereinbaren 
Gruppen zeitlicher Anspielungen einen künstlichen Kompromiß her- 
zustellen, wird es besser sein und Pl.s Sinn mehr entsprechen, 
wenn wir in diesen Widersprüchen ein Zeichen davon sehen, daß 
für Pl. hier alle diese geschichtlichen Verhältnisse nur neben- 
sächliches Beiwerk sind, und daß er seine und des Lesers ganze 
Kraft und Aufmerksamkeit auf die Hauptsache, den Gedankengehalt 
des Dialogs, konzentrieren will.“ Recht gut und klar sind im all- 
gemeinen die Anhaltspunkte beleuchtet, von denen aus die Datierung 
des G versucht werden kann. N. meint, es ergebe sich, alles 
zusammengenommen, „für den G die Stellung hinter den im be- 
sonderen Sinne Sokratischen Schriften (Ap, Cr, Eu, Pr, La, Ch)" — 
soweit bin ich einverstanden, aber für verfehlt halte ich, was folgt: 
„wegen der schärferen Fassung des Begriffs des Guten [vgl. Me 87 ef. 
mit G 67e] und der Verurteilung der Staatsmänner auch hinter 
dem Me, in dem sie mit viel mehr Achtung behandelt werden, und 
wegen der völligen Verwerfung der Rhetorik auch hinter dem Phs, 
in dem Pl. noch den Versuch gemacht hatte, sie auf eine philo- 
sophische Grundlage zu stellen.. So ergibt sich als Abfassungs- 
zeit des G etwa 885“. 

15* 
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Im Verzeichnis der Erklärungsschriften vermisse ich: Paul 
Schuster, eine Erklärung von G 92e—94b, im Rh. Mus. 29 (1874) 
590 ff. und Cron, Jb. f. kl. Ph. 153 (1886) S. 563—82. 

Für eine neue Auflage schlage ich einige Beisätze vor, nament- 
lich über die Bedeutung des Mythus am Schluß; ferner 

Zu 49b sollte auch auf Dissoi logoi 8, 1 verwiesen werden: 
(tb avv) avdeös xai Tas avräs téyvag soit xara peax re 
divaodaı dıoltyeodaı .. xai bauayogeiv 0109 € nuer. 

Zu der 51b gemachten Unterscheidung von Arithmetik und 
Logistik auf Rp 525c ff. und Phi 56e. 

42e wird voeitrot nicht, wie N. angibt, mit „und doch“ zu über- 
setzen sein, sondern mit „und wahrlich“ oder „nun aber“. Apelt 
einfach: „Und“. | 

Eine „Ausgabe für den Schulgebrauch“ sollte nicht unterlassen, 
zu 56b ovdauov av gorinet auch beizuziehen Soph. Ant. 184 
vovro» ordauov Akyw. 

61a Onokoyeisaı tòv óntogixòy adivaror elvat adixws yotjoJat 
vj óņtogizi xai eee adıneiv. Damit stellt Pl. dem Gorgias das 
Zeugnis aus, er sei im Grunde mit Sokr. darüber einig gewesen, 
daß die Rhetorik dem Staatswohl dienen muß und eine sittliche 
Pflicht hat, daß die bloß formale Gewandtheit eines auch zur 
Täuschung und Berückung bereiten Redners verwerflich sei. Die 
Kenntnis des Guten nun, das möchte ihm Sokr. zeigen, wird Sache 
der Philosophie oder Staatskunst sein. (Die beiden fallen zusammen: 
wenn man den sroÄızıxog definiert und vom gogugrte und ógurycoog 
unterscheidet, ist eben damit auch die Definition des quAóoqog 
gefunden.) Ihr als der allein der Herrschaft würdigen, der „könig- 
lichen“ Kunst muß also die Rhetorik sich unterordnen. Dann ist 
sie nicht, wie Gorgias meint, die vornehmste der Künste. 

Auch einige kritische Bedenken seien geäußert: 

Zu 60b schreibt N.: ,0 za Óíxaia ueuasnausg díxatog: dieser 
Schluß ist nur berechtigt unter der Sokratisch-Platonischen Voraus- 
setzung, daß Tugend Wissen sei und daher das Wissen mit dem 
Tun des Guten zusammenfalle.^ Vorher hieß es: ó za vexro»ux& 
HtuaJixog TEXTOVINdg — Ô ré uovoixG uovgixóg — 6 và lareıxa 
targıxös. Sollen diese Schlüsse auch auf einer besonderen Voraus- 
setzung ruhen? Dann wäre es die, daß das usuadnxevaı kein 
bloß theoretisches Lernen sei, sondern mit den nötigen praktischen 
Übungen verbunden. Und vielleicht gilt dieselbe Voraussetzung 
für das ueuadnxevaı der dixara. Allerdings ist der Schluß auch 
voll berechtigt, wenn die dıxaroorvn sich als das orumogustaror 
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d»9quztw« ausgewiesen hat, nach dem jeder selbstverständlich strebt 
(nach Xenoph. Mem. III, 9, 4). 

Gleich nachher darf nichts ausgeworfen werden von den Worten 
ovxotv avayın tò» Ömzogıröv Óixatov elvat, zën dë Óíxatov Bov- 
Ato Jat Óíxaia neatreıv. Als Neues tritt jetzt avayın hinzu, um 
den Satz, der zuerst zögernd aufgestellt war, zu sichern. Die 
folgenden Sätze, die Apelt einklammert und mit Sauppe tilgen will, 
bilden den Übergang zu der negativen Wendung, die erforderlich ist. 

(65c ist bei Nestle eine Zeile ausgefallen.) 

66 e ovy, dg yé qot IIwAog erhält seine Erklärung durch das 
unten aus Apelts Plat. Aufs. zu 82b Angeführte. 

67b un xatnyógei, w Äere Ilwie, tva ngoscinw oe xava 08. 
Dazu sagt N.: „xarà oé: in deiner (rhetorischen) Manier. In 
dre IIe liegt eine Paronomasie.“ Ähnlich Apelt. Das wäre 
einleuchtend, wenn Polos in seiner Anrede an Sokr. sich einer 
Paronomasie befleißigt hätte. Das ist nicht der Fall. Wie er das 
Wort ergreift, das Gespräch zwischen Gorgias und Sokr. ohne Ent- 
schuldigung unterbrechend, sagt er einfach w Swxeazeg, während 
Sokr. mit w xaAAıors IlwAs erwidert. Nachher haben wir in der 
Wechselrede 2 mal wù Swxgares, 9mal o IIwAe und dazu noch ein 
w gils IG. Sokr. wahrt die Formen des höflichen Umgangs, 
Polos fährt gleich anfangs polternd drein, und jenes w xallıore, 
das mir etwa den Klang von „feingebildet“ zu haben scheint, hat 
nicht genügt, ihn zum guten Ton zu stimmen. Zuletzt hat er den 
Gegner mit Mißachtung strafen wollen: er bat ibm gar nicht mehr 
geantwortet, sondern an die Zuhörer sich gewandt mit: ovrog avýę 
— „Dieser Mensch da —!“ Und darauf erhält er nun die Zurecht- 
weisung: un xarnyögeı usw. Das xara gé ist also ironisch: „nach 
deiner Manier“ übersetzt Apelt ganz richtig. Gemeint ist: nach 
deiner höflichen Manier. Man beachte noch, daß er im folgenden 
mit seinem w ZXt/xgateg nicht mehr so sehr geizt, und daß Sokr. 
ihm noch mehrmals ein ehrendes Eigenschaftswort w Javuaoıs, 
w uaxági& zukommen läßt. Die Übersetzung freilich, die Apelt 
gibt, „mein Wunderlicher“ und „mein Preisenswerter“ ist kaum 
annehmbar. Eher noch: Erstaunlicher, Hochzupreisender, obgleich 
wir dazu fast eines Substantivs bedürfen (du wunderlicher Herr, 
du gottbegnadeter Denker); besser vielleicht im 2. Fall: „in aller 
Ehrerbietung sei es gesagt!“ 

„Zu 80ab könnte erinnert werden einerseits an Eu 4b, ander- 
seits an N 717d und Pr 46a. 

80e. Der Satz ei dea dei tiva xaxdg ro., ett xd etts 
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Örrivoiv, Zén uóvov un avtóg adızızzar Garë toù ꝭxο — robo 
uiv yàg evÀafgréoy — ed dé do aduxg; ò ëräede, mavti voor 
zagacxsvaUréov .., Org un de di bedarf wohl einer ein- 
gehenderen Erklärung, als sie bei N. und bei Apelt zu finden ist. 
Man wird am besten davon ausgehen, daß Sokr. sich auf den Boden 
des engherzigsten nackten Egoismus gestellt hat, den Polos ver- 
treten wil. Auch für diesen Standpunkt hat Polos ihm, freilich 
gegen seine innerste Überzeugung (über die er sich selber nicht klar 
sein wird, oder die zu enthüllen er sich scheut), zugestanden, das 
Unrechttun sei schimpflich (sogar schimpflicher als das Unrecht- 
leiden). Und er hat für diesen Satz die Begründung des Sokr. 
gelten lassen, daß es schädlich sei, nämlich für den Missetüter 
selbst, weil seine Seele dadurch schlecht wird. Eben von dieser 
Begründung aus, sofern sie wirklich Geltung hat, läßt sich der 
ganze Standpunkt des Polos untergraben. Und das tut Sokr. mit 
seinem Beweis. Er zeigt seinem Gegner: wenn du, mit dem großen 
Haufen übereinstimmend, deinen Stolz darin suchst (die dodòg aget, 
darin erblickst), daß du Menschen, die dir verhaßt sind, deinen 
„Feinden“, möglichst schweres Übel zufügest, so mußt du darauf 
ausgehen, sie möglichst schlecht zu machen und möglichst lange im 
Zustand größter Schlechtigkeit zu erhalten. Das erreichst du, wenn 
du die Versuchungen, die sie zu Unrecht und Gewalttat locken, 
begünstigst und nicht dagegen einschreitest. Die damit gewonnenen 
Folgerungen sind erstaunlich, für den „gesunden Menschenverstand“ 
unerträglich. Gerade der Triumph würde ja den verhaßten Feinden 
gelassen, nach dem ein Polos und Seinesgleichen am meisten be- 
gehren, daß sie Macht hätten zu vergewaltigen, wen sie immer 
wollten. Die Voraussetzungen, aus denen sich das Erstaunliche 
ergab, waren: 1. das Unrechttun ist dem Täter selber schädlich 
und darum schimpflich, 2. wirkliches Unrecht wird nur begangen 
durch Schädigung der Seele. Es leuchtet ein, daß diese Voraus- 
setzungen neu geprüft werden müssen. Und das geschieht, indem 
den Polos ein anderer Vertreter der öffentlichen Meinung ablöst, 
Kallikles, der nun wirklich das Herz hat, zu leugnen, daß das 


Unrechttun schimpflich sei. — Mit el dea dei tiva zaxwg zroLeiv 
wird angedeutet, daß überhaupt die Absicht, anderen Menschen 
Schaden zu tun, unsinnig sei — auch für den rein egoistisch 


Rechnenden. Verständlicherweise: denn immer leidet unter der 
Schlechtigkeit der einzelnen, die dadurch erzeugt wird, daß man 
ihnen Schaden getan hat (wenn Unrecht und Schaden tun nichts 
anderes ist als schlecht machen), die Gesamtheit — und also auch 
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der kurzsichtige Egoist, der sich das Unrechttun erlaubt hat. — Die 
Zwischenbemerkung àv uóvov u. a. G. v. t. 8. T. u. y. eb 
hat nur den Sinn: wir wollen für unsere Überlegung möglichst ein- 
fache Bedingungen annehmen, also den durch Nebenumstände ver- 
wickelten Fall beiseite lassen, wo der Beurteiler zugleich Partei 
wäre. — Die Anmerkung Apelts zu der Stelle lautet: „Hier gefällt 
sich Sokr. in scherzhaft übermütigen Folgerungen seines siegreich 
durchgeführten Standpunkts, deren Ironie namentlich in dem durch 
die Parenthese bezeichneten Vorbehalt höchst ergötzlich hervortritt.“ 
Ob man hier von „scherzhaftem Übermut“ reden darf, und ob auch 
nur das Wort „Ironie“, das auch Nestle hier und in manchen ähn- 
lichen Stellen braucht, ganz am Platze ist? 

82b ov co. öuoAoynası HLM, w Kallixisıs, alla dia- 
Ywriosı iy &ravtı vQ Bio wird trefflich erklärt durch die Bemer- 
kungen, die Apelt, Plat. Aufs. S. 98 ff. gibt unter der Überschrift 
„Die Taktik des platonischen Sokr., Spaltung und Verdopplung“. 
Ich gebe davon einen Auszug: „In die Seele eines edlen Jünglings 
weiß dieser Sokr. den Stachel zu senken, der das Nachdenken und 
damit die Verwunderung über die eigene bisherige Unklarheit weckt. 
Er macht aus dem Einen gewissermaßen Zwei, läßt den neuen 
Menschen seinen (des Sokr.) Bundesgenossen werden und über- 
windet zusammen mit ihm den alten. So mache ich denn’, sagt 
Hippothales im Ly (06b) zu Sokr., “mit dir nun gemeinschaftliche 
Sache, und wenn du etwas anderes weißt, so gehe mit mir zu Rate...’ 
. . . Und ist das Ergebnis der Untersuchung nach des Sokr. Urteil 
auch noch so unbefriedigend, so ist es für ihn doch schon reich- 
licher Gewinn, sich mit dem Partner identifizieren zu kónnen. 
“Fast will mir scheinen,’ sagt er Me 96e, “mein Menon, daß wir, 
du und ich, nicht viel miteinander taugen und daß dich Gorgias, 
wie mich Prodikos, noch nicht gehörig geschult hat.” Der Partner 
muß für alles Bisherige auch selbst mit einstehen. Das ist eine 
der unverbrüchlichsten Maximen seines Verfahrens, vgl. z. B. G 66e, 
68c, Me 85b [.. G 72c, 74b, 95e, 17c, Rp 608d, .. auch in 
Dialogen, wo .. Sokr. .. nicht Gesprächsleiter ist, z. B. Po 78e, 
86c, So 33e] ) ... In erhöhter Lebhaftigkeit, gewürzt mit ent- 
sprechend verstürkter Ironie, tritt uns diese Taktik entgegen, wenn 
es sich um Auseinandersetzung oder Kampf mit Rabulisten . . 
handelt. Den Gegner mit sich in Widerspruch zu bringen ist das 
erste, was er mit bekanntem Geschick unternimmt. Und ist er so 


1) Auch Phs 28 a c, was A. übersehen hat, gehört noch hierher. 
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weit, so hat er, ein guter Zauberer, ein sehr einfaches Mittel, um 
den Einen als zwei leibhaftige Wesen erscheinen zu lassen. Es 
ist die bloße Kunst des Ausdrucks, durch die er das zu erreichen 
weiß.“ Es folgt zum Beleg unsere Stelle. Daran anschließend 
fährt A. fort: „Indem er (Sokr.) sich dieser Wendung bedient und 
nicht der herkömmlichen Du wirst mit dir in Widerspruch bleiben", 
nötigt er uns geradezu mit Gewalt die Vorstellung zweier getrennter 
Wesen auf. Und daß der so gekennzeichnete Gegner selbst einiger- 
maßen vor sich erschrecken muß wie vor dem “anderen Gesichter, 
versteht sich von selbst.“ 

83e geben unsere Ausgaben meist z0lw dx, xougutvoc 
Zeofng èni pn "ElAada dorgareroev 7 A marhe avvoU èri Zoe 
5 — alla uveia uv rig Do toraŬta , und Nestle erklärt: 
„K. wollte eigentlich noch weitere Beispiele anführen mit ) —, 
unterbricht sich dann aber mit der allgemeinen Behauptung &AÀa — 
Vein Das ist wohl nicht ganz richtig aufgefaßt. Ich stimme 
Campbell bei, der im 2. Band seiner Ausgabe der Rp S. 231 den 
Gedankenstrich spart und den Satz unter den Beispielen seines 
S 50 ,Deferred Apodosis, Digression and Resumption“ aufführt. 
Entsprechend gibt ihn Burnets Ausgabe. 

84b gibt N. gleich den andern Herausgebern gegen die Über- 
lieferung der Pl. Hss. das Zitat in der durch die sonstige Über- 
lieferung für Pindar gesicherten Form »óuog .. dıraıwv tò fkaió- 
varov: wahrscheinlich mit Unrecht. Denn Wilamowitz II 91 ff. 
hat wohl erwiesen, daß Pl. N 890 a, wo er von Lehren avdewv vopw» 
spricht, idıwzum xai zroLı,tum qaoxóviov eivar ré dixauötarov OTL 
ue &v vağ Pralduevos, sich auf denselben Spruch Pindars bezieht 
und daß er diesen „als Greis in der Fassung und sogar in der 
Ausdeutung, die er ihm in seinem G gegeben hatte, im Gedüchtnis 
hat und ihn so von neuem verwendet ohne nachzuschlagen*, — 
obgleich sich vielen Philologen, ,denen eine Anführung aus dem 
Gedüchtnis für weit unverzeihlicher gilt als ein aus einem un- 
gelesenen Buche entlehntes Zitat", die Haare darüber strüuben 
werden. Dann müßten wir also im G Greco To Ótxatótavov lesen. 
Übrigens will Wil. feststellen, daß Polykrates dem Pl. seinen Irr- 
tum aufgestochen habe, findet es aber bezeichnend, wie wenig das 
auf diesen Eindruck machte. „Als er die N. schrieb, hatte er den 
ganzen Polykrates längst vergessen.“ Weiter ergibt sich ihm „die 
unabweisbare Folgerung, daß Polykrates den G vor Augen hatte“. 
Und wenn für dessen „Sokrates“ das Jahrzehnt 393—83 als mög- 
lich anzunehmen ist, aber durch den darauf antwortenden Me die 
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untere Grenze hinaufgerückt wird, so sind diese chronologischen 
Beziehungen wichtig, die an der Lesart unserer Stelle einen ge- 
wissen Halt haben. 

88d rotg vouovc äerer ini vi évi heißt nicht: „im Blick 
auf den Einen (Starken)", sondern: mit Unterdrückung (Apelt: 
„zur Niederhaltung") des Einen. 

90b zroiwy iuatiwv ist als Ausruf (mit D, nicht als Frage () 
zu Schreiben. Nützlich würe es, auf die verwandten Stellen zu 
verweisen: 

91d ist, wie mir scheint, N. Textgestaltung und Erklärung 
mißlungen. Man kann sich bei der handschriftlichen Überlieferung 
und ihrer durch Apelt gegebenen Auslegung völlig beruhigen. Vgl. 
auch Gomperz S. 271. 

93b dy Aıdov — tè aeıdes dj Aye: hier hätte N. Burnet 
folgen sollen, der aus F die Lesart ordic aufgenommen hat. 

Zu 94b waneg At9ov Cox. . unse yaipovra étt reg Ausrovusvov 
mag an den Rp 583c e und Phi 32e geschilderten uécog fog er- 
innert werden. Im Gegensatz zum xagaógióg, der &ua vq) Lade 
éxxgívet, und überhaupt dem Vogel mit seinem kurzen Gedürm ist 
es nach Ti 73a der Vorzug des Menschen, daß seine £vrega in 
viele Windungen gelegt sind, önwg un ray dıexregwoe j rœOꝙij 
tayv nahv tgoq c Zréeoc deiodaı tò owua avayxaloı xzÀ. 

95d: aus KaAAxAgg Axagveis folgert Wilamowitz: „ein 
vornehmer Mann war er nicht, denn er wird nur mit seiner Ge- 
meinde Acharnai bezeichnet, nicht mit dem Vatersnamen“. Ist der 
Schluß zwingend? Jedenfalls redet ihn Sokr. 94 e an mit w yervais, 
und daß er nicht etwa, wie Kleon oder Anytos, ein Handwerk oder 
Gewerbe betreibt, ist aus der Verachtung, die er nach 12c dem 
unxavorıoıog entgegenbringt, klar zu ersehen. Daß wir es mit einer 
historischen Person zu tun haben, wird wohl heute von niemand 
mehr bezweifelt. Recht Verkehrtes hat da noch Räder (S. 117f.) 
vorgebracht: An 81d anknüpfend, wo Sokr. ihm vorhält, er sei 
&gaorıis Tod Aw n dnuov, fragt er: „Wie ist das möglich, da 
doch Kall. Anschauungen vertritt, die nichts weniger als volks- 
tümlich sind?" Und fährt fort: „Es kommt daher, daß nach der 
Anschauung Pl.s — die er in der Rp ausführlicher begründet — 
die Tyrannis nicht der Gegensatz zur Demokratie, sondern die 
natürliche Fortsetzung derselben ist.^ Und dazu gibt er die An- 
merkung: „Infolgedessen müssen die Vermutungen, die in der 
Person des Kallikles eine Maske entweder für Kritias (Cron) oder 
für Charikles (Bergk) erblicken, verworfen werden. Diese Männer 
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gehörten nämlich beide zu den Dreißig’,. aber diese waren keine 
“Tyrannen’, sondern Oligarchen, und diese beiden Begriffe halt Pl., 
wie aus der Rp ersichtlich ist, scharf auseinander. Ob Kall. eine 
wirkliche Person oder nur als Seitenstück zu dem im Pr als Wirt 
und Gönner der Sophisten auftretenden Kallias aufgestellt ist, laßt 
sich nicht entscheiden.“ Wilamowitz wundert sich, daß ein so 
„wahnschaffener Einfall“, „Kall. wäre gar nicht Kall.“ usw. nicht 
zur Ruhe kommen wolle, und fragt: „Weshalb fürchtete sich Pl., 
den toten Charikles einzuführen?“ In meinen Untersuch. von 1888 
(S. 136) habe ich geschrieben: „Ein unbedeutender Mensch wahr- . 
lich kann es nach der ganzen Art, wie er die Unterredung führt, 
nicht gewesen sein. Pl. läßt uns von ihm wissen, er sei als Redner 
mehrfach vor dem Volk aufgetreten, er nennt uns die Namen dreier 
seiner Freunde .. und wenn ich recht sehe, deutet er an, daß der 
Mann von seiner politischen Tätigkeit Unglück und Verfolgung 
erntete (19b) ... Es ist übrigens merkwürdig, wie sehr das Bild 
des Kall. dem des angeblichen Isokrates im Eus ähnlich sieht und 
wie nahe die Ansichten beider sich berühren (worauf auch schon 
andere aufmerksam gemacht haben).“ Vgl. Hirzel Dialog I 176 A., 
Huit Platon I 314. Bruns Liter. Portr. S. 296: „Dieser unzweifel- 
haft historische Mann ist uns sonst unbekannt“, S. 313: „Über- 
haupt erinnert Kall. an den Ungenannten“ (im Eus.) Pohlenz 
S. 142 A. 1. — Die verschrobene Textauslegung von 81d durch 
Räder wird wohl niemand irre führen, der sich die Stelle im Zu- 
sammenhang selber ansieht. 

02c st vig zreQtéAouzo rig nrorjoewg rta OT; TÓ TE u£Aog xai ën 
óvJuó» xai tó u , ul ti fj , yiyvovvat To Asırröuevov; 
N. verweist auf Gorg. Hel. 9, Pl. Rp 398d, 601b, Isocr. 9, 11 und 
spricht die Meinung aus, Gorgias sei wohl ,gemeinsame Quelle für 
Pl. und Isokrates“. Aber müssen wir wirklich nach einer gemein- 
samen Quelle suchen, wenn ein so einfacher Gedanke von mehreren 
Schriftstellern ausgesprochen wird? 

05e sollte in die Anmerkungen über Epicharm aufgenommen 
werden, daß er zu den Lieblingsdichtern Pl.s gehörte und Th 52a 
von Sokr. für den ersten aller Komiker erklärt wird (Twv rw 
oi &XQ0L rie tot tgee Éxarégag, Awuudiag uév 'Errixaguog, tea- 
Ywöiag de "Ouneoc). ` 

08 a y&uperglag yàg GutAelg. N.s Anmerkung dazu beginnt 
mit den Worten: „So schätzte z. B. Protagoras aus erkenntnis- 
theoretischen Gründen (fr. 7 Diels) die Geometrie gering (Pr 18 e).“ 
Wer darauf hinweist, daß „der Kreis die Tangente nicht bloß an 
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einem einzigen Punkte berührt", will damit wohl auf einen Mangel 
unserer Darstellungsmittel aufmerksam machen; und der Pr 18e 
von Protagoras gegen andere Sophisten ausgesprochene Tadel, daß 
sie Außwrraı volg véovg, ÀoyiGuotg te xai dGzQovoutav xai yew- 
ueroiav xai uovaınnv od q doxovreg, ist damit schwerlich so zu ver- 
. knüpfen, wie N. es tut. 

08b za zogen éxeiva (nämlich 80c daß die Rhetorik nicht 
angewendet werden dürfe sd ré anoloysiogaı bre vg dÓix(ag 
sis avroU D yovéc» 7 Eraigwr 7 zzaióu» 7 fes og adıxorarg, 
sondern umgekehrt eher zur Anklage gegen die Liebsten und Nächst- 
stehenden, damit der Schuldige durch Bestrafung gebessert werde) 
ovußaivsı ↄrd yx, Ot, xatyyogntéov etm xai avtoU xai béog xai 
Eraipor, éd» ti adınn, xai TH Ömrogıxm ni rovro xeror&ov scheint 
im Widerspruch zu stehen mit Eu 4b e, wo Sokr. den Seher fragt, 
ob er sich kein Gewissen daraus mache, den eigenen Vater pórov 
anzuklagen. Der Widerspruch wird sich aber ausgleichen lassen. 
Gewiß, wenn kein anderes Mittel fruchtet, ist auch die gerichtliche 
Anklage erlaubt, nach Umständen geboten. Der höchste Gesichts- 
punkt ist immer das Wohl der Nebenmenschen. Wenn sie schlecht 
sind, ergibt sich als Zweck ihre Besserung. Und für diesen Zweck 
sind die wirksamsten Mittel zu wählen. Tatsächlich hat Sokr. seine 
Kunst der Rede, die er freilich nicht als dyzogıxn bezeichnen 
würde, sondern als dıakexzıxı dieser entgegenstellt, zum xarnyogeiv 
benutzt, allerdings nicht vor dem Gericht erloster fremder Richter, 
sondern vor dem eigenen Gewissen, vor dem er jedermann zwang, 
sich Rechenschaft zu geben. Vgl. Ap 30de, 41e und oben die 
Bemerkungen Apelts zu 82b. | 

Zu 09a xaréyeva, xai dedsraı OLöngois xai àÓauavtivoig 
Aoyoıs sollte immerhin die oben S. 214 aus Diodor und Plutarch 
angeführte Stelle angezogen werden. 

12a Aoyileraı ött ovx usw. scheint mir falsch erklärt zu sein. 
Ich übersetze: ,Er sagt sich nun, es würe eine verkehrte Meinung 
(wörtlich daß nicht folgendes gilt): zwar der mit schweren, un- 
heilbaren Krankheiten des Leibes Behaftete, der etwa vom Tode 
des Ertrinkens gerettet wurde, sei zu bedauern, weil er nicht hat 
sterben dürfen, und verdanke ihm keine Wohltat; dagegen wenn 
einer an der Seele, die viel kostbarer als der Leib ist, viele un- 
heilbare Krankheiten hat, so habe für den das Leben doch einen 
Wert und ihm erweise er eine Wohltat, falls er ihm heraushelfe 
aus dem Meer oder aus einem peinlichen Prozeß oder aus was es 
immer würe." 


236 Constantin Ritter. 


20 b ist o £yxweei» gewiß ebenso als impersonale zu fassen, 
wie in c &vexwpei. 

Bei 21d olua uer oÀiyov Adıyalwr, Zug un tiro uóvog, 
Ertiyeipeiv vij cx Give nolitixğ Téyvr xai rcQattew và ztoMtuxa 
uövog tw» viy fragt Pohlenz (S. 159): „Kann er das wirklich sagen, 
wo er nie unmittelbaren Einfluf auf die Gesamtheit gesucht hat? 
Kann er sich wirklich in Parallele mit Perikles stellen, wie wir es 
doch nach dem Dialoge tun müssen, wie es besonders die Schei- 
dung der Künste verlangt? Ich glaube, daß hier tatsächlich eine 
Unebenheit vorliegt. Aber deutlich ist auch, daB sie Pl. nicht 
vermeiden konnte. Das System der Künste verlangt, daß eine 
Staatskunst, die unmittelbar ins Leben des Volks eingreift, an 
der Spitze steht. Aber die hatte in Wirklichkeit Sokr., dem Pl. 
sie in den Mund legt, nicht geübt." Das verstehe ich nicht. 
Sokr. ist der Erzieher, und zwar der einzige Erzieher seines Volks 
gewesen. Und die wichtigste Aufgabe jedes Staatsmanns ist die 
Erziehung des Volks zu sittlicher Lebensführung. Recht fruchtbar 
könnte die Kunst der Erziehung freilich nur im wohl geordneten 
Staat geübt werden, wo Philosophen, wie Sokr. oder Platon, die 
Zügel der Regierung in der Hand hätten. Die Parallele zwischen 
Sokr. und Perikles kommt auch Sy 15e vor. 

24a. Bei der Zweiteilung der oixovuévr in Asien und Europa 
dürfte man den Schüler erinnern an Sall. Jug. 17, 3 „in divisione 
orbis terrae plerique in parte tertia Áfricam posuere, pauci tantum 
modo Asiam et Europam esse, sed Africam in Europa“. 

Zum Schluß möchte ich noch einige Parallelen nachweisen, 
die vielleicht N. bei einer Neuauflage gern verwendet. Zu 94 e findet 
sich eine solche in Hp I 93a, zu der feierlichen Erklärung von 
95d am Schluß des Phi, zu 00a habe ich mir an den Rand notiert 
Pr 578b (19b, La 84e), zu 00b Rp 350e, zu 02b Rp 568 fl., 
zu 04d N 862b (Phs 71de, Po 01d), zu 06c Ti 54b, zu 07d 
Ap 39 a, zu 08a N 757b und d, zu 10a Rp 365d (Ap 36 b), 
zu 12a Cr 47e, zu 13c Mx 35d, zu 14b La 85b. Den zu 
09a und 24a nachgewiesenen Berührungen mit anderen Schrift- 
stellern sei die Erinnerung beigefügt, daß einige Sätze des Sokr. 
im G. merkwürdig nahe mit Sprüchen Jesu verwandt sind. Mir 
wenigstens fällt bei 04e immer ein: „Was hülfe es den Menschen, 
so er die ganze Welt gewünne und nähme doch Schaden an seiner 
Seele?“ Und bei 27cd: „Wer dich schlägt auf den rechten Backen, 
dem biete den linken auch dar.“ Anderseits wie ich im Wilhelm 
Meister das Wort las: , Was hilft es mir, gutes Eisen zu fabrizieren, 
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wenn mein eigenes Inneres voller Schlacken? und was, ein Land- 
gut in Ordnung zu bringen, wenn ich mit mir selber uneins bin?* 
klang in mir nach xairoı éywye oluaı xai vv Agay uot xgeirzov 
ala dt ah i xv. .. dni Euavıy aacuquvory elvat aus G 82 b. 


Menon (— Me): behandelt von Lutoslawski S. 207—10, Gomperz 
S. 296—305, Natorp S. 28—41, Räder S. 130—37, Ritter S. 476 
bis 484, Windelband-Bonhóffer S. 154 f., Pohlenz S. 167—193, 408, 
v. Arnim S. 126 f., Wilamowitz S. 272—282, II 104, 144—583, 
Prächter S. 262—65, M. Hoffmann Ztschr. f. G. Ws. 1904 S. 609— 14. 


Die Bedeutung des Me für Pl. Logik konnte Lutoslawski 
nicht verborgen bleiben. „Theorien von der größten Wichtigkeit," 
schreibt er, „als logische Entdeckungen anzuschlagen, werden zu- 
erst im Me ausgesprochen .. Logische Übung, in den dialek- 
tischen Schriften so oft empfohlen, ist hier zuerst eingeführt als 
ein methodisches Mittel des Fortschritts auf dem Weg der Wahr- 
heit (75a). Als Zweck logischer Definition wird die Bestimmung 
des Wesens (72a oroia) der Dinge angegeben, das was Einheit 
bringt in die Mannigfaltigkeit der äußeren Erscheinungen (72 c). 
Diese Einheit heißt sidog: noch nicht in dem Sinn der späteren 
platonischen Idee, doch schon als ein bestimmter logischer Terminus, 
im Sinn der Gattung (72 c). Die Einheit der Gattung ist das wahre 
Wesen der darin befaßten Dinge (100b). — Nachdem Pl. so das 
Ziel der Untersuchung festgestellt hat, gibt er weiterhin einige 
Regeln über die Methode. Hier erscheinen zum erstenmal die Vor- 
schriften der “Dialektik’.“... Pl. verlangt in ihrem Namen, man 
müsse die Erórterung auf die Grundlage zugestandener Prümissen 
stellen (75 d). — Als Methode zur Sicherstellung zweifelhafter An- 
nahmen empfiehlt Pl. die Prüfung der Folgerungen, die aus jeder 
Grundannahme sich ergeben. Dieses Verfahren beschreibt er als 
hypothetische Beweisführung (86 e) und überträgt es von der geo- 
metrischen auf die philosophische Untersuchung. Er wendet es mit 
Erfolg an auf das Problem, das er im Pr noch nicht zu lösen ver- 
mochte, und findet, daß Tugend, solange sie nicht gelehrt, sondern 
bloß in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Tradition geübt wird, 
das offenbar nicht ist, als was sie in Ch, La und Pr galt, nämlich 
eine Art Wissen. — Ein anderes Zeichen rege gewordenen logischen 
Interesses ist die sorgfältige Unterscheidung zwischen dem parti- 
kular und dem allgemein bejahenden Urteil (73 e, 892)" ... Ferner 
„Die Lehre von angeborenen Vorstellungen wird nicht allein mit 
überraschender Kühnheit eingeführt, sondern durch ihre Zurück- 
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führung auf das metaphysische Áxiom der Einheit der Natur (81d) 
auf die breiteste Grundlage gestellt. — Die metaphysische Über- 
zeugung von apriorischer Erkenntnis, die Pl. im Me verkündet, ist 
ein neues Prinzip, in dessen Licht die alte Ironie und das Nicht- 
wissen des Sokr. verschwindet. Noch bequemt sich der Verfasser 
dazu, einen experimentellen Induktionsbeweis für seine Annahme 
zu geben mit der Einleitung, daß ein solcher nicht leicht sei (82 a). 
Die Wahl des Experiments und die Art seiner Ausführung verrät 
einen viel hóheren Grad püdagogischer Kunst als in den kleinen 
Dialogen. — Alle Zweifel an der Möglichkeit und Wirklichkeit un- 
trüglichen Wissens sind beseitigt; der platonische Sokr. behauptet 
vollkommen sicher zu sein über die Tatsächlichkeit eines Wissens, 
das hoch über richtige Mutmaßung sich erhebt (98b) und das in 
jedermann erweckt werden kann durch geschicktes Fragen (86 a). 
Der Unterschied zwischen richtiger Meinung und wissenschaftlicher 
Erkenntnis besteht in der Verknüpfung und Kausalbeziehung, die 
der wahren Erkenntnis eigentümlich ist (988). Wissen ist darum 
von höherem Wert als bloßes Meinen, selbst wenn dieses richtig 
ist. Mit diesem neuen Rüstzeug versehen schreitet Pl. zu seiner 
Anwendung auf dem Feld der Ethik. Dabei führt er die Un- 
sterblichkeit der Seele ein zuerst als wahre und schöne Erzählung 
von Priestern und Dichtern, dann bestätigt er ihre Geltung durch 
Reflexion über die Natur des menschlichen Denkens (86 b).“ 

Wirklich, der Fortschritt in den wichtigsten Punkten ist hier 
sehr gut und klar bezeichnet. Ähnlich, nur kürzer, bei Bonhöffer. 
Er schätzt auch die Form der Schrift hoch ein, die er als „einen 
der reizvollsten und am leichtesten verständlichen Dialoge Pl.s* 
bezeichnet !), während Gomperz urteilt, die Kunstform sei durch 
den Stoffreichtum geschädigt worden. 

Über Inhalt und Zweck der Schrift sagt Gomperz u. a. ff.: 
„Der Me gilt uns als ein biographisches Denkmal von hohem Range. 
Wir sitzen hier zum ersten Male gleichsam zu Pl.s Füßen. Denn 
der Lehrberuf hat dem Dialog seinen unverkennbaren Stempel auf- 


1) Auch Natorp S. 32 spricht von der „außerordentlich feinen und 
durchdachten Anlage des Dialogs“, hingegen urteilt wieder Pohlenz 
(S. 190), daß der Me, mit den früheren Dialogen verglichen, „den Eindruck 
geringerer Geschlossenheit und Einheitlichkeit macht". Auch darüber, 
was den „Kern- und Quellpunkt des Me ausmache“, ist Meinungs- 
verschiedenheit. Nach Gomperz (S. 303): „die Ehrenrettung der athe- 
nischen Staatsmänner“, nach Pohlenz (S. 190) eher die Lehre von der 
Wiedererinnerung. Auch Räder (S. 134 A. 3) wendet sich hier gegen 
Gomperz. 
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gedrückt. Fragen nach der Methode beschäftigen den Verfasser ... 
Die Lehrtätigkeit hat seinen Blick erweitert... Er hat bereits den 
propädeutischen Wert des mathematischen Unterrichts erprobt. Er 
hat mit Staunen wahrgenommen, wie das deduktive Verfahren den 
Jünger zu Ergebnissen führt, die er anscheinend aus sich selbst 
herausspinnt . . Auch sonst hat ihn die didaktische Praxis vor 
neue Probleme gestellt. Sie hat ihn nach der Möglichkeit des 
Lernens und Lehrens überhaupt fragen lassen. So ward er zur 
Erkenntnistheorie geführt“... (302): „Unser Gespräch bildet einen 
Knotenpunkt platonischer Schriftstellerei. In ihm verschlingen sich 
Fäden, die aus zwei verschiedenen Gesprächen stammen“, nämlich 
einerseits aus dem Pr, der die Lehrbarkeit der Tugend gelten zu 
lassen Anstand nimmt im Hinblick auf die untüchtigen Söhne 
tüchtiger Väter, anderseits aus dem G mit seinem Verdammungs- 
urteil über die 4 berühmten athenischen Staatsmänner. Daß die 
Anstände des Pr durch den Me zum Teil wenigstens erledigt, das 
allzu schroffe Urteil des G durch jenen geflissentlich berichtigt 
werde, darüber kann kein Zweifel sein. „Auch scheint es nicht 
unmöglich, die Verschiedenheit der Stimmung und des Verhältnisses 
zur praktischen Politik zu erklären, die den Me vom G scheidet... 
Im G spricht der durch einen Angriff auf seinen Meister“ — ge- 
meint ist die Schmühschrift des Polykrates — „tief gereizte Jünger 
und zugleich der noch völlig freie Schriftsteller, der eine Schul- 
gründung erst ins Auge gefaßt oder doch auszuführen soeben erst 
begonnen hat... — verspottet ob seines unerhörten, des Spröß- 
lings edler Ahnen so wenig würdig scheinenden Beginnens ..; und 
gegen all den Hohn und all die Anklagen, der Freunde und Ver- 
wandten wohl noch mehr als der Gegner, sich mit unbeugsamem 
Trotze wappnend. Ein paar Jahre sind dahingegangen. Die junge 
Schule gedeiht, wenngleich unter Kämpfen. Zu des Meisters Füßen 
drängen sich hochstrebende Jünglinge, welche hier die Waffen für 
den politischen Parteistreit zu erwerben trachten. Die Interessen 
der neuen Lehranstalt, die Anforderungen, denen sie genügen soll, 
die Fehden, die sie zu bestehen hat, knüpfen ihren Leiter mit 
engeren Banden an das Leben .. Sein Selbstgefühl ist zugleich 
sicherer und maßvoller geworden und gewinnt daher minder heftigen 
Ausdruck . .“ 

In ähnlichem Sinne äußert sich Wilamowitz: (284) „Die 
Schule mag schon in ihren hoffnungsvollen Anfängen gestanden 
haben, als der Me erschien.“ (272) „Man darf ihn als das Pro- 
gramm der Akademie bezeichnen.“ (279) „Er lehrt uns zugleich 
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das Programm kennen, das Pl. seinem Leben nun gestellt hatte“... 
„Sein Jugendtraum ist nicht aufgegeben; in die Heimat zurück- 
kehrend, ist er auch zu ihm zurückgekehrt.  Freilich wird er 
mindestens zunüchst Politiker in anderem Sinne sein, als er einst 
dachte. Er bildet Staatsmänner, und — er wird den Staat 
schreiben, wird sagen wie der Staat sein soll“... (274) „Pl. will 
Lehrer sein. Wie könnte er das, wenn es nicht ein lehrbares 
wirkliches Wissen gibt? .. Er besitzt nicht nur dieses Wissen, 
sondern, was wichtiger ist, er weiß den Weg zu ihm. Daraus er- 
wächst ihm die Aufgabe, .. diesen Weg zu weisen. Dem dienen 
zahlreiche methodische Winke und Proben .. An einem Sklaven 
des Menon .. erbringt Sokr. den Beweis, daß der menschliche Ver- 
stand ganz aus sich heraus eine begriffliche Wahrheit zu finden 
imstande ist... Geometrie war es, an der Pl. die neue Kunst der 
Dialektik gelernt hatte, auch die hypothetische, deduktive Methode; 
Mathematik sollte ein Hauptgegenstand seiner Lehre werden. Hier 
gibt er eine Probe und stellt den Nutzen der Übung in helles 
Licht. Lehrbarkeit des Wissens ist durch die Tat bewiesen: der 
es bewies, muß auch der gesuchte Lehrer sein. (Das darf nur 
nicht ausgesprochen werden, darum wird nicht weiter gesucht.)" 
(278) „Wenn wirkliche Wissenschaft möglich ist, die Fähigkeit, mit 
den eingeborenen Verstandeskräften zur Wahrheit durchzudringen, 
dem Menschen innewohnt, so muß es auch ein politisches Wissen 
geben, muß also auch eine Erziehung zum politischen Handeln 
möglich sein. Wer die schlummernde Kraft der Seele, die sie aus 
dem Reiche des Ewigen mitgebracht hat, zu wecken versteht, der 
wird auch der rechte Politiker sein können, der Politiker bildet“. 
(281) ,Er fühlt seine Kraft und ist froher Zuversicht .. In den 
Wanderjahren hat er die Gewißheit erlangt, daß es Wissenschaft 
gibt. Sie ist; sie ist lehrbar; er will sie lehren... Das ist der 
Sinn des Ganzen.“ Pl. hat auch die Schmähschrift des Polykrates 
im Auge. „Ihm konnte ja nicht entgehen, daß Polykr. seinen 
eigenen G angegriffen hatte, und es ist gerade die Kritik der großen 
Staatsmänner Athens, auf die er zurückkommt. Ihre Maflosigkeit . . 
mußte gemildert werden, wenn die Athener zu Pl. als Erzieher... 
zur politischen Tugend Vertrauen fassen sollten. Und er konnte 
dem verletzenden Urteil den Stachel nehmen, weil er selbst ge- 
rechter urteilen gelernt hatte.“ ... „Damit ist gesagt, wie groß 
der Wert des Me für Pl. Biographen ist, aber auch, daß sein Ver- 
ständnis daran hängt, daß man ihm seine richtige Stelle in Pl.s 
Leben anweist. Auch seine Schätzung als Kunstwerk steigt dann .. 
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Der Me glänzt nicht durch seinen künstlerischen Schmuck, das 
starke Pathos des G fehlt ihm, so daB er weder auf unsere Phantasie 
noch auf unser Herz wirkt, wenigstens nur über den Verstand .. 
(284) So ist die Kunst hier schlichter, aber nicht geringer als in 
den folgenden stürker gewürzten Schriften, dem Humor des Cra, 
dem tollen Spiele des Eus, vollends den vielstimmigen Phn, Sy, Rp.“ 

Auch Pohlenz glaubt deutlich zu sehen, daß der Me 
nicht bloß den Pr voraussetzt und an seine Probleme anknüpft 
sondern auch den G, und daß er diesen berichtigen will (S. 168, 
175 A.). Das ist überhaupt die durchaus herrschende wohl- 
begründete Meinung, der z. B. auch Räder!) huldigt. Dagegen 
Natorp stellt den Me zwischen Ch und G. Seine Erörterung, sagt 
er S. 29, „lenkt genau in das Dilemma zurück, bei dem der Pr 
uns stehen ließ .. Auf die Verhandlungen des letzteren Dialogs 
wird dabei so bestimmt zurückverwiesen, daB es schier zu ver- 
wundern ist, wie man hier eine Beziehung auf den G, nümlich eine 
halbe Zurücknahme des dort gegen die athenischen Staatslenker 
Gesagten, nur je hat suchen können“. 

Die Auffassung, die N. des weiteren entwickelt, ist, wie beim 
G, in vielen Punkten eigenartig und hat außerhalb der eigentlichen 
Marburger Schule wohl nirgends Billigung gefunden. Es erforderte 


1) Räder erklärt es (S. 135) für „sehr wahrscheinlich, daß der Me 
nach dem G geschrieben ist^ und macht dazu die Anmerkung: „Die 
Priorität des Me ist u. a. von Natorp, Gercke (in Sauppes Ausg. des G, 
S. 39 ff.) und Lutoslawski (S. 207 ff.) behauptet worden, aber ihre Beweis- 
gründe können die oben angestellten Betrachtungen nicht entkrüften . ." 
(130) „Schon der Umstand, daß Menon als Schüler des Gorgias eingeführt 
wird, während der Meister nicht mehr da ist, weshalb Sokr. bemerkt, 
daß kein Grund vorhanden ist, sich mit ihm zu beschäftigen (71d), deutet 
an, daß Gorgias schon einmal abgetan ist (vgl. Wilamowitz, Philol. 
Unters. I S. 219." Immerhin macht Räder (S. 131 A. 1) auch darauf auf- 
merksam, man könnte in dem zwischen G 74 d—e und Me 77b bestehenden 
Verhältnis „einen Beweis für die Priorität des Me vor dem G finden." — 
SchlieBlich kann man Apelt (Einl. S. 10£) zugeben, daß ein ganz 
zwingender Beweis für die Priorität des G nicht erbracht ist. Ich 
persónlich halte freilich das Gewicht der dafür zeugenden Umstünde für 
groB genug, um keinen ernstlichen Zweifel mehr aufkommen zu lassen. 
Mit Billigung schreibe ich die Worte Räders nach (S. 135 f. A.): Man 
„darf nicht mit Gomperz (S. 571) aus dem Grunde den Me später ansetzen 
als den Eu, weil 74a und 88a die Frómmigkeit unter den Tugenden 
nicht erscheint; an diesen Stellen ist nämlich nicht von den Kardinal- 
tugenden die Rede.., vielmehr könnte 78d, wo die Frömmigkeit neben 
der Gerechtigkeit erscheint, auf die Priorität des Me schließen lassen. 
Die Frage hat aber keine wesentliche Bedeutung". 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (192. I). 16 


242 Constantin Ritter. 


zu viel Raum, wollte ich sie hier ganz deutlich machen. Ich werde 
es in anderem Zusammenhang später versuchen. Einstweilen seien 
aber doch wieder einige der bedeutsamsten Sätze herausgehoben : 
Eine (Kap. 14—21) in die scheinbare Hauptuntersuchung ein- 
geschobene Episode gibt Antwort auf die „tatsächlich für den Gang 
der Untersuchung von Anfang bis zuletzt bestimmende Frage“ nach 
der Lehrbarkeit der Tugend. „Diese Antwort aber bedeutet nichts 
Geringeres als die für Pl. endgültige, nie wieder von ihm verlassene 
Entscheidung dieser den ganzen bisherigen Problemkreis zusammen- 
haltenden Frage." In der „zentralen Lehre des Me: vom Wissen 
als Wiedererinnern, d. h. vom Ursprung der Erkenntnis aus dem 
Quell des Selbstbewußtseins, und zwar ausdrücklich einem über- 
zeitlichen Grunde dea Bewußtseins . . kann man . . nur das vorläufig 
abschließende Ergebnis“ der vom Pr bis zum Me „fortschreitenden 
Vertiefung des Erkenntnisbegriffs sehen“... „Selbsterkenntnis ist 
nun nicht mehr getrennt von der Erkenntnis des Objekts, denn es 
gibt kein wahres Objekt mehr, das nicht konstruiert würde im 
Begriff der Erkenntnis, gemäß dem eigenen Gesetz des Erkennens. 
Erkenntnis, reine Erkenntnis, ist der selbsterzeugte Begriff, in 
welchem allein der Gegenstand uns gewiß wird. Das eigene Gesetz 
des Bewußtseins erzeugt erst das Objekt, nämlich als Objekt des 
Bewußtseins.“ (33) ,Unfraglich ist es .. die Ideenlehre . ., die in 
dem berühmten Satze sich birgt: daß das ‘Lernen’, der Gewinn 
der Erkenntnis, nur ein Schöpfen ‘aus’, ja in' uns selbst sei. Es 
ist die große Entdeckung, daß Einsicht, Begriff, Wissenschaft nur 
im Denken, aus den eigenen Mitteln des Denkens sich zu gestalten 
vermag, nicht lernbar ist im gewöhnlich gemeinten Sinne einer 
Übertragung von außen her in die Seele.“ Übrigens liegt nach N.s 
Meinung in der psychologischen Wendung, die Pl.s Untersuchungen 
über die Erkenntnis im Me nehmen, „eine nicht unbedenkliche Ab- 
biegung von der geraden Bahn der Entwicklung des Kerngedankens 
der ‘Idee’“. Und sie erklärt sich daraus, daß „hierbei schon nicht 
mehr das reine Interesse theoretischer Wissenschaft leitend war. 
Wir sehen, Pl. hier zuerst in einer ganz neuen Rolle auftreten, 
der des orphischen Predigers und Propheten; so wieder im G und 
weiterhin, am stärksten im Phn. Ein tiefes religiöses Pathos hat 
von ihm Besitz genommen, in dem zugleich sein Dichtergemüt 
sich mehr befriedigt finden mochte, als in ausschließlich strenger 
Begriffsentwicklung." 

Ob wirklich die Rolle des Predigers und Propheten hier zum 
erstenmal von Pl. übernommen wird? Wenn der G dem Me 
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vorausging, dann jedenfalls nicht. Mir ist auch zweifelhaft, ob die 
Prophetenrole im Me so ernst zu nehmen ist, wie sie nicht blof 
N., sondern auch andere (z. B. Pohlenz S. 191 und Wilamowitz I 
S. 276) genommen haben. Ich meine, es sei ein rhetorisches 
Mittel, das Pl. den Sokr. anwenden läßt, um den sprödgewordenen 
Mitunterredner zur Fortsetzung der Untersuchung willig zu machen. 
Menon hat zuerst mit seiner eigenen Weisheit gar nicht gekargt, 
bis er sich zu seinem Ärger in offenbare Widersprüche verwickelt 
sah. Da beschwert er sich nun über die bekannte sokratische Art 
der Gesprüchsführung, vor der er schon von anderen gewarnt 
worden sei. Und wie Sokr. nicht abläßt, zieht er sich als ge- 
lehriger Sophistenschüler auf den eristischen Satz zurück: es hat 
überhaupt keinen Sinn, nach einer objektiven Wahrheit zu suchen. 
Sokr. kann und will nicht behaupten, daß er ein Kriterium der- 
selben und sichere Bedingungen für ihr Zustandekommen anzugeben 
wisse. Doch wenn man Autoritäten gelten lassen wil — wie ja 
auch Menon offenbar fremder Autorität folgt —, so dürfte der Satz 
des Pindar und anderer Weisen Beachtung verdienen, daß unsere 
Seele unsterblich sei. Lassen wir das, bloß als Hypothesis, gelten, 
dann jedenfalls wäre gegen die Möglichkeit eines in der Seele 
schlummernden und wieder zu erweckenden Wissens nichts ein- 
zuwenden. Auch Natorp schreibt (S. 35), man möchte „faßt schließen, 
daß die ganze mythisch-mystische Einkleidung der Wiederinnerungs- 
lehre .. preisgegeben werde, d. h. nur als dichterische Zutat wolle 
angesehen sein“; und Pohlenz betont (S. 174), daß die Anamnesis- 
lebre 86b nur als Hypothese betrachtet werde —- freilich, fügt er 
nachher (S. 192) bei, als eine Hypothese, für die er „wissenschaft- 
lichen Charakter in Anspruch nehme“. Ich halte zur Beleuchtung 
der ganzen Theorie namentlich den Satz für wichtig, über den die 
meisten flüchtig wegzugehen pflegen, 81c/d &re tis gege drrdong 
GUyyevodg ofge .. ob xwhver Ev uóvov avauynadevra . . talla 
zcdvra ačtòv avevgeiv und frage: (mit den Worten meines Platon I, 
572f.) „Warum soll man an eins zuerst erinnert werden? Es wird 
doch mindestens ebenso gut sein, ein mindestens ebenso fester 
Ausgangspunkt der Betrachtung, wenn man jenes Eine der Er- 
fahrung, der Selbstbeobachtung entnimmt? Die “Verwandtschaft 
der ganzen Natur’, das ist doch wohl nichts anderes als die stetige 
strenge Bedingtheit aller Einzelheiten durcheinander, die durch- 
gehende kausale Verknüpfung, die den Suchenden von einem Punkte 
mit Sicherheit“ — an Hand des airiag Aoyıauog — „zum anderen 


fortleitet. — Auch daran will ich... erinnern, daß. ., nachdem die 
16 * 
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Erklärung des geometrischen Erkennens als Wiedererinnerung an 
vorzeitliches Wissen dem Menon plausibel gemacht ist, Sokr. die 
Bemerkung anhängt (86b): in den übrigen Punkten möchte ich für 
diesen Beweis nicht gerade einstehen: nur dafür werde ich immer 
mit allem Nachdruck eintreten, so gut ich vermag, in Wort und 
Tat, daß der Glaube, man dürfe suchen was man nicht weiß, uns 
besser macht und mannhafter und tüchtiger’.“ | 

Auch Pfleiderer mag hier das Wort erhalten. Mit einem 
*hebe dich weg von mir, Satan’, sagt er (S. 268), schließt der G. 
„Aber unser Pl. hat einen harten Kopf, und wo er seiner Sache 
sicher ist, bildet der philosophisch stolze Trotz einen Hauptzug 
seines Wesens. Darum noch ein allerletztes Wort an die Gegner, 
die es nicht ihrerseits haben sollen. Denn ganz unverkennbar setzt 
hier der Me ein und greift noch einmal zurück auf .. den Pr, um 
zu erklären: Und ich hatte und habe eben doch Recht; tatsächlich 
gibt es keinen Lehrer der Tugend.. Denn die Sophisten (und ihre 
fast noch schlimmeren Nachfolger, die Rhetoren) taugen nichts, das 
wissen wir schon lange. Aber, und das ist das interessante ver- 
hältnismäßig Neue .., ebensosehr im Unrecht oder fast noch mehr 
sind ihre gedankenlosen Gegner, z. B. Anytus, der Ankläger des 
angeblichen Sophisten Sokr., ähnlich Kallikles im G, der sich über 
die Sophistik gleichfalls nicht geringschützig genug aussprechen 
kann... Die Menge .. vom Schlag des Anytus will .. von gar 
keiner ausdrücklichen Unterweisung oder Erziehung etwas wissen ... 
Der alte Schlendrian der zufälligen Überlieferung von Geschlecht 
zu Geschlecht.. soll .. wiederhergestellt werden, und die Staats- 
männer mögen auch in Zukunft wild wachsen .. So haben wir 
hier, meint P., nach der Enttäuschung, die Pl. durchzukosten 
hatte, weil ein von ihm mit zuversichtlichen Erwartungen kühn ent- 
worfener, als Phase A aus der Rp durch scharfsinnige Analyse 
auszuscheidender Plan zur Neugestaltung des ganzen Staatswesens 
nach den Winken des Sokr. nur kühle Ablehnung und Spott erfuhr, 
(S. 270) „des Staatsreformators abschließendes Ceterum censeo: 
Noch einmal habe ich euch aufs genaueste gezeigt, daß es mit dem 
bisherigen Wesen nichts ist, am allerwenigsten mit dem Laufen- 
lassen von allem, wie es Gott oder vielmehr dem Zufall gefüllt, 
wenig allerdings auch mit den höchst unvollkommenen Anläufen 
der Sophisten zu etwas Besserem. Mich aber, der euch das Beste, 
der euch eine durchgreifende Reform anbietet und der als treuer, 
aber auch strenger Arzt die Schwerkranken retten will, habt ihr 
nun ebenfalls abgewiesen. Was bleibt mir da, als den Erdenstaub 
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von den Füßen zu schütteln und mich in eine reinere Sphäre 
emporzuschwingen, die mir wie die Erinnerung aus einer andern 
höheren Welt aufgeht?“ — Zurückschauend meint P.: „Ap, Cr, 
Eu, G und Me haben sich uns .. als die fünf schönen, klar und 
greifbar zusammenhängenden Schriften erwiesen, welche den Über- 
gang Pl.s von seiner ersten Periode in die zweite vermitteln. Die 
drei vorderen gehören ganz noch jener an, die beiden letzteren 
überschreiten mit ihrem Aufblitzen von eschatologischem und ideo- 
logischem Gehalt bereits die Schwelle der zweiten. Alle mit- 
einander aber zeigen den schmerzzlichsauren Abschied des größten 
Sokratikers von seiner ersten heißen Liebe, nämlich der Staats- 
reform der Rep. A.“ S 

Ferner soll Kühnemann gehört werden. Er schreibt (Grund- 
lehren S. 226): ,Die Klarheit des Bewuftseins ist das Ziel des 
Sokr... Hier kommt zum Ausdruck, daß die entwickelte Wissen- 
Schaft zugleich aufzufassen würe als entwickeltes menschliches Be- 
wußtsein.“ Das wird freilich ganz in Natorps Sinn zu verstehen sein. 

Hoffmann schließt mit den Sätzen: „Der Me ist nach Form 
und Inhalt zum Lesen in der Schule sehr geeignet. Im Anfang 
bietet er logische Übung im Definieren, in der Mitte das heuristische 
Verfahren an einer leichten mathematischen Aufgabe, wobei die 
Mathematik als Vorschule philosophischen Denkens erscheint, dann 
in der Verhandlung mit Anytos historische Betrachtung der athe- 
nischen Staatsmähner und der Stellung des Sokr. zu seinen Mit- 
bürgern, endlich philosophische Anregung, sich über den Unter- 
schied von Meinen und Wissen klar zu werden.“ 

Wenig befriedigt bin ich von A. v. Kleemanns Aufsatz über 
den Me im A. f. G. d. Ph. 1907 S. 50—75. Gut ist darin die kurz 
gedrängte Inhaltsangabe S. 55—7. Richtig finde ich auch das gegen 
Natorp S. 51 ff. Vorgebrachte: Die beiden von N. für unvereinbar 
gehaltenen Thesen des Pr: — 1. Tugend ist Erkenntnis, 2. Tugend 
ist nicht lehrbar — stehen bloß in scheinbarem Gegensatz, denn 
Protag. und Sokr. verstehen unter Tugend nicht dasselbe. „Sokr. 
glaubt nicht, wie Protag., daß die Tugend in der Erwerbung des 
Wissensstoffes.. bestehe, sondern auf der Fähigkeit, begrifflich 
zu denken und zu erkennen, gegründet sei“... „Schon im Pr be- 
ruht die wahre Tugend auf der sokratischen Erkenntnis und alles 
andere ist nur Scheintugend .. Dies ist.. allerdings nur zwischen 
den Zeilen zu lesen, noch nicht mit rückhaltloser Offenheit aus- 
gesprochen. Das besorgt zur Genüge der G. In diesem Dialog 
verwirft Pl alles, was nicht auf die.. góvrsig gegründet ist. 
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Es ist eine antike “Götzendämmerung’ ... Der Me aber revidiert 
diese Ansicht.“ „Es konnte Pl. sicher selbst auf die Dauer nicht 
befriedigen, prinzipiell die letzten und wüstesten Demagogen mit 
den groDen Vaterlandsbefreiern Miltiades und Themistokles auf die- 
selbe Stufe zu stellen.“ Er findet einen Ausweg „in der prinzipiellen 
Anerkennung der dd 0e97“. Aber was dann über die im Me 
angeblich zugrunde liegende ‘Ideenlehre’ gesagt wird, ist mir zum 
guten Teil unverständlich. Es kommt mir oft vor, als gerieten 
die meisten Leute in eine Art hypnotischen Zustand, sobald sie 
irgendwo in einer platonischen Schrift die ‘Ideen’ wittern. Und 
mir wird es schwindlig, wenn ich lesen muß, was sie in solchem 
Zustand zu schreiben pflegen: Nach K. soll es klar sein, daß im 
Me ein Angriff auf die Ideenlehre vorausgesetzt sei. Denn diese 
in der Ausgestaltung, die sie im Sy erfahren habe, sei vorausgesetzt 
und werde verteidigt im Nachweis der Möglichkeit des Erkennens. 
Wenn man sich frage, von wem der Angriff ausgegangen sei, 80 
werde man an einen Sokratiker denken müssen, — und nun, 
natürlich! (S. 71) „wohl am ehesten an Antisthenes !). . . Seine 
Gegnerschaft gegen die Ideenlehre ist ja bekannt.“ 

Der Angriff auf die Ideenlehre sei ja übrigens berechtigt, sei 
(64) „überaus triftig^ gewesen. Pl. aber habe ihn natürlich nicht 
geduldig hinnehmen können. Er habe dann den ursprünglichen 
Einwand, nämlich (67) daß die Idee, auch wenn sie existierte, un- 
erkennbar wäre, erweitert (65) „zu einem solcheh gegen die Mög- 
lichkeit des Forschens überhaupt, und das sei „nicht unschwer (!) 
zu verstehen“. Denn „fürs erste knüpfte er damit an einen schon 
bekannten Gedanken an; zugleich erreichte er auch, daß der sehr 
triftige Einwand durch die Ubertreibung karikiert und diskreditiert 
wurde. Diese Methode der Polemik ist ja Platon eigen". — Um 
das glaublich zu machen und Pl. so ohne weiteres zum Sophisten 
nach Art des Polos und Thrasymachos zu stempeln, beruft sich K. 
einfach auf Gomperz II 251?). 

Der stärkste Halt seiner befremdlichen Auslegungen aber ist 
nichts anderes als ein einfaches Mißverständnis des aus 87d ab- 
gedruckten Satzes d tt 7 &ya9Ov avtó qausv elvat nv agsrıv, 


1) Das bekannte Fahrwasser, in das wir damit gelangt sind, wird 
denn nun auch, namentlich auf den letzten Seiten der Abhandlung, als 
bequemer Tummelplatz für geistreiche Hypothesen ausgenutzt. 

) Dagegen finde ich bei Kuiper, De Lysidis dialogi origine etc. 
den richtigen Satz (p. 106): „ut solet refellit Plato, non extollendo nec 
obtrectando, sed ratiocinando.“ 
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xai arty 1) d rd deo E nuiv, ayasov avrò `elvar; K. spricht 
(S. 57) von der hier gemachten „Annahme, daß die Tugend das 
Gute selbst sei“ und erklärt in Anm. 20: „Zunächst scheint dies 
zu bedeuten, daß die Tugend das Gute an sich, d. h. mehr ein 
Gut ist als jedes andere Ding; also: das höchste Gut“ und tiftelt 
nachher (S. 66) darüber: „warum Pl. nicht sagt, die Tugend ist 
ein Gut, sondern die Fassung, die Tugend ist das Gut selbst, 
vorzieht.^ Und dazwischen hinein (S. 62) sagt er unumwunden: 
„Dieses ahr, welches dem &yaĵóv an die Seite gesetzt ist, be- 
weist unwidersprechlich, daß der Me die Ideenlehre voraussetzt, 
und zwar die im Sy enthaltene Form derselben.“ Jenes æùtó ge- 
hört aber gar nicht zu dya 9d, sondern es ist Subjekt, und erhält 
nachher durch die Apposition zn» agétz» seine unzweideutige Be- 
stimmtheit. Wer griechisch kann und etwas in Pl. eingelesen ist, 
wird sich darüber nicht táuschen, wie sich auch weder Georgii, 
noch Apelt noch andere Übersetzer darüber getäuscht haben. — 
Solcherlei Betrachtungen führen dann K. glücklich zu dem zu- 
versichtlich ausgesprochenen Satze (S. 70): ,Die Reihenfolge Sy— 
Me—Phs scheint mir außer jedem Zweifel.“ 

Prächter schreibt (S. 264): „Die Tüchtigkeit der Staats- 
männer beruht, insofern sie nicht durch Unterweisung fortgepflanzt 
werden kann, auf der richtigen Vorstelung, die ihnen weder von 
Natur noch durch Lehre, sondern durch göttliche Eingebung (Jeíg 
uotog 99 e) zuteil wird. Hier empfindet der Leser eine Schwierig- 
keit. Nach der früheren Auffassung würe zu erwarten, daB die 
richtige Vorstellung jedermann von Natur aus innewohne .. Die 
Schwierigkeit ist wohl so zu lósen, daD die von Natur aus sozusagen 
schlafend vorhandene richtige Vorstellung zur Wirksamkeit erst 
geweckt werden muß. Das kann entweder, falls sie zum Wissen 
erhoben wird, durch avauvraıg, d. h. Lehre, oder, falls sie auf der 
Stufe der richtigen Vorstellung verbleibt, durch góttliche Inspiration 
geschehen.“ Diese Erklärung scheint mir recht verkünstelt. Und 
ich verstehe nicht, wie die Erwartung zu begründen wäre, „daß 
die richtige Vorstellung jedermann von Natur aus innewohne^. Die 
Mehrzahl der Menschen besitzt jedenfalls in einem Staat von der 
Verworrenheit der athenischen Demokratie ganz unrichtige Vor- 
stellungen von dem, was dem Einzelmenschen und dem Staats- 
wesen gut ist. Nur wenige besitzen davon richtige Vorstellungen 
Zeie uoígq, vielleicht Sokr. allein war im Begriff, die richtige Vor- 
stellung, die er (ebenfalls eig poleg) hatte, zur Wissenschaft zu 
erheben. Was Seig uoigg geschieht, ist etwas unserem Verstand 
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Unerklürliches, bildet aber keinen Gegensatz zu dem, was „von 
Natur“ ist oder geschieht. Im wohl eingerichteten Staat wäre durch 
die für die Erziehung getroffenen Maßnahmen, durch die überlegte 
Beeinflussung des jugendlichen Gemüts, dem auch auf dem Weg 
der sinnlichen Wahrnehmung, vor aller Belehrung, nur Klares, Zu- 
sammenstimmendes, Schönes sich darböte, dafür gesorgt, daß die 
richtigen Vorstellungen über das ayaJó» und xaAov wirklich in 
jedermann sich bilden. Mit der allgemeinen Frage nach der Mög- 
lichkeit des Erkennens, die in angeborenen Vorstellungen, etwas 
rein Apriorischem, gefunden wird, darf man die besondere nach 
dem Zustandekommen richtiger staatsmünnischer Erkenntnis nicht 
zusammenwerfen. 

Noch einige Einzelheiten des Textes, in deren Erklärung 
Meinungsverschiedenheit besteht: Am wichtigsten ist die Beurteilung 
der. ganzen Anytosepisode, und innerhalb derselben sind von 
fraglichster Bedeutung die Worte, die Sokr. 95a über den grollend 
Abgetretenen äußert: Avurog uév uot doxel yaÀezratvewv* ai oudev 
Javuatw’ oleraı yag HE TIEWTOV EV: xavryopeiv vottOvg TOUG 
deg, Zrerg nyeltaı xai avrog elvat eig troútwv. all ovrog day 
tore y»Q, ol Zort TO xaxOg Akysıv, savotrau yalerraivwv, viy 
de ayvosi. Voraus gingen die Worte des Anytos: w Iwxpazeg, 
od i uot é adoxeĩg xaxws j, avdewWmorg. yw uév otv av got 
ovußovisicayu, ei 89éAeu; uol reideodaı, evAaßeiogaı xvÀ. Am 
ausführlichsten behandelt die Stelle Schanz in seinem Kommentar 
zur Ap. S. 89—91. Daß der Satz Zén rrote yv, otov ¿ott TÒ xaz&g 
Lee, araber. yaAezzatyoy ein vaticinium ex eventu enthält, wird 
schwerlich jemand bezweifeln. Die Unbestimmtheit des Ausdrucks 
macht eine sichere Deutung unmöglich. Ich meine aber, es handle 
sich doch nur um ein Entweder — Oder. Nämlich entweder ein 
xarws Atyeıy, das über Anytos erging, eine Verlästerung und Ver- 
leumdung, unter der er zu leiden hatte, oder um ein xanwc A&yeır, 
das er sich über andere erlaubte. An die zweite Möglichkeit scheint 
kein Ausleger bisher gedacht zu haben. Und doch liegt sie sehr 
nahe. Der Sinn würe der: Anytos nimmt es persónlich übel, meint, 
es geschähe ihm selber Unrecht, wenn man von Politikern seines 
gleichen sagt, sie haben wohl auf gut Glück manches richtig ge- 
troffen, aber im Grund verstehen sie nichts. Er seinerseits spricht 
ohne Bedenken die oft gehörten Anklagen gegen die „Sophisten“ 
nach, obgleich er die Leute rein gar nicht kennt. So wird er auch 
den Sokr. dem Gerede anderer folgend, als Jugendverderber mit 
anklagen — oder, wenn die Anklage von einem gewissenlosen, nach 
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Volksgunst haschenden Streber erhoben wird, seinem bornierten 
Haß gegen alle Neuerer in der Jugenderziehung so weit nachgeben, 
daß er mit dem Gewicht seiner Person den nichtigen Kläger unter- 
stützt. Die ganze Schilderung des Anytos im Me ist so gehalten, 
daß der Leser glauben kann, jener habe mit seinem Tun einen 
guten Zweck verfolgen wollen; aber er ist ein Mann der Schlag- 
worte, der drauf losfährt, wenn die Parteitheorie einen Punkt als 
gefährdet bezeichnet: das und nicht, wie Schanz meint, „Leiden- 
schaftlichkeit“ ist der Fehler seines Wesens, den Pl. vor uns bloß- 
legt. Später wird er ihn selber erkennen!). Und dann, „wenn er 
erkennt, was es mit dem Verlästern für eine Bewandtnis hat“, 
nämlich daß sie zur Verurteilung und Vernichtung eines vollkommen 
Unschuldigen führen kann, und daß er selber, indem er der Ver- 
lästerung Gehör gab und sie weiter trug, dem Volk von Athen, 
dem Vaterland, dem er nützen wollte, Schaden zugefügt hat: dann 
wird er aufhören, dem Sokr. zu zürnen, d. h. dann wird er ernste 
Reue empfinden. — Ich glaube, wenn wir die „xenophontische“ 
Apologie nicht hätten, die für mich lediglich keine Glaubwürdigkeit 
besitzt, so würde diese Auslegung des Me wohl ohne Anstand als 
die wahrscheinlichste anerkannt. Man würde auch den Schlußsatz 
des Dialogs noch heranziehen und in ihm den Gedanken finden: 
leider hat Anytos sich nicht zur Vernunft bringen lassen, und so 
hat er den Athenern eben nicht genützt, sondern geschadet — mit 
seinem Auftreten gegen Sokr. 

Dies also wäre die eine mögliche Erklärung der in Rede 
stehenden Worte. Sehen wir uns nun auch die andere an. Wie 
stellt sich die Sache dar, wenn wir unter dem xex«g Aéyeiv eine 
üble Nachrede verstehen, die Anytos über sich ergehen lassen 
mußte? — Wenn er einmal wirklich verleumdet und verlästert wird, 
dann wird er dem Sokr. nicht mehr übelnehmen, was dieser über 
ibn und andere gefeierten Politiker als bloße Günstlinge des Glücks 
gesagt hat, wird vielmehr einsehen, daß diese Bemerkungen keine 
Verleumdung enthielten, sondern in harmloser Ehrlichkeit aus- 
gesprochen wurden. 

Wir wissen nichts Sicheres über das Ende des Anytos. Aber 
die Vermutung, daß er unglücklich geendet, drängt sich doch an- 
gesichts der bei Zeller (Phil. d. Gr. II, 1* S. 200 f. A.) zusammen- 
gestellten Berichte auf. Und man kann es so auffassen, als ob 


1) Ich habe bei Besprechung der Ap darauf aufmerksam gemacht, 
daB nach 29c Anytos schon bei der Unterstützung der Klage des Meletos 
mit sich selbst nicht ganz einig gewesen zu sein scheine. 
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ihn Pl. sogar in Schutz nehmen wollte gegen ungerechte An- 
feindungen, denen er erlag!) Denn dem nicht wirklichen, nur 
von Anytos dafür angesehenen Verlüstern des Sokr. wird ja ein 
in Wahrheit als Verlästerung zu bezeichnendes Gerede entgegen- 
gehalten, das ihm durch spätere Erfahrung bekannt werden soll. 
Ich weise ausdrücklich darauf hin, daß Pl. in seiner vornehmen Art 
(ef. G 70d ff., 25d u. Th 73d ff.) keine Notiz nimmt von dem Gerücht, 
das im Jahr 409 (s. Schanz S. 20, Aly — s. unten — S. 173) den 
Anytos der Bestechung der Richter zieh, und daß er im 7. Brief (25b) 
die &rrıeixeıa der aus der Verbannung zurückgekehrten Volksmünner 
rühmt, zu denen eben auch Anytos gehört, und die Anklage und 
Verurteilung des Sokr. als eine zufällige Verkettung unglücklicher 
Umstände darstellt. Dem Schlufisatz des Me zrei9e xai . . Avvros, 
(va rogörepog , g dd» elong voUtOv, oti» O et xai Adıwaiovg 
övnoeıg weiß ich bei dieser Auslegung keine bestimmte Beziehung 
zu geben. Daß aber auf ein bestimmtes Geschehnis damit hin- 
gedeutet werde, das in jener Zeit jeder Leser verstand, wo eben 
die mangelnde zgaórgg des Anytos für das Volk, das sich durch 
ihn beeinflussen ließ, bedauerliche Folgen nach sich zog, diesen 
Eindruck kann ich nicht los werden. 

Die beiden von mir zur Wahl gestellten Erklürungen, die ich 
ausschließlich aus Pl.s Schriften, vor allem dem Me selbst, ent- 
wickelt habe, weichen völlig ab von der, die Schanz uns als fast 
gesichert hinstellt. Er schreibt: ,Die Hauptsache ist, daf Anytos 
zur Feststellung des Satzes, daß berühmte Männer nicht auch ihren 
Söhnen zu gleicher Berühmtheit verhelfen können, beitragen muf. 
Darin haben wir den Schlüssel der Anytosepisode. Auch Anytos 
war ein sehr“ (?) „berühmter Mann und hatte einen Sohn: wie stand 
es mit diesem? Die Antwort liegt in dem scheinbar unmotivierten 
Zorn des Anytos über das Resultat der Unterredung... Dem was 
Anytos als xag Atysıy von seiten des Sokr. ansieht, wird ein 
anderes xaxwg Atyeıy gegenübergestellt, das dem Anytos erst die 
Augen öffnen soll, was es heißt xaxcg Atysır. Selbstverständlich 
muß sich auch das zweite xaxwg Áéyeuv auf das Erziehungsresultat 
des Anytos beziehen, es muß ungleich schärfer sein.“ — Ein merk- 


1) Doch sind es nur Träumereien, denen sich H. Maier hingibt, 
indem er schreibt (Sokrates S. 186): „Erst in jüngster Zeit wieder hatten 
die Sokratiker auf diesen Mann eine Flut giftigster Schmähungen ge- 
hüuft .. Pl. hatte nicht Lust, in das Lied seiner sokratischen Genossen 
einzustimmen. In dem Satz ovrog ul» iav more yr@ xr. liegt eine still- 
schweigende Mifbilligung des Vorgehens der Sokratiker seitens Platos." 
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würdiger Satz! „selbstverständlich“? — „auch“? Bezieht sich denn 
wirklich das erste voice Atyeıy „auf das Erziehungsresultat des 
Anytos"? Wie meint das Schanz? Lassen wir ihn fortfahren: 
„Wo finden wir ein solches? In der xenophontischen Apologie. 
Dort steht ja die ‘infame’ Prophezeihung des Sokr., welche sich 
glänzend insofern erfüllt hat, als der Sohn des Anytos ein abscheu- 
licher Trunkenbold geworden ist. Wir haben aber auch der Ver- 
mutung Raum gegeben, daß Antisthenes es war, der einen rohen 
Angriff auf Anytos unternommen. Plato teilt also in der Anytos- 
episode einen Hieb aus; er verurteilt den kynischen' Angriff“ —?! 
Man sollte es nicht für möglich halten, zu welchen Albernheiten 
die bloß philologische Gelehrsamkeit treiben kann!). Und der Mann, 
der solches schrieb, hatte sich jahrelang mit der Herausgabe des 
kritisch geläuterten Pl.textes befaßt! — „und stellt in feiner Weise 
seine Opposition gegenüber, vielleicht fertigt er damit zugleich die 
gegen ihn gerichtete xenophontische Ap ab.“ — Eins hat Sch. be- 
züglich dieser zweifelhaften Ap klar nachgewiesen, nämlich daß sie 
ihren Stoff nicht einfach aus den Memorabilien geschöpft haben 
kann. Aber unbegreiflicherweise hat er nicht gesehen, daß sie von 
Pl.s. Phn mindestens ebenso abhängig ist wie von Pl.s Ap. Der 
Gedanke, daß Pl. im Me auf sie Bezug nehme, ist geradezu wider- 
sinnig, wenn feststeht, daß der Phn zeitlich dem Me nachfolgt. Die 
Abhängigkeit der ,xenophontischen" Ap vom Phn hat Wilamowitz 
längst dargetan?). Keinem Urteilsfähigen, der beide Schriften hinter- 
einander liest, kann sie sich verbergen. Die Frage, ob Xenophon trotz- 
dem der Verfasser der Schrift sein könne, ist damit noch nicht ent- 


1) Vgl. auch Räder S. 137: „Wahrscheinlich hängt die versóhn- 
lichere Wendung im Gedankengange Pl.s, welche im Me zutage tritt, 
in irgendeiner Weise mit dem Bruch zusammen, der zwischen Pl. und 
Antisthenes, dem intransigentesten aller Sokratiker, eingetreten ist.“ 

3) Im Hermes von 1897 (32) S. 99ff. — Ein Nachtrag aus Wilamo- 
witz: Pl. I S. 278 wird von ihm cr /e Aoyıouos in 98a widergegeben 
mit „Dialektik“. Das geht nicht an. Gegen die beigefügte Anmerkung 
ist niehts einzuwenden: „schon vorher 86a ist gesagt, daß die richtige 
Meinung durch ‘Fragen’ in Wissen verwandelt wird, wie Sokr. aus dem 
Knaben das Richtige herausgefragt hat. Es ist eine andere Bezeichnung 
für die platonische Methode, die Dialektik". Ja, nur in Frage und 
Antwort, wie oft, z. B. Cra 90cd gesagt wird, kann das dıal£yeadaı 
sich abspielen und die Kunst des Dialektikers zeigt sich vor allem im 
methodisch richtigen, zielbewußten Fragen. Ein Rhetoriker, wie Polos, 
versteht sich nicht darauf, G 670. Aber gleichbedeutend mit Dialektik 
ist cr Aoyıauös eben doch nicht. Vgl. dazu das Kapitel der Logik in 
meinem Platon (Teil III, 1, 8). 
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schieden, geht mich aber hier nichts an. Jedenfalls darf der Inhalt 
der weiß Gott aus welchen weiteren Quellen gespeisten nicht mit Ver- 
trauen hingenommen werden. Ob Anytos überhaupt einen Sohn gehabt 
hat, ist mir zweifelhaft. Und wenn ein solcher vorhanden war und 
auf ihn als einen entarteten hingewiesen werden konnte, so glaube 
ich nicht an das, was die ,xenophontische" Ap und der 14. der 
„Sokratikerbriefe“ über seine Beziehungen zu Sokr. plaudert. Ich 
führe dagegen das Zeugnis der platonischen Ap ein. Man lese 
doch mit Aufmerksamkeit 33c ff.: ei yag do £ywye vOv véwv vovg 
uev. dıapdeigw, vovg dë diéqJagxo, yov dorop, eire vivég avt 
srgeoßuregoL yeröusror Eyvwoav, ott véoig otaw avtoig Zog xaxóv 
"tortoté vt Sue HO o, vuvi avrotg avaßaivovras duo? xarıyopeiv 
xai tıumgeisdar‘ et dë ur) avtoi 1j9elov, tæv olxeiwv Tivàg vuv 
Exeivwv, zarégag xai adeApovg xai GAÀovg totg TEOOYKOVTAS, ELTER 
Got" èuoÙ ti xaxov éimenóvJtcav ott ol oixeiot, viv usurnodas 
xai rıuweeiodar xvÀ. So sollte Sokr. gesprochen haben, oder solche 
Worte sollte Pl. ihm in den Mund legen, wenn, wie Sch. Ap S. 19 
den Verfassern jener zwei apogryphen Schriften nacherzühlt, der 
Sohn des Anytos unter seinem Einfluß dem väterlichen Wunsche, 
ins Geschäft einzutreten, sich hartnäckig widersetzt hatte, und wenn 
er selber dem Vater dringend zugesprochen hatte, dem ,gut be- 
anlagten Jüngling^ den banausischen ,Betrieb der Gerberei zu er- 
lassen“, weil er „leicht verkommen könne, wenn er nicht die nötige 
Leitung erhalte“? Mir ist das undenkbar. 

Wegen des Zusammenhangs im Me lag es nahe, zur Erklärung 
der Anspielungen, die der letzte Redewechsel zwischen Anytos 
und Sokr. enthält, einen mißratenen Sohn des Anytos zu erfinden. 
Und wenn Anytos als Anhänger der altüberkommenen Erziehungs- 
prinzipien mit Sokr. zusammengestoßen war, so kostete es auch 
nicht viel Scharfsinn, auszudenken, wie die Meinungsverschiedenheit 
bezüglich der Behandlung des Sohnes durch den Vater zum Aus- 
druck gekommen sein möchte. Befremdlich finde ich freilich, daß 
Sokr., der bei den Politik treibenden Gewerbsleuten dadurch Anstoß 
zu erregen pflegte, daß er sie vor dem zoAvsrpayuoveiv warnte 
und den Grundsatz predigte, der Schuster solle bei seinem Leisten 
bleiben (Ap 22d), und der den Wert eines tüchtigen Handwerks 
nicht gering anschlug, dem Anytos geraten habe, er solle seinen 
Sohn der nützlichen Tätigkeit entziehen, die er im väterlichen Ge- 
schäft hätte treiben können — und so scheint mir was ich für 
eine bloße Erfindung der Apokryphenschreiber halte nicht einmal 
glücklich ausgedacht. Weniger ungeschickt dünkt mich die Angabe 
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des Lasters, dem der mißratene Sohn verfallen sein sol. Daß 
einer, der seinem Vater keine Freude machte, zum wüsten Säufer 
geworden sei, war weniger leicht aus geschichtlicher Kenntnis durch 
einen Leser zu widerlegen als sonstwelche belastenden Dinge. 
Ähnlich wie ich faßt auch Wilamowitz die Sache auf. II 147 
schreibt er: „Sokr. hat nach .. der xenophont. Ap .. prophezeit, 
daß aus einem begabten Sohne des Anytos, mit dem er etwas 
Verkehr gehabt hütte, nichts werden würde, weil er keinen guten 
Erzieher hätte, und das wäre eingetroffen. Da im Me Sokr. mit 
Anytos über die Erziehung redet, Anytos jeden Erzieher für über- 
flüssig erklärt, und daneben die mißratenen Söhne von Staats- 
männern erwähnt werden, ist für die xenophontische Ap nichts als 
der Me nötig!).“ Weiter bemerkt er (I 279) zur Sache: Sokr. 
erwidert auf die Drohung des Anytos „nur, daß Anytos über das, 
was Schimpfen wäre, erst dann richtig urteilen würde, wenn es 
ihm selbst begegnete. Pl. selbst hat ihn auch jetzt geschont. Von 
seinem Vater wird mit Achtung geredet, während die Komödie und 
nicht sie allein ihn verhöhnt hatte. Er lebte vermutlich noch, 


1) Übrigens hat W. schon 1897 im Hermes (32 S. 101 A.) geschrieben: 
„Es lag nach der Episode des platonischen Me sehr nahe, ihn die Folgen 
falscher Bildung an seinem Sohn erleben zu lassen, und die Erfahrung 
übler Nachrede wird ihm dort geradezu in Aussicht gestellt. Als 
Wucherung auf Grund des Me ist der Bericht dieser Ap sehr leicht 
verständlich.“ Ähnlich auch Fr. Beyschlag, Die Anklage des Sokr., 
Pgr. d. Gymn. Neustadt a. H. 1900, S. 16 f. Besonders beachtenswert sind 
daraus folgende Sätze: „Dabei liegt .. ein Mißverständnis des Me vor.. 
Der Apoleget meint, Pl. ziele mit seiner historischen Beweisführung auf 
einen Sohn des Anytos, der in Wirklichkeit weder direkt noch indirekt 
Erwähnung findet. In Wahrheit aber will Pl. damit Anytos selbst als 
das Erziehungsprodukt seines Vaters, des ooyös A4v3tu(ory (90 a), ironi- 
sieren, der zunächst wegen seiner ooy/a hervorgehoben und dann mit 
dem etwas zweifelhaften Lobe ausgezeichnet wird, daß er seinen Sprößling 
er Ipee xal (za(dtvotv, og d OR A9nvalwv vg ninIeı aloovrrm 
yov» airó» ini tg ueylorag agyas. Hier ist der Schlüssel zu dieser plato- 
nischen Szene: Anytos ist gekränkt einmal als erklärter Anhänger der 
Demokratie, die ihn wie jene berühmten Männer zu besonderen Ehren 
erhoben hat, und dann als das Erziehungsprodukt des Anthemion, dessen 
ooyla, Znıullssa und nlovros ihn doch hinlänglich befähigten, die Er- 
ziehung seines Sohnes mit den gleichen Mitteln und den gleichen — 
Erfolgen durchzuführen, wie Themistokles, Aristeides, Perikles und Thu- 
kydides. Die Probe auf diese Behauptung bildet das von Pl. für Anytos 
festgehaltene Ethos, das ihn in geistiger Beschränktheit (92e) die Schlag- 
worte der Masse gebrauchen läßt.“ — — Dagegen nimmt Ed. Meyer, 
Gesch. d. Altert., die Angaben der Apologie über den Sohn des Anytos, 
von dem wir nicht einmal den Namen erfahren, für bare Münze. 
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wenigstens wissen wir, daß er um die Zeit von Pls Rückkehr 
noch ein allerdings nicht sehr wichtiges Amt bekleidete. Pl. übt 
keine späte Rache für den Sokr.-Prozeß; es sind andere, die dem 
Anytos gezeigt haben, was Schimpfen ist. Vielleicht waren auch 
das Sokratiker; das wissen wir nicht, aber einen kennen wir, der 
gegen ihn geschrieben hatte und das Schimpfen wie kein anderer 
verstand. Das war Lysias, der den Sokr. gegen Ánytos verteidigt 
hatte, allerdings gegen den Anytos des Polykrates. Dieser ist es, 
den Pl. ebenfalls im Auge hatte.“ — Dabei entsteht freilich eine 
Schwierigkeit, auf die W. Aly aufmerksam macht. Dieser hat die 
Person des Anytos behandelt in den Neuen Jahrbüchern 1918 
S. 169—75. Er erklärt (S. 174 A.): „Ist Wilamowitz mit seiner 
Datierung im Recht, so kann der Ánytos der Lysiasrede“ — d. h. 
der Lys. 22, 8 unter diesem Namen erwühnte Aufsichtsbeamte der 
städtischen Kornzufuhr — „nicht der Ankläger des Sokr. sein.“ 
Auch Schmid in Christs Gesch. d. Griech. Lit.5 I S. 480 erklärt 
„die Identität des Anytos bei Lys. 22, 8 mit dem Ankläger des 
Sokr.“ für „ganz unwahrscheinlich“. Menzel S. 43 hat die „nackte 
Tatsache“, daß Anytos 15 Jahre nach dem Prozesse das Amt eines 
Archon bekleidete“, mit Berufung auf Lys. 22 sehr stark betont, 
um damit alle ungünstigen Urteile über den Charakter des Mannes 
niederzuschlagen. 

Zu 908 ö viv veworl eilnpws và IIoAvxodtovg xeruara ’Iounviag 
ó Onßaiog habe ich, älteren Erklärern folgend, in meinen Unter- 
suchungen von 1888 bemerkt (S. 121): ,Ismenias kann kein anderer 
sein als der bekannte Führer der demokratischen Partei, und es 
ist kaum zu bezweifeln, daß mit seinem plötzlichen Reichwerden, 
das ihm die Schätze des Polykrates einbringt dövrog tıvóç“ — wie 
es vorher heißt — „die Bestechung durch persische Gelder gemeint 
ist, welche er nach Xenophons Bericht im Jahr 395 angenommen 
hat: und der Dialog müßte also nach dieser Zeit abgefaßt sein.“ 
Dazu habe ich (S. 125 A. 1) aus Stallbaum-Fritzsches Einleitung 
notiert: „Photius .. erzählt uns von einem Thebaner Pol, dem 
ein Orakelspruch verheißen hatte, er werde Gold finden, wenn er 
den Platz kaufe, auf dem das Zelt des Mardonius vor der Flucht 
der Perser gestanden sei. Cobet macht .. die Bemerkung Poly- 
crates Thebanus nescio quis Ismeniam heredem scripserat’.“ Dazu 
habe ich mir die Randbemerkungen gemacht: Beloch, Griech. 
Gesch. II, 220 A. 3: Pl. nennt den rhodischen Unterhändler Poly- 
krates anstatt Timokrates. Ebenso Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. V, 
233. Auch Wilamowitz sprach von einem „Gedächtnisfehler Pl.s“. 
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Nietzsche meinte, der ProzeD des Ismenias 382 habe die Sache 
ans Licht gebracht. Ähnlich Teichmüller, Lit. Fehden II, 348. 
Apelts Anmerkung dazu (S. 85) ist ziemlich verworren. Neuerdings, 
Pl. II, 104, verwirft Wilamowitz die bevorzugte Erklärung und er- 
innert daran, daß Ismenias auch schon Rp 336a, „dem 1. Buche, 
also vor dem G geschrieben“, als „schwerreicher Mann“ erscheine. 
Sein Geld, fügt er bei, „stammte von einem Polykrates; wie es 
zu Ism. kam, läßt sich nicht erraten. Bei Zenobius (Ath. 2, 24, 
Paris. 5, 63) hören wir, daß der Thebaner Polykrates eine ver- 
grabene Kriegskasse des Mardonios gefunden hatte. Darauf also 
bezieht sich Pl.“ Auch Burnet in der Einleitung seiner Aus- 
gabe des Phn. S. XXXI sq. zweifelt stark an der Verwertbarkeit 
unserer Stelle. 

Rätselhaft ist für mich die Stelle 76e: ei un, «onto y9ég 
Zeus, &vayxaióv 001 &ziévat mtQÓ vOv uvornolwv, GÀÀ el regi- 
ueivaıg re xai uundeing. Apelt (S. 77 A. 16) speist uns mit der 
Bemerkung ab: „Diesen scherzhaften Vergleich der Einweihung in 
die Dialektik mit der Einweihung in die Mysterien liebt der plato- 
nische Sokr. Im Sy, Phn, G und anderen Dialogen finden sich 
Beispiele dafür.“ Nun ja. Aber was hat das „wie du gestern 
sagtest^ zu bedeuten? Ich sehe darin eine literarische Anspielung, 
bin aber im übrigen ratlos. Es wundert mich bloß, daß noch nie- 
mand darauf verfallen ist, auf einen verlorenen platonischen Dialog 
zu schließen, in dem Menon wie hier als Gesprächsperson vorkam, 
womit ja zugleich auch die auffallende Eigenheit des Me, daß ihm 
die Einleitung fehlt!), erklärt werden könnte. Schade, daß der so 
viel vermißte Philosophos in diese Zeit nicht paßt. Aber wie wäre 
es mit der Erstausgabe der Rp? Vielleicht läßt sich ein findiger 
Kopf ermuntern, die angedeuteten Dinge für ihre Ausstattung zu 
verwerten. 

Ratlos stehe ich auch vor den mathematischen Sätzen von 
87ab. Weder Apelts Übersetzung noch seine S. 81—84 gegebene 
Erklärung, die im wesentlichen wiederholt was von ihm in der 
Festschrift für Th. Gomperz, 1902, S. 290 ff. entwickelt worden 
war ist mir faßlich. | 

Noch einiges aus Pohlenz. S. 167 gibt er die Anmerkung: 
„Über den Charakter Menons bei Pl. und Xenophon vgl. Ew. Bruhn . ., 
der richtig in Xenophons Charakteristik Polemik gegen Pl. sieht. 


1) Pohlenz S. 190: „Der abrupte Eingang ist einzigartig." Das stimmt 
nicht ganz, 8. Cra und Phi. 
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Nach Xenophon hätte Pl. nicht mehr ohne weiteres voraussetzen 
können, daß Menon nur eine Herrschaft auf Grund der Gerechtigkeit 

schätzt.“ — Sonderbar! Jedenfalls wäre die Frage des Sokr., ob die 
Tüchtigkeit des Mannes, die ihn zur Herrschaft befähige, nicht auch 
Gerechtigkeit in sich schließe, auch von einem Mann wie Polos (im G) 
nicht verneinend beantwortet worden, ja selbst von Kallikles nicht. 
Und die Bejahung dieser Frage durch Menon konnte vernünftiger- 
weise dem Xenophon keinen Anlaß zur Polemik bieten. Wilamo- 
witz erklärt (II, 144 f.): „Die Beurteilung der Person ist bei Pl. 
und Xenophon ganz verschieden, und im Altertum hat Herodikos 
(Athen. 505 a) bei Pl. beabsichtigten Widerspruch gegen Xenophon 
gefunden; gegenwärtig ist das Umgekehrte behauptet.. Eine Ent- 
scheidung ist nicht möglich.. Xenophons Gehässigkeit wird 
durch die eigenen Erfahrungen hinreichend erklärt, und eine greif- 
bare Berücksichtigung platonischer Worte ist nicht vorhanden. Pl. 
charakterisiert den Menschen Menon überhaupt nicht. Für ihn ist 
er nichts als der Schüler des Gorgias, der diesen vertritt. 

Den von Pohlenz 8. 170f. gegebenen Ausführungen steht 
Wilam. II, 145 À. 1 entgegen. ,... Es ist ein kaum begreifliches 
Mißverständnis, sich .. gar eine Gegenschrift des Gorgias“ gegen 
Pls gleichnamigen Dialog ,zu konstruieren, die auf Pls Me ein- 
gewirkt hätte.“ 

S. 174 A. lesen wir bei Pohlenz: „Was die Worte des Sokr. 
emei dij dë où cavo? ër ovd. Errıyeigeig dee, va dë & ee Ge, 
Zuoü Ò’ Eruıyeigeig doe (86 d) sollen, versteht man nur, wenn man 
sie als Reminiszenz an G 91de faßt..“ Wiederum sonderbar! 
Die Worte scheinen mir ohne weiteres verständlich. Vgl. 76bc. 

S. 180 führt P. aus, „im schürfsten Gegensatz zum Pr“ hören 
wir Me p. 88, „daß es Tapferkeit, Gerechtigkeit, Selbstbeherrschung 
auch ohne Wissen gibt .. Aber aufs schürfste hebt er.. hervor, 
daß diese &vev vob bald nützen, bald schaden, und daß sie nur in 
Verbindung mit dem Wissen zur Glückseligkeit beitragen (88 c), 
und das gleiche muß natürlich auch von der Tätigkeit der Staats- 
männer im letzten Teile gelten. Daraus folgt aber auch, daß sie 
nur in uneigentlichem Sinne dyadol heißen können.“ Ganz richtig! 
Aber ebenso gewiß kann eine &»Ógeía, Óixato0U»n usw. r&v vob 
nur in uneigentlichem Sinne avdesia, dıxamoavvn usw. oder, all- 
gemeiner bezeichnet, ager heißen, und durch genaue Bezeichnung 
wird der vermerkte Gegensatz zum Pr sofort aufgehoben. . Und 
wenn P. vorher (S. 175) behauptet: ,Hóchst überrascht sind wir, 
wenn wir z. B. lesen, die Tapferkeit sei schädlich, ei p &ozı 
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q'eóvoig 1; avdgeia all olov $ageog ti. Denn nach dem Pr ist eine 

&vÓgtía üvtv vob unmöglich, das Jagoog eben keine avdeeia (518)" 

— so bin ich vielmehr darüber überrascht, daß P. die Mahnung zur 

„Ergänzung abgebrochener Beweise", zu „selbständigem Durch- 

arbeiten“ der Sätze, zu „scharfer Mitarbeit“, die er dem Leser im 

Sinne Pl.s so oft (z. B. S. 97. 98. 100. 107. 151) erteilt, einen 

Augenblick selbst unbeachtet gelassen hat. „Wir sehen, daß Pl. 
den Begriff avdpeia jetzt anders faßt als früher, aber eine nähere 
Aufklärung erhalten wir zunächst nicht.“ Wir sollen sie als auf- 

merksame Leser selbst finden. Der Unterschied liegt nur in den 

óvOuara, den schwankenden Wortbezeichnungen. 

S. 192 f. sucht P. für die Vorstellung, die er sich von der 
Absicht und Entstehung des G gebildet hat, durch Vergleichung 
mit dem Me eine Bekräftigung zu gewinnen: ,.. Werfen wir einen 
Blick auf den G zurück. Daß dieser dem Me unmittelbar voran- 
gegangen ist, haben wir aus verschiedenen Zeichen erschlossen. 
Im Me ist Pl. voller freudiger Hoffnung, aber er blickt zurück auf 
eine kritische Zeit, wo seine Freudigkeit zu erlahmen drohte, weil 
er an der Möglichkeit des Erkennens und Lehrens selber zweifelte. 
Ich denke, so wird es uns erst vollständig klar, wie es kommt, 
daB der G von allen platonischen Dialogen die trübste Stimmung 
zeigt. Als höchstes Ziel schwebte ihm schon im G.. die politisch- 
ethische Reformation des ganzen Volkes vor. Aber den Weg, der 
zu diesem Ziele führte, sah er noch nicht. Nun kam die Ent- 
deckung, von der im Me sein Herz voll ist, und gab ihm die Gewiß- 
heit, daß das Wissen möglich sei, daß es möglich sei, auf andere 
sittlich einzuwirken." — Ich habe oben die von P. gebotene Er- 
klarung für die trübe Stimmung des G abgelehnt. Auch bei diesem 
vergleichenden Rückblick vermag ich meine Meinung nicht zu 
ändern; um so weniger, da mir auch die Stimmung des Me von P. 
nicht treffend gekennzeichnet zu werden scheint. 

SchlieBlich móchte ich noch darauf aufmerksam machen, daB 
die Lehre von der &vapryoig eine eigentümliche Beleuchtung erhält 
durch eine Bemerkung, die Fráulein Sullivan, die Erzieherin der 
Helen Keller, über die geistige Entwicklung ihres blinden und tauben 
Zöglings macht: „So stockend und unzureichend meine Erklärung 
auch gewesen sein mag, sie berührte verwandte Saiten in der Seele 
meines kleinen Zöglings, und die Leichtigkeit, mit der Helen die 
großen Tatsachen des physischen Lebens begriff, bestärkte mich in 
der Meinung, daß im Kinde bei seiner Geburt die gesamten Er- 
fahrungen des Menschengeschlechtes schlummernd vorhanden sind. 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1922. I). 17 
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Diese Erfahrungen sind wie photographische Negative, bis die 
Sprache sie entwickelt und die Erinnerungsbilder hervorbringt.“ 


Euthydemos (= Eus): behandelt von Lutoslawski S. 210—218, 
Gomperz S. 433—830, Natorp S. 116—19, Rader S. 137—146, Ritter 
S. 450—462, Windelband-Bonhöffer S. 152 f., v. Arnim S. 128—134, 
139 ff., Wilamowitz I S. 296—3819, II 154—68, Prächter S. 265— 68. 


Beim Eus betrifft der Hauptstreit!) unter den Gelehrten den 
zeitlichen Ansatz. In meinen Untersuchungen von 1888 habe ich 
ihn mitsamt dem verwandten Cra neben den Pr stellen und der 
peinlichen Anklage des Sokr. vorausgehen lassen wollen. „Unter 
allen Umständen“, sagte ich (S. 126 f.), „müßte ich protestieren 
gegen einen Versuch, eine der drei bezeichneten Schriften, in denen 
der Ton tüberlegenen Spottes so kräftig anklingt, in die näclısten 
Jahre nach dem Tode des Sokr. zu setzen.“ Daß ein Ansetzen 
des Eus und Cra vor 399 verfehlt ist, habe ich bald eingesehen. 
Sogar die Sprachvergleichung, die mir deutlich machte, daß die 
damals noch von den meisten Gelehrten gehegte Meinung, der Eus 
sei später als Phs und The, unhaltbar sei, führt darauf, dıe durch 
ihre übermütige Laune in der Tat dem Pr verwandten zwei anderen 
Stücke von diesem zu trennen durch einen erheblichen Zwischenraum. 

Ausschlaggebende Bedeutung maß man früher der Stelle am 
Schluß des Dialogs (04d ff.) zu, wo ein Überkluger, der den Sokr. 
durch Kriton vor philosophischen Diatriben warnen läßt, in scharfem 
Ton abgefertigt wird. Spengel hatte in dem Ungenannten Isokrates 
zu erkennen geglaubt, und es galt fast als heiliges Dogma, daß Pl. 
wirklich diesen meine, und eine ganze Reihe von Folgerungen 
wurden scharfsinnig daraus abgeleitet. Die Gründe, wegen der ich 
diese Folgerungen schon 1888 verworfen habe, stehen mir heute 
noch aufrecht. Ich wiederhole das Wichtigste. Vor allem: Der 
Eus gehört einer früheren Sprachstufe an als der Phs, der mit der 
bekannten freundlichen Beurteilung des namentlich genannten Iso- 
krates schließt. — Allerdings (S. 135 ff.) „es ist wahr, was Spengel 
sagt .., daß man keinen zweiten Namen auffinden kann, welcher 
der Zeichnung im Eus mehr entsprüche", als eben Isokrates. Aber 
„so viel haben Spengels glänzende Ausführungen doch nicht dartun 
können, daß unter keinen Umständen eine andere Person als die 
des Isokr. unter dem Aoyozroióg könnte verstanden sein. Sauppe 
hat die fragliche Person in dem Rhetor Theodorus von Byzanz finden 


1). Mit der Echtheitsfrage brauchen wir uns nicht mehr aufzuhalten. 
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wollen, Hermann meint, man könnte .. an Polykrates denken 
Doch glaube ich, ebenso wie Hermann, es sei zu viel verlangt, 
wenn man hier einen bestimmten Namen haben will Spengel sagt 
freilich, man sehe, daß “eine nicht unbedeutende Persönlichkeit 
zurechtgewiesen' werde, und es geschehe dieses in so scharfen 
Zügen, daß damals jeder Leser den getroffenen sogleich erkennen 
mußte’. Dies zugegeben, so wäre doch noch nicht ausgemacht, 
daß derselbe auch uns näher bekannt sein müsse. Man erinnere 
sich doch, daß bis heute uns noch niemand über die Person des 
Kallikles näher aufgeklärt hat, der im platonischen G eingeführt 
wird. Ein unbedeutender Mensch wahrlich kann (auch) er.. nicht 
gewesen sein ... Es ist übrigens merkwürdig, wie sehr das Bild 
des Kallikles dem des angeblichen Isokrates im Eus ähnlich sieht .. 
Der einzige Unterschied zwischen Kallikles und der fraglichen 
Person im Eus ist der, daß jener als Öntwe gekennzeichnet ist, 
dieser als Redenschreiber. Wenn dieser Zug bei dem letzteren 
fehlte, so kónnte es recht wohl einem Ausleger beikommen, die 
Stelle im Eus auf Kallikles zu deuten, und es dürfte in diesem 
Fall schwer sein, einen solchen Versuch zurückzuweisen. Daraus 
mag aber erhellen, daß die Deutung auf Isokrates keineswegs ge- 
sichert ist .. Übrigens möchte ich schließlich gegen die Autorität 
von Schleiermacher, Heindorf, Spengel und Hermann mit Socher, 
Munk und Steinhart noch die Behauptung wagen, es sei gar nicht 
Bicher, ob Pl. im Eus einen Einzelnen vor anderen seiner Gattung 
im Auge gehabt habe .. Alle Logographen miteinander werden .. 
als Männer behandelt, welche in der Mitte zwischen Philosophie 
und Politik sich halten .. Auch derjenige Strich der Zeichnung, 
welcher zu persönlicher Anwendung am ehesten Anlaß gibt, obde 
oluaı sewrror’ attòy rei dıxaoıngıov avaßeßnaeveı, scheint mir zur 
Kennzeichnung der ganzen Gattung dieser Leute nicht ungeeignet. 
Wenn von dem einen oder anderen gesagt werden konnte, er kenne 
tatsächlich das praktische Gebiet der gerichtlichen Kämpfe gar nicht, 
da er denselben stets fern bleibe, obgleich seine Reden sich mit 
ihnen beschäftigen .., so warf das ein aufklärendes Licht auf die 
leichtfertige und gewissenlose Gesinnung von ihnen allen, nach der 
sie, wie 65e behauptet wird, einen unangefochtenen Genuß ohne 
ernste Stellungnahme zu den Aufgaben des Lebens als wünschens- 
wertes Ziel für sich in Aussicht nahmen." 

Die letzten Ausfübrungen móchte ich heute zurücknehmen. 
Den Worten in 04e oidrep del av tig TOY» votottto» GxovOoL 
Angoivewv xai zegi obderòg àčiwv avačiav onrovôňv rovoivrov: muß 

17 * 
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ich wegen des Zusatzes obrui yd rwg elre toig Ovöuacı die Be- 
deutung eines wörtlichen Zitats zusprechen. Eben damit werden 
sie freilich zum neuen kräftigen Zeugnis gegen die Gleichsetzung 
des Unbenannten mit Isokrates, in dessen Schriften sie nicht vor- 
kommen. Daß sie am Ende der Sophistenrede, selbst wenn man 
diese (trotz der überzeugenden Gegengründe von Wilamomitz II 
S. 112 f.) für verstümmelt halten will, keinen Platz hatten, ist von 
H. Gomperz, Wiener St. 27 (1905) S. 77, gezeigt worden. Freilich 
Prächter S. 221 schreibt: „Die Sophistenrede .. ist nach der 
Meinung einiger am Schlusse verstümmelt. War der Ausdruck in 
diesem verlorenen Stücke wirklich gebraucht, so wäre dadurch für 
den Eus.. eine ungefähre Zeitbestimmung gegeben. Denn der Eus 
bildet geradezu eine Replik auf die angeführte Äußerung, wird ihr 
also in nicht sehr großem Abstande nachgefolgt sein. Allein die 
Verstümmlung der Sophistenrede ist strittig, und fehlt wirklich ein 
Stück, so ist nach dem Schlusse des Erhaltenen nicht einmal wahr- 
Scbeinlich, daß darin die zitierten Worte standen. Aber handelt 
es sich denn um ein wörtliches Zitat? Ich halte dies abweichend 
von H. Gomperz (Wiener St. 1906 S. 31) keineswegs für un- 
zweifelhaft !)." . . 

Von anderen Gelehrten habe ich zu der Frage folgendes an- 
zuführen: 

Lutoslawski (S. 211f.) schreibt, die „enge Beziehung 
zwischen dem Eus und der Sophistenrede des Isokrates, zuerst 
von Spengel (1855) und Thompson (1868) bemerkt, ist dann weiter 
aufgedeckt worden von Teichmüller, Sudhaus (Rh. Mus. 1889), 
Dümmler und anerkannt von Zeller und Susemihl ohne irgend be- 
merkenswerten Einspruch. Diesen Forschungen zufolge kann der 
Eus nicht vor 390 und wird er vermutlich nicht viel später ver- 
öffentlicht sein." 

Gomperz (S. 484) meint: ,Da die Charakteristik jenes Un- 
genannten in der Hauptsache wie in Einzelzügen .. auf Isokrates 
paßt, so lag es nahe, eben diesen hier gemeint zu glauben. Diese 
Mutmaßung läßt sich nicht zu voller Sicherheit erheben.“ Natorp 
(S. 109) spricht von der dem Phs gegenüber „geänderten Stellung 
zu Isokrates im Schlußteil des Eus“. Räder kann sich kaum 
genug tun in der Maskenforschung', d. h. in Verfolgung des von 


1) Räder S. 145 A. 2: „Diese Worte scheinen ein wörtliches Zitat 
zu sein; sie sind aber weder in Isokrates’ Reden noch sonst irgendwo 
überliefert. Möglich ist es ja, daß sie, wie Dümmler (Kl. Schr. I S. 128) 
vermutet, im verlorenen Schlußteil der Sophistenrede gestanden haben.“ 
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Spengel, Teichmüller, Dümmler und anderen vorher beschrittenen 
Wegs zur Aufdeckung angeblicher versteckter Beziehungen zwischen 
Schriften Pl.s und mit ihm wetteifernder Nebenbuhler. Er behauptet 
kühnlich, mit Berufung auf Spengel (S. 137): „Ein bitterer Gegner 
Pls war der Redner Isokrates, der ihn viele Jahre hindurch und 
noch nach dem Tode mit seinem Haß verfolgte. Die jetzt ver- 
breitete Ansicht, daß die beiden Männer anfangs in freundlichem 
Verhältnis zueinander gestanden haben, läßt sich nicht aufrecht- 
erhalten, da sie ausschließlich auf der Mißdeutung einer später zu 
besprechenden Stelle des platonischen Phs beruht; wir wissen in 
der Tat nicht, wann die Feindschaft angefangen hat, aber jedenfalls 
muß der G einen sehr unangenehmen Eindruck auf Isokrates ge- 
macht haben.“ — Mag sein; aber wenn Räder von einer um hohe 
sittliche Ziele sich ereifernden Schrift einen recht unangenehmen 
Eindruck empfängt nur darum, weil er selber anderen Theorien 
folgt als der Verfasser, wird das ihn in persönliche Feindschaft 
und Haß hineintreiben? Man sagt uns wohl: ein Mensch von dem 
eitlen Selbstgefühl des Isokrates konnte keine Kritik ertragen. Ich 
zweifle, ob nicht manche der Leute, die so urteilen, kleinlicher 
und eitler sind, als jener war. Jedenfalls dürfen sie von ihren 
Empfindungen aus keinen Schluß ziehen auf das, was Pl. empfand 
und tat, wo er tadelnde Bemerkungen auf seine Person oder auf 
die von ihm eingeschlagenen Wege beziehen mußte. Jeder Mensch 
freilich wird in Beurteilung anderer Menschen von seinen persön- 
lichen Verhältnissen und Erlebnissen ausgehen, aber als Mahnung zu 
vorsichtigem Zurückhalten sei Rp 409c in Erinnerung gebracht. Ich 
möchte einige treffliche Bemerkungen hierherziehen, die P. Shorey 
(The unity of Plato's thought p. 72) macht: Wir kónnen doch nicht 
behaupten, ,Pl. und Isokrates kónnten nimmermehr gut Freund mit- 
einander gewesen sein nach der Erklärung am Schluß der Sophisten- 
rede, die Tugend sei nicht lehrbar, oder auch nach irgendeiner 
anderen polemischen Anspielung in ihren Schriften. Huxley, Matthew 
Arnold, Frederic Harrison, Herbert Spencer und andere Streiter in 
den Kämpfen des 19. Jahrh. haben viel schürfere Fechterstöße als 
diese mit dem Austausch höflicher oder leicht ironischer Kompli- 
mente verbunden.“ — Im Anschluß an die abgedruckten Sätze wird 
von Räder die Helene und die Sophistenrede des Isokr. durch- 
stöbert und als selbstverstündlich hingestellt, daß Pl. sich durch 
diese habe beleidigt fühlen müssen. R. mutet uns sogar zu, zu 
glauben, es habe „wohl auch Pl. nicht am wenigsten geärgert, daß 
Isokrates von seinen Gegnern erzählte, daß sie sich für ihren Unter- 
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richt bezahlen lieben, was unzweifelhaft von Pl. nicht gilt^ — als 
ob ihn ein Vorwurf hätte ärgern müssen, den niemand auf ihn be- 
ziehen konnte! Natürlich sieht R. auch in dem, was 89c—e von 
den Meistern der Aoyorouxn texvn gesagt wird (trotz Phs 79 a b), 
eine zweifellose Anspielung auf Isokrates, und so kommt natürlich 
für die Hauptstelle 04d ff. heraus (S. 145): „Daß damit der schon 
vorher verspottete Isokrates gemeint wird, darf wohl als ausgemacht 
gelten ... Durch diesen Abschluß des Dialoges wird sowohl seine 
Veranlassung als sein Zweck uns deutlich gemacht. Er ist ver- 
anlaßt worden durch Isokrates’ Angriff auf Pl. und die Eristiker in 
Gemeinschaft, und sein Zweck ist, zwischen Pl. und den Eristikern 
die Grenze zu ziehen. Gegen beide Seiten macht Pl. Front; er 
greift nicht nur die Eristiker an, sondern richtet auch einen Gegen- 
angriff auf Isokrates. Von dem abfälligen Urteil des Isokr. über 
die Eristiker nimmt er sogar entschieden Abstand; wie unbarmherzig 
er auch die Eristiker verspottet, fühlt er sich doch am Ende mit 
ihnen mehr verwandt als mit den Redenschreibern. Beide Angriffe 
mußten aber ohne Nennung der Namen.erfolgen, was schon dadurch 
notwendig war, daB Sokr. als Gesprüchsperson auftreten sollte.“ — 
Mit diesem Schlußsatz balte man die Bemerkung zusammen, die 
Wilamowitz (II, 156) macht: „Den Antisthenes einzuführen, ver- 
hinderte der sokratische Dialog durchaus nicht: das haben die Er- 
finder des modernen Antisthenesromans ganz vergessen, obwohl er 
doch bei Xenophon auftritt, Aristipp ebenfalls.^ Wir wollen aber 
W. auch über den Schlußabschnitt des Eus hören. Was hat es 
für einen Sinn und Zweck, daß Kriton dem Sokr. das Urteil des 
unbenannten Kritikers hinterbringt? (II, 165:) „Künstlerisch hat 
das die Bedeutung, das Urteil aussprechen zu lassen, das auch der 
Leser an diesem Punkte hat, aber vielleicht aus Respekt nicht auf- 
kommen lassen will: wie kann Sokr. sich mit dem Gesindel gemein 
machen. Das rechtfertigt auch Pl. nicht, denn er selber wird nicht 
anders denken. Um den Sokr. zu decken, verschiebt er die Frage. 
Der Kritiker verwirft die Philosophie überhaupt; zu ihrer, nicht 
zu seiner Verteidigung kann Sokr. antworten; die Sophisten gibt 
er implicite preis. Es ist nicht natürlich, daß Kriton den Mann 
nicht mit Namen nennt, und daß Sokr. nicht fragt, wer es war, 
sondern ob es ein praktischer Redner oder Redeschreiber war 
Gewandt hat es Pl. so, weil seine allgemeine Antikritik sich gegen 
diese ganze Klasse, die rororror, die uedogia zeoAırıung xai piho- - 
goqíag richten sollte. Und die Einführung eines unbenannten 
Kritikers ist ihm so wenig fremd wie die Berufung auf unbenannte 
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Urheber von Lehrmeinungen, z. B. Rp 487d, 499d... Er gehört 
unter die zweite von Kokr. unterschiedene Klasse als zrounzng vOv 
Aóyov oig ol ro aywrisovsaı; Kriton hatte ihn als einen zw» 
zegi totg ÀOyovg totg ee ra Öixaarigia deit unterschieden. 
Wenn das die Athener lasen und auf einen bestimmten rieten, 
wen konnten sie nennen? Isokrates nicht; der schrieb ja nicht 
für Prozesse. Daß er das in früheren Jahren getan hatte, mit 
geringem Erfolge, konnte jetzt nicht mehr angeführt werden 
Die Athener konnten wirklich nur Lysias nennen, auf den bis 
hierher alles zutrifft; daß er vor langen Jahren einmal die Rede 
gegen Eratosthenes gehalten hatte, fiel nicht ins Gewicht. Pl. hat 
ihn nicht gemeint, aber unter die Rhetoren, die er abweist, mochte 
er immerhin gerechnet werden. Das Folgende trifft kaum mehr auf 
ihn zu.“ Da ist „die Rhetorik im ganzen ebenso gemeint wie die 
Eristik im ganzen vorher. Diese mußte im Dialoge ihren benannten 
Vertreter haben; hier werden Klassen unterschieden, und eben des- 
halb fallt kein Name. Vor dem Erscheinen des Panegyrikos hatte 
Isokr. wirklich noch nichts getan, was mit der Politik in Verbindung 
stand. Pl. hat also unmöglich auf ihn gezielt. Aber gerade diese 
letzte Charakteristik traf auf Isokr., wie er sich fühlte und wie 
er gelten wollte, zu; er schrieb ja am Panegyrikos. Insofern hat 
Spengel ganz recht gesehen. Es ist also wohl denkbar, daß er am 
Eus, so sehr ihm die Bekümpfung der Eristiker recht war, eine 
geringe Freude gehabt hat; aber ebenso möglich, daß ihn die letzten 
anerkennenden Worte (06c) versóhnten.^ Auch ein Satz aus dem 
1. Band des Pl. gehórt hierher (S. 301): ,Der Kritiker, dessen 
Verurteilung der Philosophie Kriton gehórt hat, kónnte ebensogut 
ein Politiker wie Anytos sein; hier bleibt er namenlos, weil er 
die Rhetorik im ganzen vertritt, sowohl die gerichtliche wie die 
politische, was sich in einer Person, zumal der sokratischen Zeit, 
nicht vereinigte." 

Pohlenz findet (S. 363) eine enge Parallele zwischen Rp V 
Schluß von 74c an und dem Schluß des Eus. Da er nicht be- 
zweifelt, daß an jener Stelle der Rp Pl. gegen Isokrates polemisiert, 
scheint ihm dieser Umstand „am meisten dafür zu sprechen", daß 
Isokr. auch im Eus der Gegner ist. Freilich erkennt er, daß diese 
Annahme ihre Schwierigkeiten hat. „Dann muß der Eus hinter den 
Phs fallen,“ wofür (361) „auch inhaltlich vieles spricht.“ „Doch 
sagt auch Phs 75a Pl.: cogíog dë tois ua9rraig dosar, ovx alr- 
Sea» zrogiferc, Man hat das Gefühl, daß er auch dort bestimmte 
Leute vor Augen hat, aber schwerlich Isokrates. So könnte auch 
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im Eus ein für uns nicht mehr kenntlicher Gegner gemeint sein. 
Dann fiele der Dialog zwischen Me und Phs.“ — In diese Zeit 
wird er wirklich fallen. i 

v. Arnim (S. 129) schreibt: Die Deutung auf Isokrates „ist 
ganz ungewiß. Wäre sie richtig, so müßte der Eus noch in die 
Zeit gesetzt werden, wo Isokr. vor der Gründung seiner Schule, 
in Athen als Gerichtsredenschreiber tätig war. Denn als solcher 
ist der Gegner Pl.s ausdrücklich charakterisiert. Antwort auf see 
cogyıorwvy kann also die Stelle keinesfalls sein, weil in dieser Rede 
Isokr. die Anleitung zur gerichtlichen Beredsamkeit ausdrücklich 
von sich ablehnt.“ 

Blaß, Att. Bereds. II? 35 meint, daß die Stelle auf Isokrates 
abzwecke, sei wohl nicht zu bezweifeln, „wenn auch die eingeführte 
Persönlichkeit mit etwas unbestimmten Umrissen gezeichnet ist, da 
Isokr. ohne Anachronismus sich nicht einführen lieB.^ Hirzel, 
Dialog I, 218 spricht von dem „Pseudo-Isokrates“ oder dem „Un- 
genannten, in dem man mit Unrecht Isokrates erkennen wollte“. 

Als abschließend kann man hier das Urteil Prächters (S. 268) 
gelten lassen: „Man hat in dem Angreifer Isokrates vermutet und 
auf diese Identifizierung weittragende Schlüsse hinsichtlich der 
Stellung des Dialogs innerhalb der Beziehungen zwischen Isokr., 
Antisthenes und Pl. und hinsichtlich seiner Abfassungszeit be- 
gründet. Tatsächlich hat sich Isokr. literarisch in der hier in Frage 
kommenden Weise gegen die Eristik im philosophischen Unterrichte 
ausgesprochen. Auch die im Eus gegebene persönliche Charakteristik 
paßt auf ibn.“ (Es folgen die Einzelheiten.) .. „Wir können heute 
außer Isokr. niemanden namhaft machen, der der Schilderung in 
ihren einzelnen Zügen entspräche. Aber daraus folgt noch lange 
nicht, daß Isokr. wirklich der Gesuchte ist. Denn unsere Kenntnis 
der Literatur und Geistesgeschichte jener Zeit ist durchaus lücken- 
haft. Der Isokrateshypothese kann also im besten Fall nur Wahr- 
scheinlichkeit zugesprochen werden.“ 

Fast ebenso züh wie um Isokrates ist der Streit um Antisthenes 
geführt worden, d. h. darüber, ob dieser unter den eristischen 
Sophisten, die auf der Szene erscheinen, zu verstehen und also die 
Personen Euthydemos und Dionysodoros bloß Maskenfiguren seien. 
Auch hier gehört Räder zu den glaubensfreudigsten Jüngern 
Teichmüllers. Doch auch Natorp. Und neben ihnen Gomperz. 
Hören wir diesen für alle. (S. 433:) „Es sind Sokratiker und vor 
alem Antisthenes, den Pl. treffen will, indem er jene Klopffechter 
schlägt. Die skurrile Art, in der dies geschieht, liefert wieder ein 
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unverüchtliches chronologisches Merkmal. Der leichtgeschürzte, an 
das Possenhafte grenzende Angriff muß der ernsten Bestreitung 
antisthenischer Lehren vorangegangen sein, welche der Th und So 
enthalten. Das gegenteilige Verhältnis würde eine umgekehrte 
Klimax ausmachen, die der Kunstverstand auch eines geringeren 
Meisters, als Pl. es war, zu meiden gewußt hütte.^ Nachdem dann 
einige Proben von den „paradoxen Fehlschlüssen" gegeben sind, mit 
denen sich der Träger der Titelrolle und sein Bruder produzieren, 
fahrt G. (S. 435) fort: ,Nun ist es eine erlesene Malice Pl.s, Lehr- 
sütze des Antisthenes in den Aberwitz jener Wortverdreher und 
Begriffsjongleure einzuschmuggeln. So die Behauptung der Un- 
möglichkeit anderer als identischer Urteile, der Unmöglichkeit des 
Widersprechens und unwahrer Aussagen überhaupt .. Es ist ein 
polemischer Kunstgriff Pl.s, die von ihm geringgeschützten Dok- 
trinen eines gehaßten Gegners durch die Gesellschaft, in die er sie 
einführt, und durch die Personen, denen er sie in den Mund legt, 
zu diskreditieren. An Antisthenes läßt uns übrigens schon das 
erste Auftreten jener eristischen Marktschreier denken. Denn daß 
sie von der Rhetorik zur Dialektik, und zwar erst in vorgerückten 
Jahren, übergegangen sind, das ist ein Zug, der den zeitgenössischen 
Leser sofort an Antisthenes erinnern mußte, der einen ähnlichen 
Weg gewandelt ist und den Pl. im So gleichfalls als “spätlernenden 
Greis? verspottet.^ H. Maier, an dessen Darstellung Wilamowitz 
(II S. 164 A.) rügt, daß er der „modernsten Antistheneslegende“ 
viel zu starke Zugestündnisse gemacht habe, fiudet doch immerhin 
(Sokrates S. 204 £): ,Euthydemos und Dionysodoros sind keines- 
wegs Masken .., sie erscheinen mit voller Deutlichkeit als wirkliche 
Sophisten, die bis vor kurzem die vielseitigen sophistischen Künste, 
zu denen namentlich auch die militárische Techne gehórte, mit Eifer 
und Erfolg getrieben hatten, seit einiger Zeit aber in schon vor- 
gerückten Jahren zu einem anderen Geschäft übergegangen waren. 
Von der jetzigen Hóhe blicken sie geringschützig auf ihre frühere 
Beschaftigung zurück. Ihr neues Metier ist die Eristik.“ Ähnlich 
erkennt Apelt (Einl. S. 2) die Geschichtlichkeit des Sophistenpaares 
an, das Pl. vielleicht von seiner Jugend her ,als rechtes Prototyp 
für die Sophistenzunft der Gegenwart noch lebhaft vor der Seele 
Stehen" mochte, will aber doch die Polemik Pl.s zum guten Teil 
auf den ,dahinter stehenden" Antisthenes gemünzt wissen. 

Die Beziehungen zwischen Eus und Th sind unverkennbar. 
Und auch ich bin nicht blof aus sprachlichen Gründen überzeugt, 
der Eus geht voraus, der Th folgt später. Umgekehrt faßt Natorp 


/ 


266 Constantin Ritter. 


den Eus (S. 116) als einen „Nachtrag, der im Th so bestimmt an- 
gekündigt ist, daß er sogar als Anhang zu diesem, wie eine Art 
Satyrspiel, zugleich veröffentlicht sein könnte .. Es ist haupt- 
sächlich das Problem des Falschvorstellens, in welchem die beiden 
Schriften zusammenhängen. Im Th (90e) wird bei der Erörterung 
dieses Punktes auf viele absurde Folgerungen hingedeutet, auf die 
die Annahme, daß es gar kein Falschvorstellen gebe, führen würde, 
die aber Sokr. für jetzt nicht entwickeln will, weil es scheinen 
könnte, als träfen die lächerlichen Konsequenzen ihn selbst; denn er 
hatte ja die fragliche Ansicht anscheinend zu der seinigen gemacht. 
Erst wenn man mit der ganzen Untersuchung fertig sei, so daß 
jene schlimmen Konsequenzen nicht mehr ihn, sondern andre treffen, 
verspricht er, sie darzulegen. Wenn je Pl. in einer seiner Schriften 
die nächstfolgende voraus angekündigt hat, dann hier.“ — ! — 
„Im Eus nämlich werden die lächerlichen Konsequenzen jener 
törichten Voraussetzung (besonders 85—88) ergötzlich genug ent- 
wickelt. Daß es sich hier wieder“ — wie im Th — „um Antisthenes 
handelt, dafür gibt es diesmal einen dreifachen äußeren Beweis.“. 
(118) „Wie aber der Th in der angeführten Stelle deutlich auf den 
Eus vorausweist, so findet sich, und zwar wieder in demselben 
Sachzusammenhang, eine andre Stelle des Eus, die nicht minder 
greifbar auf den Th zurückdeutet,^ nämlich 86c (nebst 88a). 
„Das gegen Protagoras dort Bewiesene, will Pl. sagen,“ — nämlich 
„daß die Meinung, jede Meinung . . sei wahr, sich selbst widerlegt“, 
indem sie auch die entgegengesetzte Meinung für wahr erklürt — 
„trifft ebenfalls den Antisthenes, dessen Weisheit in diesem Punkte 
nur Wiederaufwärmung der des Protagoras ist." 

Kräftigen Einspruch gegen dieses ganze Verfahren des Text- 
ausdeutens und Z wischen-den-Zeilen-Lesens hat namentlich W ila- 
mowitz erhoben. Er schreibt (I S. 296): „Die meiste Mühe ist 
daran verschwendet worden, hinter Euthydem einen vornehmeren 
Gegner herauszufinden und einen am Schlusse namenlos eingeführten 
Kritiker des Sokr. zu benennen. Verlorene Liebesmühe. Pl. kämpft 
(wie im Cra) gegen eine falsche Methode, die zwar noch gegen- 
wärtig herrscht, aber aus dem 5. Jahrhundert stammt. Für sie 
braucht er einen Vertreter, der Zeitgenosse des Sokr. ist: das ist 
Euthydemos. Und am Schlusse verteidigt er die Philosophie gegen 
die Rhetorik: Gattung gegen Gattung: es ist eine Herabwürdigung, 
diese Kämpfe zu persönlichen Fehden zu machen, übrigens auch 
nur dadurch ermöglicht, daß hier oder da ein Sätzchen heraus- 
gegriffen wird, statt auf das Ganze zu sehen.^ (II, 155:) „Man 
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hat die Existenz des Dionysodoros bezweifelt, und Xenophon 
(Mem. III, 1, 1) konnte ihn allerdings aus Pl. übernehmen. Aber 
daB er nicht weiter bezeugt. und die Verdopplung der Sophisten 
ein besonders glückliches Motiv ist, genügt nicht, einem solchen 
baren Einfall Halt zu geben." (159:) „Am meisten Staub hat die 
Leugnung des avsılEysıv und eddeg Zo durch die Sophisten auf- 
gewirbelt. Sokr. erklärt 86c, das wäre eine alte Behauptung, deren 
sich Protagoras xai ot Er sralaıoreooı häufig bedient hätten 
Es ist damit, sollte man meinen, jede Beziehung auf einen Zeit- 
genossen ausgeschlossen; hält einer an dem alten Satze fest, so 
war es auch für ihn gesagt, aber einen persönlichen Angriff konnte 
niemand in den Worten erkennen.“ Das Ergebnis der weiteren 
Prüfung ist (S. 161): Man „kann gar nicht anders urteilen, als daß 
Pl. im Eus und Cra ganz ohne jede Spitze gegen Antisthenes 
schreibt“ . „Es ist auf das schärfste zu betonen und demgemäß 
auch anderes zu beurteilen, daß Pls Polemik jedes persönlichen 
Akzentes entbehrt; er bestreitet eine falsche, aber schon durch die 
eindringliche Widerlegung als beachtenswert anerkannte Ansicht.“ 
(Ähnlich noch einmal S. 165.) 

Wieder kann man hier Prüchters Urteil als abschließend 
annehmen!). Es steht S. 268. Im übrigen verweise ich auf meine 
eigenen, Platon I S. 458 f. gegebenen, Ausführungen. Zwei Sätze 
daraus schreibe ich hier ab: „Am glaublichsten ist mir (nach den 
Indizien, die heute für uns vorliegen), daß der Euthydemos ge- 
schrieben ist zu einer Zeit, da Platon auf den Gedanken politischen 
Wirkens in der Heimat verzichtet hatte und nun, wahrscheinlich 
nach langerer Abwesenheit von Hause, sich die Verhältnisse darauf 
ansah, wo er am besten Stellung nehmen könnte, um wenigstens 
das freie Spiel der geistigen Kräfte nach eigenem Sinne eingreifend 
mit zu bestimmen. Er fand es schlimm und ürgerlicb, daß die 
Philosophie, der Sökrates in so ernstem Sinne gedient hatte, durch 
das eitle Treiben nichtiger Gesellen entwürdigt wurde und daß die 
anderen Schüler des Sokrates solchem Unfug nicht steuerten. Und 
er will sich Raum schaffen, indem er gründlich ausfegt.“ 

Die betrachteten Versuche, Anspielungen auf bestimmte Per- 
sonen und womöglich auch literarische Leistungen von solchen 
nachzuweisen, haben immer zugleich Bedeutung für den chrono- 
logischen Ansatz der Schrift, die solche Anspielungen enthalten soll. 
Die erkannte Unmöglichkeit sicherer Nachweisungen für den Eus 
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veranlaßt uns, nach anderen Anhaltspunkten für seine Datierung 
zu suchen. Wie verhält sich der Eus zu anderen platonischen 
Schriften? Auch da zeigt sich wieder, daß aufgefundene Be- 
ziehungen zweideutig zu sein pflegen. Vom Verhältnis zwischen 
ihm und dem Th war schon die Rede. Sehen wir nach seinem 
Verhältnis zum Me. Da belehrt uns Gomperz (S. 435 f.): in der 
Betrachtung, die der Eus über die Güter des Lebens anstellt, 
kommt zutage, daß die Einsicht, die den richtigen Gebrauch lehrt, 
das einzige unbedingte Gut ist. Die ganze Erórterung darüber 
„liefert einen sicheren Beweis dafür, daß der Eus dem Me nach- 
gefolgt ist. Denn wührend im Me die Frage nach der Lehrbarkeit 
der Tugend weitläufig verhandelt wird, bejaht sie Sokr. hier ohne 
weiteres, mit einem kurzen Worte freudiger Zustimmung." Anders 
sieht v. Arnim die Sache an. Er erklärt (S. 126 f.), daß der Me 
88b ,den ganzen Gedankengang aus dem Eus kurz rekapituliert 
und in den Zusammenhang der Untersuchung über die Lehrbarkeit 
der Tugend hineinstellt. Man kann also nicht bezweifeln, daß der 
Me später geschrieben ist als der Eus und in gewissem Sinne eine 
Fortsetzung desselben ist.“ Räder stimmt zwar bezüglich der 
Folge Me— Eus mit Gomperz überein; aber seinen Beweis läßt er 
nicht gelten. Er sagt (S. 143 A. 4), „Gomperz (vgl. Bonitz? S. 122) 
sieht in dieser Stelle einen sicheren Beweis dafür, daß der Eus 
später ist als der Me, weil die im Me behandelte Frage .. hier als 
erledigt behandelt werde. Er hat aber übersehen, daß die ‘freudige 
Zustimmung? nicht der Lehrbarkeit der Tugend gilt, sondern der 
der Weisheit, welche auch im Me vorausgesetzt wurde. In beiden 
Dialogen ist der Gedankengang derselbe; nur wird der Beweis im 
Eus mit. größerer Sicherheit geführt.“ — Auch Wilamowitz 
(I, 301) urteilt: ,der Me wird vorausgesetzt (daB die Tugend 
lehrbar ist, gilt als zugestanden).“ Ebenso Apelt (S. 97 A. 80): 
„Diese Frage, deren Lösung der ganze Dialog Me gewidmet ist, 
gilt also hier ohne weiteres in bejahendem Sinne beantwortet." 
Auch sonst herrscht bei den Versuchen, den Eus einer chrono- 
logischen Reihe einzuordnen, kein volles Einvernehmen und die 
vorgebrachten Beweise könnten zum Teil gerade umgestülpt werden. 
Z. B. sagt v. Arnim (S. 123): „Daß der Eus den im Ch unklar 
gebliebenen Punkt^ — über das „Verhältnis der Fachdisziplinen 
zur höchsten Wissenschaft" — „klarer macht, zeigt, daß dieser 
Dialog nach dem Ch geschrieben ist... Der Eus ist. . das Binde- 
glied zwischen der ersten“ (nach v. Arnim Pr, La, Ly, Eu, Ch, Eus 
umfassenden) ,und der zweiten Schriftengruppe. Er bringt nicht 
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nur den Abschluß der ersten und teilt mit ihr die nach Gegenstand 
und Methode für sie bezeichnenden Merkmale, sondern hat auch 
eine unverkennbare Verwandtschaft mit dem G, dem Me und dem 
Cra. Darum muß er unmittelbar vor dem G geschrieben sein.“ 
(127:) „Es wäre ganz verkehrt, daraus, daß im Ch die Wissen- 
schaft vom Guten genannt wird, wührend im Eus das Suchen nach 
der höchsten Wissenschaft sich in Widersprüche verwickelt und 
vergeblich bleibt, auf die spätere Entstehung des Ch zu schließen. 
Ausschlaggebend für die Prioritätsfrage ist vielmehr die Tatsache, 
daß im Eus der begriffliche Gegensatz zwischen der höchsten 
Wissenschaft und den übrigen Wissenschaften scharf formuliert und 
die Art, wie sie zur Glückseligkeit zusammenwirken sollen, genau 
bestimmt wird, während im Ch dieser wichtige Punkt unklar bleibt. 
Man kann daraus mit Sicherheit schließen, daß der Eus nach dem 
Ch geschrieben ist. Er repräsentiert ihm gegenüber eine höhere 
Stufe in jener methodischen Entwicklung des Problems der höchsten 
Wissenschaft, die sich als roter Faden durch die ganze Reihe der 
Jugenddialoge hindurchzieht.“ (129 f.:) „Auf den ersten Blick sieht 
man die nahe Verwandtschaft“ zwischen Eus 89 e f. und G 63c, 
„wo die Rhetorik srolırınng uoplov eidwAov und uögıov Tc xola- 
xeiag genannt wird.“ „Da nun für den Gedankengang im Eus dieser 
Ausfall gegen die Rhetorik absolut überflüssig ist und sich nur aus 
der gereizten Stimmung Pl.s gegen seine rhetorischen Rivalen er- 
klären läßt, der er im G Luft machte, so muß man urteilen, daß 
diese Stelle sehr gut zu einer den Eus unmittelbar vor den G 
rückenden Datierung stimmt.“ Warum sie nicht ein Nachhall aus 
dem G sein sollte, vermag ich ebensowenig einzusehen, als ich den 
vorgetragenen Beweisen über die Priorität des Ch vor dem Eus, 
an die ich selber glaube, so ganz sicher trauen móchte. — Weiter 
schreibe ich aus v. Arnim noch ab (S. 135 ff.): „Pl. hat in seiner 
dogmatischen Lehre von der Idee des Guten Rp VI 05b ausdrück- 
lich auf die Aporie des Eus Bezug genommen .. Diese Rp-Stelle 
ist als Rekapitulation der Erörterung im Eus anzusehen. Wir sind 
daher berechtigt, aus ihr zu entnehmen, was Pl. positiv dachte und 
unter dem Schleier der Aporie verhüllt seinen Lesern darbieten 
wollte, als er den Eus schrieb... Ist aber hierdurch der .. Gehalt 
der Erörterung im Eus richtig gedeutet, so ist klar, daß dieselbe 
dem Ziel, welches Pl. mit der ganzen Reihe seiner Jugendwerke 
verfolgt, näher kommt, als irgendeines der früheren Werke, daß also 
der Eus das letzte Werk dieser Reihe sein muß.“ Dazu stimmen 
folgende Sätze aus Wilamowitz (I, 305): „Ängstlich vermeidet 
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Pl., dem Hauptwerke vorzugreifen, an dem er längst arbeitet, das 
seinen eigentlichen Plan, seine Philosophenpolitik, enthüllen soll. 
Dennoch zeigt gerade die Behandlung der königlichen Kunst, daß 
ihm bereits Gedankengänge bekannt sind, auf die er erst viel 
später . im Po seine Leser führen wird. Ebenso wie der Me 
weist der Eus auf die Rp voraus; beide würden ohne diese Hin- 
deutungen in sich geschlossener sein; allein Pl. wollte eben daran 
keinen Zweifel lassen, daß Philosophie und Politik zusammen- 
gehörten; darin lag, daß seine Schule auf beide vorbereiten wollte. 
Me und Eus zusammen, wie sie zusammen verfaßt sind, werben 
für die neue Schule, der erste wie ein Programm, der zweite wird 
ein Protreptikos zum Eintritt.“ Dem reihe ich noch einmal einige 
Sätze Räders (S. 146) an: „Das höchste Ziel, zu dem uns... der 
Eus führt, ist die Zusammenstellung der ‘königlichen Kunst’ und 
der Dialektik... Etwas Näheres wird darüber nicht ausgesprochen, 
was erst in der Rp geschehen sollte, die daher als ein späteres 
Werk Pl.s aufgefaßt werden muß. Anderseits .. zeigt.. der Spott 
uber die Lehre von der Anwesenheit der Begriffe in den Dialogen, 
daß der G schon vorlag“ — warum nicht etwa bloß der Eu? — 
„und das Fehlen der Frömmigkeit unter den Kardinaltugenden setzt 
den Eu voraus. Treffend erinnert Bonhöffer (S. 152 A.), 
„daß die Ausführungen des Kleinias über die grgatzyiuxy, die er 
als species der Jroevzix5 betrachtet, und die weitere Diärese der 
véyraL in zroımtıxai und Imgerrıxai (90b ff.) schon eine kleine 
Vorübung bilden auf die Methode der Klassifikation, die Pl. sp&ter 
im So und Po angewendet hat“. 

Ich glaube: mit grófter Bestimmtheit darf man behaupten, der 
Eus und der Cra kónnen zeitlich nicht weit auseinanderliegen. 
Wenn man den Ch und La als Zwillingsbrüder betrachten darf, 
dann gewiß nicht weniger sicher den Eus und Cra. Darüber wird 
bei Betrachtung des Cra noch zu reden sein. 

Über die künstlerische Form des Werkes hóre man vor allem 
Wilamowitz (I, 296): ,in ihm ist eine Kunst des Aufbaus und 
der Dramatik aufgeboten, die den Werken der hóchsten Meister- 
schaft ebenbürtig!) ist. Der Dialog pflegt nicht nach Verdienst 
eingeschützt zu werden, weil die Gegner, die er überwindet, diesen 


1) Auch Apelt (Einl. S. 1) erklärt, hinsichtlich der künstlerischen 
Vollendung gehóre der Eus zu den hervorragendsten Leistungen Pls 
und spricht (S. 15) von dem „Reiz, den das mit ganz suferordentlichem 
Kunstverstand entworfene Werk" mit seinem ,wohltuenden Wechsel von 
Erregung und Beruhigung“ „auf den aufmerksamen Leser ausübt“. 
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Aufwand von Witz nicht zu verdienen scheinen, und für Pls 
Philosophie Positives kaum herauskommt.“ (305:) „In dem archi- 
tektonischen Aufbau kommt ihm kein Dialog an Geschlossenheit 
und Harmonie gleich.“ Schade, daß mir der Raum nicht erlaubt, 
die folgenden 1!/s Seiten abzudrucken. Doch ist nicht unrichtig, was 
Prächter (S. 267) bemerkt, daB für uns nicht bloß das historische 
Verständnis, sondern auch „der Genuß dadurch beeinträchtigt werde, 
daB uns die zeitgeschichtlichen Beziehungen des Werkes nur un- 
vollkommen bekannt sind". Gut ist auch der Wink, den Bon- 
höffer (S. 152 A.) gibt: „Eine besondere Finesse ist es, wie Pl. 
im zweiten Gespräch den Kleinias auf einmal selbständig und ganz 
vernünftig die Untersuchung fortführen läßt, so daß sich Kriton 
baß verwundert. Es soll hier eben gezeigt werden, daB bei der 
sokratischen Manier des dıak&yeaYaı die jungen Leute wirklich zum 
Denken erzogen werden; und wenn Sokr. hernach sich stellt, als 
wüßte er nicht mehr sicher, ob Kleinias oder ein anderer das 
Betreffende gesagt habe, so ist das lediglich seine höfliche Be- 
scheidenheit, die nicht mit Erfolgen prunken will.“ 

Den „Zweck und Hauptinhalt“ des Eus habe ich (Pl. I S. 455) 
mit folgendem zu beschreiben gesucht: „Es soll gezeigt werden: 
die Philosophie ist die wichtigste Beschäftigung für den Menschen. 
Aber man darf die Philosophie nicht in der bloßen Schlagfertigkeit 
des Disputierens und formallogischer Gewandtheit suchen, die nur 
der persönlichen Eitelkeit dient und die sachliche Erkenntnis nicht 
fördert. Richtig betrieben, im Sinn und nach dem Vorbild des 
Sokr., wird sie immer Rücksicht nehmen auf den höchsten Zweck 
alles Handelns. So ist sie dann die sichere Grundlage der Staats- 
kunst. Dagegen so ein Mittelding zwischen Philosophie und Politik, 
das statt ibrer empfohlen wird, ist nichts Rechtes.“ — Bonitz 
hatte (Pl. Stud.? 121) als „Absicht des Ganzen“ angegeben: „Der 
Bernf der Philosophie, die wahre Bildnerin der Jugend zu sein, 
wird gerechtfertigt gegenüber der Scheinweisheit, die an ihre Stelle 
eintreten will, durch Selbstdarstellung der einen und der anderen.“ 
Kühnemann (Grundl S. 286) ist damit nicht ganz zufrieden. 
Er will lieber sagen: „Wesen und Bedeutung der Philosophie .als 
Lebensmacht" und bezeichnet als ,die das platonische Wesen kon- 
stituierenden Züge der Schrift: in ihr kommen zusammen der Er- 
ziebungsgedauke, das ethische Problem und die Frage von Wesen 
und Bedeutung der Philosophie. In ihrem methodischen Denken 
ist die Philosophie die Erziehung des Menschen zur Klarheit, und 
ohne sie kann er nicht leben. Aus den ethischen Fragen springt 
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die Beziehung auf die sittliche Gemeinschaft heraus. In diesem 
ihrem großen Problem als einer Aufgabe reiner Erkenntnis, die auch 
um der Erziehung der Menschen willen unumgänglich, erweist die 
Philosophie ihre Notwendigkeit und ihre Würde." Apelt dagegen 
(S. 15) gibt Bonitz vollkommen Recht. Dazu sagt er selbst noch: 
„Was Pl. den Griffel in die Hand drückte, war nicht das vorüber- 
gehende, gelegentliche Interesse, der Petulanz gewisser wissen- 
schaftlicher Gegner entgegenzutreten und sie in ihrer Nichtigkeit 
bloßzustellen, sondern die schwere Gefährdung der ganzen sittlichen 
Bildung seines Volkes durch die Sophisten und gewisse sophistisch 
gerichteten Sokratiker .. Dieser Gefahr vorzubeugen .., setzte 
Pl. alles daran... Er will sich und seiner Schule einen Platz an 
der Sonne erkämpfen.“ 

Von Einzelheiten wird namentlich 00e f. umstritten. Be- 
sonders handelt es sich um die Vermutung Zellers zu 01a ày 
o)» nrapayevnrai go bos, Puòg el, xai Ori viv Zuch got nagse, 
Aıiovvoóðwooç el, „daß Antisthenes in seiner Weise das Beispiel 
vom Ochsen wirklich gebraucht hat, worauf dann Pl. dadurch ant- 
worten würde, daß er ihn selbst in der Person Dionysodors zu 
der gleichen Exemplifikation verwendet.“ Bonitz? (S. 134 A.) hat 
diese Vermutung, die auch von Apelt (S. 134 A. 92) gebilligt, von 
Prüchter wenigstens für ,beachtenswert" erklürt wird, ,hóchst an- 
sprechend“ gefunden. Wilamowitz (II S. 158) äußert darüber: 
„Der dumme Paralogismus ist, kaum sollte man's glauben, für eine 
antisthenische Widerlegung von Pls nee vob eldorg erklärt 
worden. Die Grobheit mit dem Ochsen soll antisthenisch sein. 
Ich denke gering von ihm, aber so dumm war er doch nicht, auf 
srageotı xd log tı einen solchen Schluß zu bauen. Dabei ist der 
eigentliche Witz gar nicht verstanden. Wenn ein Ochse bei dir 
steht, wirst du ein Ochse, und wenn Dionysodor, ein Dionysodor' : 
das heißt: im ersten Falle sinkst du zum Tier hinab, im andern 
steigst du zum Weisen hinauf? Sokr. versteht und sagt mit herr- 
licher Bosheit eipryueı točtó ye.. Also von der Ideenlehre und 
von Antisthenes ist hier nichts; die Ideenlehre wäre den Lesern 
auch unverständlich gewesen, denn wo sollten sie sie her kennen” 
Und nur wer Anspielungen jagt und darüber das Ganze vergißt, 
kann so etwas unter den Schnäcken erwarten.“ — Ich denke, so 
ganz einfach, wie W. meint, liegt die Sache doch nicht. Voraus 
geht die Frage des Dionysodoros: Hast du schon ein xaAöv 7t o yu 
gesehen?“ Sogar viele, antwortet ihm Sokr. Nun fragt er weiter: 
*Frega Orta vob xao 7| Tavıa ro xaÀq; worauf nach einigem Be- 
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denken die neue Antwort erfolgt: Free avrov rof xaÀov, rapeorı 
uévtoi Exdatq atv» xdAÀog ti? Es handelt sich hier wirklich 
um das Problem der Ideenlehre', um den Grund einer gültigen 
Aussage, die immer ein Subjekt mit einem Prädikat verbindet. Zu- 
grunde liegt das Bedenken (das, wie wir aus Aristoteles wissen, 
auch von Antisthenes ausgesprochen worden ist): wie kann über- 
haupt mit einem Substantiv ein adjektivisches Prädikat verknüpft 
werden? welchen Sinn hat das? Pl. ist überzeugt: es hat bei der 
richtigen Aussage seinen guten objektiven Grund. Aber der wäre 
schwer anzugeben. Man kann dafür das Wort ‘Idee’ setzen. Damit 
ist aber nur die Aufgabe zur Erforschung dieses Grundes bezeichnet. 
Der Cra spricht deutlich wenigstens so viel aus, daB diese objektive 
Grundlage des richtigen Urteils etwas Unveründerliches und Un- 
sinnliches sein muß. Daß „wenn Sokr. statt rapeorı ıg0080TL 
gesagt hätte wie Sophokles (Trag. adesp. 355), was er „ebenso gut 
tun“ konnte, „diese Replik unmöglich wäre“, halte ich nicht für 
richtig. Eher kann ich Lutoslawski (S. 212 A. 173) zustimmen: 
„rageivaı wird genau in derselben Bedeutung in einigen der kleinen 
Dialoge gebraucht, wie Ch 59a und Ly 17d, gleich nagayiyveodaı 
in La 89e. Dieser Gebrauch entspricht nicht der Terminologie 
der Ideenlehre.^ Auch sonst bin ich mit den auf Pl.s Philosophie 
bezüglichen Bemerkungen, die W. in diesem Zusammenhang macht, 
durchaus nicht ganz einverstanden. 

Eine Frage möchte ich stellen zu dem 93c in allen guten Has. 
überlieferten Zoe, Wohl alle unsere Ausgaben von Stephanus an 
ändern es ab, zu gg oder eingeschobenem Zug, Schanz gibt im 
Apparat: Zen Stephanus: Zone BT, qyc Heindorf (Zone Enioraodaı 
apogr. Marcianum 189); aus Burnet ersehen wir, daß auch W Zeng 
überliefert. Soviel ich weiß, finden wir im ganzen Text der echten 
platon. Schriften dieses der Koine angehörige Ze bei der guten 
Üterlieferung nur noch an einer einzigen Stelle, dort aber ebenso 
einstimmig, nämlich G 66e. Dort hat es Burnet stehen lassen. 
Er liest Ee tò uéya divaodaı ëmge ayagov give und fügt bei: 
Ens BTPF Stobäus: rg Baiter. (Schanz folgt Baiter.) Ditten- 
berger hat einst die Vermutung ausgesprochen, das zunehmende un» 
in den späteren Schriften Pl.s sei aus dessen Aufenthalt in Sizilien 
zu erklären. Das erwies sich als unhaltbar. Aber sollte nicht der 
vielgereiste Mann jenes äprg vorübergehend unbewußt aus der 
Koine aufgenommen haben, um es wieder fallen zu lassen, wie er 
wieder ganz in der Vaterstadt heimisch geworden war? Und falls 


es im G stehen bleiben darf, dann vielleicht auch im Eus? 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 191 (1922. I). 18 
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Schließlich möchte ich darauf aufmerksam machen, daß doch 
wohl auch in 08e (nicht bloß in 04e) ein Zitat vorliegt: areyvog 
uè» zéi Gert Fred eie và orönara töv AydgwWruv, wonreg xci 
care. Im platonischen Dialog selber haben ja die beiden Streit- 
künstler diesen Ausdruck nicht gebraucht. (Allerdings ist man 
nicht genötigt, an eine schriftliche Vorlage zu denken.) 


Kratylos (= Cra): behandelt von Pfleiderer S. 318—24, Lutos- 
lawski S. 220—383, Gomperz S. 448—50, Natorp S. 119—26, Rader 
S. 146—583, Ritter S. 462—76, Windelband-Bonhoffer S. 153 f., 
Wilamowitz I S. 284—96, Prüchter S. 271—4, Kiock, De Cratyli 
Platonici indole ac fine, Breslau 1913. 


Recht gut in aller Kürze finde ich die Darstellung von 
Gomperz. Einige Sátze ziehe ich aus: ,Zu den platon. Werken, 
die in erkenntnistheoretischer Rücksicht eine Vorstufe des Th be- 
zeichnen, gehórt, wie der Me und das Sy, so auch der Cra.. Er 
erörtert .. die symbolische Bedeutung einzelner Laute, sehr ähnlich 
wie Leibniz und Jakob Grimm es getan haben; er erkennt in der 
Nachahmung äußerer Bewegungen durch die Bewegung der Sprach- 
werkzeuge einen Hauptfaktor der Sprachbildung, einen wirksameren, 
als die Lautnachahmung .. es ist. Zwischen diesen Einräumungen 
aber und der Anerkennung, daß die jenen Quellen entstammende 
Urbedeutung der Worte für uns zumeist nicht mehr zu entrütseln 
ist, besteht kein Widerspruch. Denn die Vergleichung griechischer 
Mundarten hat Pl. mit Erscheinungen des Lautwandels bekannt ge- 
macht. Dieser und die von ihm unumwunden zugestandene Mit- 
wirkung eines Elements ganz eigentlicher ‘Konvention’ . . haben 
den anfänglichen Laut- und Bedeutungsbestand derart verändert, 
daß zwischen einst und jetzt eine nicht mehr auszufüllende Kluft 
gähnt. Stünde es aber auch anders, so wäre die Sprache noch 
immer kein geeigneter Schlüssel, uns das Wesen der Dinge auf- 
zuschließen. Auch dann wäre es .. vorzuziehen, die Originale 
selbst und nicht ihre *Abbilder? ins Auge zu fassen. Und — was 
das Wichtigste ist — diese würden im besten Fall nur die Er- 
scheinungen, die Welt des Werdens widerspiegeln. Die Erkenntnis 
der Ideen aber oder der an und für sich seienden Wesenheiten, 
die Erkenntnis im eigentlichsten Sinne, würde selbst durch das ein- 
dringendste Verständnis ursprachlicher Worte nicht gefördert.“ 

Als Ergänzung dazu einiges aus Wilamowitz (S. 292): 
Pls Meinung .. ist .. offenbar, daß der Sprachschöpfer, wer er 
auch war, mit dem Klange irgendwie dasjenige kenntlich zu machen 
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versucht hätte, was die Wörter bezeichnen. Soviel ich sehe, sind 
wir auch nicht klüger geworden.“ (286 f.:) „Pl. hatte .. einst den 
Kratylos zum Lehrer gehabt, also selbst didse Lehre* — daß die 
Etymologie ein unfehlbares Mittel zur Begriffsbestimmung sei — 
„als tiefe Weisheit überkommen. Der Einfluß des Sokr. hatte das 
zurückgedrängt, aber einigen Reiz hatte es für ihn doch behalten, 
und selbst im Alter machte es ihm Freude, mit Etymologien zu 
spielen, auch wenn er ihren Wert für die Erkenntnis des Begriffes 
noch viel geringer anschlug als in seinem Cra. Der ist geschrieben, 
um sich selbst und seine Schüler von dem Wahne gründlich zu 
heilen, daß in den Buchstaben oder dem Klange eines Wortes sein 
Sinn zu finden würe; er erklürt diesen Weg für ungangbar, aber 
er tummelt sich zum Vergnügen so lange auf ihm, wie es nur einer 
tut, der sich weit auf ihn vorgewagt hatte, ehe er sich überzeugte, 
daß es ein Holzweg war." (285) Es herrscht, wie im Eus, „eine 
geradezu übermütige Laune: nie wieder ist Pl. sich seiner Über- 
legenheit so freudig bewuft gewesen, niemals hat er seiner Lust 
und seinem Geschick zu scherzen und zu spotten so freien Lauf 
gelassen, so daß er dem Leser den seltenen Genuß bereitet, herz- 
haft lachen zu können, und wir freuen uns mit ihm, daß er die 
hoffnungsvollen Jahre erlebt hat, deren Niederschlag Eus und Cra 
sind.“ (293) „In der Tat ein lustiges Buch. Wir können . . nicht 
anders als lachen und wissen sofort, woran wir sind, wenn wir als 
erstes hören, daß Hermokrates, der Unterredner des Sokr., gar nicht 
so hieße, weil er arm ist und ihm nicht glückt, die Armut los- 
zuwerden; ein Name, der den Hermes, den Geber des Gewinnes, 
einschließt, paßt nicht auf ihn. Da wäre es auch kein Name, 
sondern ein sinnloser Klang. Und bald geht ein wahres Feuerwerk 
des tollsten Witzes los, ein Sprühregen von mehr oder weniger 
geistreichen Etymologien prasselt auf uns nieder, und das Hübsche 
ist, daß wir zuerst gläubig zuhören, bald aber irre werden, Scherz 
und Ernst nicht mehr scheiden, bis wir gar von wirklichen Namen 
auf das Schöne und Schlechte .. und Gerechte geraten, also Be- 
griffe, um die sich die Untersuchung in Pl.s Schule zu drehen 
pflegt, die aber kaum noch als Namen gelten können.. (295) „Die 
dramatische Anlage des Dialoges ist kunstlos.“ 

Dann aus Bonhöffer: „In dem Ringen nach einer Lösung 
spricht Pl... eine Reihe der fruchtbarsten und genialsten Gedanken 
aus, die ihn als den eigentlichen Begründer der Sprachphilosophie 
erscheinen lassen. So scharfsinnig er den wirklichen Einklang der 


sprachlichen Laute mit den durch sie bezeichneten Vorstellungen 
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aufzuzeigen vermag . ., so klar erkennt er die Unzulänglichkeit 
dieses Erklärungsprinzips und kommt schließlich darauf hinaus, daß 
das Wort kein eigentliches dnAwua zrodyuaros, sondern nur ein 
piunua sei, daß die Dinge nicht durch die Worte, sondern durch 
die aAz3ea và» Ovrwv (38 d), d. h. durch die Ideen, erkannt werden. 
Dieser Begriff der Idee, durch welche allein eine ge Ba vc 
otcíag (86 a) und gegenüber dem heraklitischen Fluß aller Dinge 
eine Erkenntnis gewährleistet wird, tritt in diesem Dialog erst- 
mals in höchst bedeutsamer Weise hervor und verleiht ihm neben 
der Wichtigkeit und Originalität des Hauptthemas noch einen be- 
sonderen Wert.“ 

Die große Bedeutung des Cra als eines Marksteins für die 
Entwicklung der philosophischen Gedanken Pl.s und namentlich für 
seine logischen Untersuchungen tritt bei Lutoslawski in helles 
Licht (S. 221f.): „Die Existenz von Dingen wird behandelt als un- 
abhängig von den Wörtern, mit denen wir sie definieren, und es 
wird ihnen ihr selbständig beharrendes Wesen zugeschrieben (86 a 
und 23d) ... Was dieses Wesen oder diese Substanz der Dinge 
und sogar der Handlungen (87d) sei, macht Pl. noch nicht völlig 
klar. Sein erster Schritt ist nur, daß er versichert, sie müsse be- 
harren, während die Erscheinungen wechseln. Die Beständigkeit 
des Wesens der Dinge folgt aus der Möglichkeit des Wissens, die, 
nachdem der Me sie festgestellt, niemals mehr in Zweifel gezogen 
wird und hier als die Grundlage denkender Betrachtung gilt. Blieben 
die Dinge niemals dieselben, dann wäre nichts in ihnen, wovon ein 
Sein ausgesagt werden könnte (39e). Wenn ein Ding dem Wechsel 
unterliegt, wird es ein anderes und entspricht nicht länger dem 
Begriff, den wir zuerst von ihm bildeten. Bei solch beständigem 
Wechsel wird Wissen unmöglich, weil Wissen sich auf ein be- 
stimmtes Sein bezieht, und wenn dieses Sein ein anderes wird, 
dann kann sich unser Wissen nicht mehr darauf beziehen, weil 
Wissen kein unbestimmtes Objekt haben kann (40a). Das Wissen 
selbst muß, um Wissen zu sein, unverändert und wandellos bleiben. 
Denn wandelt es sich und entspricht nicht länger dem Begriff des 
Wissens, dann hört es schlechterdings auf, Wissen zu sein (40ab). 
Dieser Gedankengang ist von grundlegender Bedeutung für Pl.s 
Logik und für den Ursprung der Logik überhaupt. Er wiederholt 
sich manchmal in späteren Schriften; die Tatsächlichkeit eines von 
wahrer Meinung verschiedenen Wissens ist ein Axiom und Voraus- 
setzung der Wissenschaft. Aber Wissen kann sich nicht mit ewig 
veränderlichen Objekten befassen. Das Ziel ist Beständigkeit in 
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seinen Gegenstünden zu entdecken, und diese, die Begriffe unseres 
Verstandes, können, wenn sie von wirklichem Wissen erfaßt sind, 
keinen Wandlungen unterliegen. Wandeln sie sich, dann waren sie 
von Anfang an nicht durch Wissen, sondern durch irriges Meinen 
gewonnen." (224:) ,Pl. ist wirklich vorsichtig mit seinen ersten 
Schritten in der Logik und gesteht, daß die endgültige Lösung 
dieser Probleme" (die im Verhültnis des allgemeinen Wesens zu 
den Einzeldingen liegen) recht schwierig ist (40c), doch ermuntert 
er seine Leser zu beherztem tüchtigem und unablässigem Nach- 
forschen (40d). Er scheint eine spätere Ausführung damit in Aus- 
sicht zu stellen, daß Sokr. und Kratylos am Ende des Dialogs sich 
gegenseitig ans Herz legen, die Sache zu erwägen. Das ist in 
vollem Einklang mit der Stelle, die der Dialog als Einfübrung in 
Pls besondere logische Studien einnimmt.“ (227:) , Anzugeben was 
für eine Methode angewendet werden solle, um sich der Wahrheit 
zu versichern, lehnt Pl. ab (39 b), aber er betont, daß Wissen nicht 
von Wörtern aus zu gewinnen ist (39 b).“ Er „beansprucht für 
seine philosophischen Zwecke über die Richtigkeit der Wörter zu 
entscheiden (25a), ihre Bedeutung abzuändern und neue Wörter zu 
bilden in Übereinstimmung mit den Anforderungen seiner Dialektik. 
Von dieser Freiheit hat er in seinen späteren Werken ausgiebig 
Gebrauch gemacht, während uns nur wenige neue Wörter in den 
sokratischen Dialogen begegnen.“ 

Auch Natorp verdient zum Wort zu kommen. (121ff.:) „Sach- 
lich interessieren ung aus den Erörterungen des Cra hauptsächlich 
folgende Punkte: 1.] (85 ff.) Wahr heißt der Satz, welcher von dem 
was ist (d. h. stattfindet, der Fall ist) aussagt daß es ist, falsch, 
welcher (von demselben) aussagt daß es nicht ist. Dies Sein und 
Nichtsein aber muß einen in sich gegründeten, objektiven Sinn 
haben ., eine gewisse Festigkeit oder Gewißheit.... (Der Begriff, 
der zum Prädikat in einem wahren Urteil dient, muß gegründet 
sein und kraft der Begründung mit identischem Sinn feststehen.)* 
Die „Sachen (zodyuara)' — auch Handlungen werden zu ihnen 
gerechnet — werden als Gegenstände des Begriffs, als der Inhalt 
des Gedachten, vom Subjektiven des Denkvorgangs unterschieden 
und mit eigener, fester Wesenheit oder eigener Gesetzlichkeit aus- 
gestattet, der gemäß sie richtig sind oder richtig geschehen. „In 
diesem Merkmal des richtigen geht der Begriff der *Natur? einer 
Sache schon in den teleologischen Nebensinn über: eine Handlung 
geschieht ihrer Natur gemäß, wenn sie geschieht wie sie soll, wie 
der Zweck es vorschreibt .. Das übertrügt sich .. auf das Werk- 
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zeug, das der Ausübung einer gewissen Handlung dient; auch bei 
diesem besteht die *Natur' in der Gemäßheit zu der Absicht. So 
gibt es also (worauf die ganze Betrachtung zielte) einen objektiven : 
Sinn und Zweck der Benennung und des Namens, eine dabei leitende 
‘Idee’, was es selbst? die Benennung ist; so wie der Holzschnitzer, 
wenn er für das zerbrochene Weberschiff ein neues machen soll, 
hinzublicken hat auf das Musterbild (eldog) eben dessen, was es 
selbst’, das Weberschiff, ‘ist’ (was seinen Begriff ausmacht 89 b), 
oder seine Natur, was es von Natur oder wie es naturbeschaffen ist ; 
dafür dann (90 in.): “dieselbe Idee’, das heißt hier: die identische 
Grundgestalt der Sache; und wiederum gleichbedeutend (93d) das 
Wesen (ovoia) der Sache, dann die Bedeutung (Sinn, Juvauıc),“ 
— ich glaube, damit ist das griechische Wort mißdeutet; es steht 
wohl auch im Cra in demselben Sinn, wie bei der Erklärung der 
ovoia in So 47e (48c) durch divauıs vov xoti» xai naoyeır — 
„und wieder Natur (ptoıc, 93c und ferner)... Wir haben hier 
ein sehr deutliches Zeugnis für die ganz schlichte Abkunft der ‘Idee’ 
vom Begriff, von dem sie hier kaum unterschieden ist. Aber doch 
ist bemerkenswert, daß die Identität des Begriffsinhalts gestützt 
wird auf die notwendige Bestimmtheit des Sinns der Aussage und 
die unanfechtbare objektive Bedeutung der dieser zugeschriebenen 
Wahrheit und Falschheit. Und so entbehrt auch nicht der tieferen 
Tendenz der Hinweis auf den Dialektiker als den, der allein den 
Gebrauch, weil den Begriff, die ‘Idee’, das Gesetz der Benennung 
versteht, also auch über die Namengebung selber die Aufsicht zu 
führen hat (90c)... 2.) Die Natur der Sachen .. ist schließlich 
nicht aus den Namen zu schöpfen .., sondern aus sich selbst sind 
die Sachen, die ‘Naturen? der Dinge zu erkennen (38e).. Es gibt 
ein “Schönes selbst’, ein “Gutes selbst’, und so jedes einzelne von 
dem was ‘ist’, d. h. im Urteil prädiziert wird... Es wäre gar nicht 
möglich, etwas als schön usw. zu benennen, wenn uns auch eben 
dies beständig unter den Händen entginge, 1. daß es, und 2. daß 
es ein solches (d. h. 1. daß das Subjekt der Aussage ein iden- 
tisches, und 2. daß der Sinn des Prädikats ein identischer ist)... 
Es wäre dann überhaupt die Aussage unmöglich, daB es (dies und 
dies bestimmte) das und das (bestimmte) ist... Ja man könnte 
von Erkenntnis überhaupt nicht reden, wenn schlechthin .. nichts 
beharren sollte“... (125) „Jedenfalls ist diese so kurze wie radi- 
kale Deduktion eine Wirkung der fortgeschrittenen Klarheit über 
die Erfordernisse der deduktiven Begründung der Wissenschaften 
überhaupt. Denn es wird.. nur ganz kurz nebenher, aber in aller 
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Bestimmtheit ausgesprochen (36 d): um das Prinzip (dex) einer 
jeden Sache hat ein jeder die gründlichste Erörterung und die 
gründlichste Untersuchung anzustellen, ob es recht oder nicht recht 
zugrunde gelegt ist (ürroxeızaı). Ist das Prinzip zulänglich geprüft, 
80 wird sich zeigen, wie alles übrige dem folgt. Er beruft sich 
auf das Beispiel der Geometrie, wo der unscheinbarste Fehler in 
den Voraussetzungen oft die ungeheuerlichsten Konsequenzen nach 
sich zieht. — Hier finden wir uns bereits dicht an der Schwelle 
des Werks, welches zum erstenmal eine vollständige wissenschaft- 
liche Durchführung der Ideenlehre erbringen wird, ja dieser Aufgabe 
wesentlich gewidmet ist, des Phn.“ 

Die wichtigsten Gedanken der Schrift sind in ihrem Schluf- 
kapitel zusammengedrängt. Ich habe dessen Inhalt (Pl. I S. 472 f.) 
mit folgendem widergegeben: „Wenn wir von einem Schönen oder 
Guten an sich reden oder von irgend etwas wirklich Bestehendem 
an sich ( fxagrov vOv» Oto), So meinen wir damit ein immer 
Gleichbleibendes; und wenn es nicht schon ein Fehler sein soll, 
daB wir irgend etwas als dieses und so und so Beschaffenes be- 
zeichnen!), so darf das Ding nicht, wührend wir unsere Worte auf 
es anwenden, sich verändern und in fließendem Übergange befinden, 
sondern es muß seine bestimmte Form (idea) unterdessen bei- 
behalten. Nur so kann die Erkenntnis von objektiven Eigenschaften 
eines Dinges zustande kommen. Und auch die Erkenntnis oder das 
Erkennen selbst als Tätigkeit des Subjekts muß, während sie sich 
vollzieht, eben ihre Art und Bestimmtheit beibehalten, in ihrem 
&idog sich erhalten. Wenn aber ein Subjekt der Erkenntnis be- 
steht und ein Objekt derselben besteht, ferner das Schöne, das 
Gute und jegliches Wirkliche besteht, so sind diese Begriffe, von 
denen wir da reden, offenbar nicht dem Strom und der Bewegung 
irgend ähnlich.“ 

Bei Prächter scheint mir einiges der Verbesserung zu. be- 
dürfen. Nicht jeder Leser wird verstehen, was es heißen soll: 
„Wenn man auf dem Gebiete der Gesichtswahrnehmung den Dingen 
nicht entsprechende graphische Abbilder zuteilen, d. h. (fälschlicher- 
weise) für ihnen entsprechend erklären kann, muß das Gleiche auch 
auf dem Gebiet der Gehörswahrnehmung für lautliche Abbilder 
gelten.“ In engerem Anschluß an den Text möchte ich dafür ein- 
setzen: „wie es unter den Malern gute und schlechte gibt, so unter 


) d. h. daß wir überhaupt irgend etwas Bestimmtes prüdizieren — 
mit andern Worten: wenn irgendwelcher Satz, den wir aussprechen, 
streng richtig und wahr sein soll. 
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den Wortbildnern. Beide wollen ein uíurua ro) roayuarog, eine 
Nachbildung von Wirklichkeiten, geben, je mit ihren Mitteln. Dem 
einen gelingt es, dem andern nicht." — Ferner sagt P.: ,Die tat- 
sächliche Sprachbildung ist vom Heraklitismus beherrscht: sie ver- 
fährt so, als ob die Dinge in beständigem Fluß wären, und entbehrt 
in ihrer Namengebung einer beharrlich durchgeführten Norm und 
Konsequenz.“ Ich würde sagen: „Die tats. Spr. scheint nur bei 
oberflächlicher Betrachtung vom Her. beherrscht, als ob d. D. i. 
best. Fl. wären, aber auch die entgegengesetzte Auffassung, daß. 
sie ruhend beharren, läßt sich ebenso leicht darin finden.“ — 
Unverständlich ist mir die Behauptung, Pl. habe sich den ,Para- 
logismus“, den „logischen Fehler der Äquivokation“ zu Schuld 
kommen lassen, indem er die Sprache als Werk eines vouod&rng 
(eines Gesetzgebers oder auch von einer Mehrzahl solcher) behandle, 
nachdem er vorher gezeigt, daß sie als Werkzeug der Belehrung 
uns vom »onoc (Brauch) übergeben sei. Der »óuog muß ja doch 
wirklich einen menschlichen Urheber und Begründer haben. Die 
Sprache ist doch nicht, wie das Denken selbst, beim einzelnen 
Menschen evzogv&s. Ebenso unverständlich ist mir hier A. Kiock, 
der (S. 20) von einer „metaphysica legislatoris persona" spricht 
und sich dabei auf Deuschles Platon. Sprachphilosophie S. 48 und 
auf Susemihl beruft. | 
Noch einige weiteren Worte über die Dissertation von Kiock. 
Sie kündigt sich an als Vorarbeit einer editio critica et exegetica und 
beginnt mit Aufzählung der subsidia interpretationis potiora: 85 Ar- 
beiten von fast ebenso vielen Verfassern, von denen nur 5 von K. 
nicht in Augenschein genommen werden konnten. K. wendet sich mit 
erfreulicher Entschiedenheit gegen die Mehrzahl der philologischen 
Erklärer, die die Etymologien des Cra als ernste Versuche Pl.s 
hingenommen haben, vor allem gegen Schäublin (üb. den plat. Dialog: 
Cra, Basel 1891, Diss.), den er (S. 11 A. 2) gut kennzeichnet und 
abfertigt mit den Worten: „Sch. p. 71: ‘Pl. übt redlich (!) das 
etymologische Verfahren, so gewissenhaft, als es die damaligen 
Mittel und Einsichten gestatteten’.. — Quis tibi talem largitus est 
licentiam?“ Er selber will beweisen (S. 11f.): „Pim eo consilio 
dialogum scripsisse, ut linguam hominum ad res ipsas cognoscendas 
maxime inutilem atque inertem esse ostenderet.^ Mit Recht betont 
er auch, daß der Cra darin mit Eus und Th verwandt sei, daß 
er sich um die Erkenntnistheorie bemühe. Doch scheint er mir 
daneben getroffen zu haben mit der Erklärung, daß Pl. dabei die 
Theorie Heraklits vom Fluß der Dinge völlig verwerfe und die des 
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Parmenides von der Unveränderlichkeit des Seienden sich aneigne, 
indem er auf sie seine Ideenlehre gründe und von dieser aus die 
Möglichkeit der Erkenntnis entscheide. Die Wörter der Sprache 
seien etwas Veründerliches und schon deshalb zur Vermittlung der 
Erkenntnis des Bleibenden in den Dingen nicht geeignet. Nützlich 
ist die Übersicht, die K. über die scherzhaften Worterklärungen 
des Dialogs, nach Gruppen gesondert, S. 23—35 gibt. Im Gegen- 
satz zu mir (Pl I S. 470) hält K., wenn ich ihn recht verstehe 
(S. 38 f.), die Cr 24 ff. über die einfachen Wörter der Sprache, 
die allen Abteilungen und Zusammensetzungen zugrunde liegen, ge- 
gebenen Bemerkungen, daß sie wohl lautsymbolischer Bedeutung 
seien, auch für ironisch. Im Schlufkapitel verliert er sich in den 
Irrwegen der „Maskenforschung“, wie ff. Sätze zeigen (S. 45): 
„cuncta verisimillimum reddunt Antisthenem praecipue a Platone 
peti .. Praeterea Prodicus (84b et passim) lepidissima ironia per- 
stringitur, qui teste Galeno naturalem nominis et rei conexum non 
nisi usu depravatum esse putavit. Verisimilimum est Antisthenem 
discipulum vel sectatorem fuisse Prodici non minus austero atque 
tristi ingenio praediti;^ — diese Charakteristik, die allem, was wir 
wirklich von dem Mann wissen, namentlich aus Athenaios und 
Philostratos (bei Diels V. I, 298, 83 und II, 563), geradezu ins 
Gesicht schlägt, ist wohl von Gomperz I, 343 ff. entlehnt? — „hoc 
quidem hodie constat Plm saepenumero iis locis, quibus Prodicum 
ridet, Antisthenem petivisse.“ Natürlich können alle diese Behaup- 
tungen mit Namen wie Schleiermacher, Winckelmann, Hermann, 
Reinhardt, Usener, Natorp, Diels, Gomperz, Dümmler, Joël usw. 
gedeckt werden und K. versäumt nicht, sie anzuführen. Geradezu 
spaBhaft, aber für eine ganze Richtung gelehrter Philologen be- 
zeichnend finde ich die Anmerkung auf der letzten Seite: ,(Inde 
a pagina 11d Socr. bonas ac salubres res ex motu, malas ac per- 
niciosas ex quiete et constantia derivat.) Videamus quid ex Errei- 
Önreeg Cp Acorınv évóéóvxa (11 a) colligatur. Haud dubie locus 
Aesopi fabulam asini leonis pelle induti reddit... Plane frigidus 
locus videretur, si Adamium sequeremur ratum nullam nisi *Herculis 
laborem suscepi? vim in hisce verbis inesse. Sed Herculem nihilo- 
secius respici apparet. Quisnam leonis pelle indutus est? Hercules 
et asinus! Antisthenem constat Herculem exposuisse omnes vir- 
tutes Sapientis Cynici exhibentem. Acerbissima igitur ironia Sapiens 
ille Cynicus comparari videtur — cum asino! Sed unum non prae- 
termittendum est. Heracliti ratione originationes proferuntur inde 
a p. 11. Licetne ex hoc loco colligere Plm illum Sapientem Cynicum 
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risisse, quod sensualismo cynico propinquus videtur esse Heraclito ? 
Heraclitum saltem cum Hercule comparatum esse nummi docent 
Heraclitum clavam sinistra tenentem exhibentes necnon Heracliti 
Stoici locus: Quaest. Hom. 34 (— p. 50 Bonn.) cf. Dielsium, Herakl. 
1909 3. p. 83.“ — Wie sagt doch Herakleitos selber? sroAvua diy 
»0ov ov dıdaoxsı. Und auch an das Wort Acta 26, 24 darf erinnert 
werden. Freilich genügt Adams Erklärung für den bildlichen Aus- 
druck nicht ganz. Aber mehr wird man nicht darin suchen dürfen als: 
*nachdem ich einmal die stolze fremde Maske vors Gesicht genommen', 
und zur Vergleichung mag man 86d und Phs 62d heranziehen. 
Noch toller als Kiock treibt's freilich E. Höttermann in 
seinem oben schon (S. 145) angeführten Aufsatz, aus dem nun hier 
eine Kostprobe gegeben werden soll: (S. 82) ,Wie ist es zu er- 
klären, daß gerade Pls Lehrer es ist, der im 1. Teil den kynischen 
Standpunkt gegenüber Hermogenes verficht? oder vielmehr den 
jungen Mann zum Kynismus zu bekehren versucht? Wir erinnern 
hier zunüchst an die Beobachtung, die wir im Anfange machten: 
Hermog. ist so gezeichnet, wie Pl. auch sonst kynische Jünger 
zu charakterisieren liebt. [Aufer Apollodoros seien noch genannt 
Phaidros und Euthyphron in den gleichnamigen Dialogen]* — also 
„kynische Jünger“ wären das?! — „Ferner lernen wir im Cra noch 
eine in kynischen Kreisen bekannte Figur in der Person des Sehers 
Euthyphron kennen, der, wie Joöl mit guten Gründen" — ? — 
„vermutet, eine stehende Dialogperson des Antisthenes war... 
Man sieht also .. das Milieu des ganzen 1. Teiles ist kynisch. 
Das Gesprüch zwischen Sokr. und Hermog., das wir oben als eine 
Unterrichtsstunde kennzeichneten, stellt sich jetzt deutlicher als 
eine kynische Lehrstunde heraus.^ Ja wirklich, es „kann über die 
Absicht dieses 1. Teils kaum mehr ein Zweifel sein. Wie im Eus, 
so wird auch im Cra die Antisthenische Lehrmethode persifliert.“ 
Und was den Hermog. betrifft, der damit genarrt wird, „daß er 
trotz seiner reichen Herkunft kein Geld hat, um an den Brüsten 
der Weisheit schlürfen zu können“? „Diese Anspielung erhält u. E. 
nur dann eine Spitze, wenn man annimmt, Hermog. ist ein Kyniker, 
der im Übereifer auf sein Erbteil verzichtet hat. Mit grimmem 
Scherze wird ihm nun die scheinbare Torheit vorgehalten, die er 
mit jenem Verzicht begangen hat.“ .. Der „Dialog gibt sich ganz 
anspruchslos. Aber wieviel Interessantes und Amüsantes muß er 
in der Zeit seiner Entstehung gehabt haben, in der man die Schriften 
des Antisthenes, denen der Angriff gilt, und in der man vor allem 
die Persönlichkeit dieses Philosophen genau kannte! Was wir hier 
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mühsam auf dem Wege eingehenden Nachdenkens mit Leben er- 
füllen müssen, das war für die Zeitgenossen ja lebendig; und mit 
verständnisinnigem Schmunzeln wird der gebildete Athener die 
Persiflage “Antisthenes als Lehrer? gelesen haben.“ — Ist das Spaß 
oder ist es Ernst? Jedenfalls mir graut vor solchen Offenbarungen. 


Aus der auf den Cra bezüglichen, in den letzten J ahrzehnten 
erschienenen Literatur führe ich noch die Titel an: | 


D. Heath, On Plato's Cr. Journal of Philology 1888 p. 192—218. 

H. Kirchner, Die verschiedenen Auffassungen des plat. Dialogs 
Cra. Prg. Brieg I—IV 1891/2—1900/1. 

P. Rosenstock, Pl.s Cra und die Sprachphilosophie der Neuzeit. 
Prg. StraBburg W.-Pr. 1893. 

Schäublin s. oben (S. 280). 

Schitetzky, Der plat. Cra. Petersburg 1890 (Journ. f. wissensch. 
Volksaufkl. S. 307—18). 

A. Steiner, Die Etymologien in Pl.s Cra. Arch. f. G. d. Ph. 1917 
S. 109—32. 

K. Urbanek, Die Bedeutung des plat. Cra. Prg. Krumma (Böhmen) 
1912, 22 8. 


Das Chronologische haben wir schon mehrfach gestreift. 
Es war ein grober Irrtum von mir, daß ich in den Unters. von 1888 
mit dem Eus auch den Cra wegen des übermütigen Spottes, den 
beide treiben, glaubte zum Pr stellen zu dürfen. Der reiche philo- 
sophische Gehalt und die engen Beziehungen, die Eus und Cra 
zusammen zum Th haben und die der Eus zu Rp und Po, der Cra 
zum Phn hat, treffen zusammen mit den sprachstatistischen Zeug- 
nissen dafür, daß Cra wie Eus ihre Stelle zwischen G und Phn, 
genauer wohl zwischen dem jenem nachfolgenden Me und dem 
diesem wahrscheinlich vorausgehenden Sy haben. 


Und der Eus scheint vor dem Cra geschrieben zu sein. Frei- 
lich den Beweis, den einige aus der Stelle Cra 86d ableiten wollen, 
erkenne ich nicht an. Dort sagt Sokr.: „Auch des Euthydemos 
Meinung teilst du wohl nicht, daß allen alles in gleicher Weise 
zugleich und immer zukomme.“ Dazu bemerkt Natorp (S. 121): 
„Natürlich ist es keinem Philosophen oder Sophisten“ jemals ein- 
gefallen, dergleichen, wie hier dem Euthydem' nachgesagt wird, 
im Ernst verteidigen zu wollen. Sondern der Euthydem, von dem 
Pl spricht, ist kein anderer als der Euthydem seines 80 benannten 
Dialogs." (Ich weiß nicht, ob Lutoslawski, S. 222, und Bäder, 
S. 148, dasselbe meinen mit der Erklàrung: ,wenn wir die Stellen 
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Cr 86d und Eus 94ef. vergleichen, scheint sich der Cra auf den 
Eus zurückzubeziehen^ und ,man ist berechtigt, an dieser Stelle 
einen Rückblick auf Eus 94e ff. zu erkennen.“) Daraus folgert 
dann N. weiter: , Wenn das im Cra von Euthydem Gesagte auf den 
Dialog Eus zurückweist, so ist um so mehr, der Analogie nach, 
das gleich Vorausgehende über Protagoras auf den Th zu deuten . ., 
wodurch vollends die Reihenfolge Th—Eus—-Cra sich bestätigt.“ — 
Wenn nun aber der Th einer späteren Zeit angehört als Eus und. 
Cra miteinander, und demgemäß das im Cra über Protagoras Ge- 
sagte sich schlechterdings nicht auf den Th beziehen kann? Dann 
wäre „der Analogie nach“ auch die Bezugnahme des Cra auf den 
Eus zu leugnen. Doch ist die Analogie nicht zwingend. 
Pfleiderer S. 318f. schließt den Cra an den Th an und 
erklärt: „Über diesen Ort des Cra in der Reihe der platonischen 
Dialoge kann kaum ein Zweifel sein, da er gerade mit dem Th 
handgreiflich zusammenhängt. Beiden gemeinsam ist die vorwiegende 
Auseinandersetzung mit den Lehren des Protagoras und Heraklit . . 
Ebenso findet sich in beiden als ein ganz besonders wichtiger Punkt 
die Erörterung über die Urbestandteile oder szeura und groryeía, 
im Th 21e ff. ausgehend von dem Verhältnis der Buchstaben, Silben 
und Worte als Beispiel für das Reale, im Cra 24f. eigentlicher 
sprachlich. In diesem Zusammenhang streift der letztere 30 f. kurz. 
auch die ausführliche Irrtumslehre des Th.“ Beide stammen dem- 
nach ,aus derselben Gedankenphase". Auch der Anklang von Cra 39c 
zrollanız Oveıpwrıw an Th 01d Aug avri Oveigarog (und 08b Greg 
ErrAovimoauev) ist von Bedeutung. Lutoslawski, S. 224, beruft 
sich auf Pfleiderer. Er mahnt jedoch, „wir müssen mit solchen 
Schlüssen vorsichtig sein, weil Pl. in seinen Schriften nicht eine 
lückenlose Reihe von Handlungen geben wollte, deren jedes den 
ganzen Inhalt der vorher erschienenen voraussetzt. Eine Anspielung 
auf häufige Erörterung eines besonderen Gegenstands mag mit viel 
größerer Wahrscheinlichkeit auf Pl.s mündliche Lehrtätigkeit Bezug. 
nehmen, als auf seine vorausgehenden Schriften.“ Weiter meint er, 
gegen Peipers polemisierend: „der Gebrauch von oroia in der Be- 
deutung des wahren Wesens eines Dings im Gegensatz zur äußeren 
Erscheinung findet sich noch nicht in den ethischen Dialogen, die 
dem Cra vorausliegen, und begegnet hier zum erstenmal... Aber 
im Licht einer vorurteilsfreien Erklärung ist die Ideenlehre im Cra 
erst vorbereitet, noch nicht formuliert.“ — Ich meinesteils heiße 
keine Vorbereitung mehr was am Schlusse des Cra über die wahren, 
dem Wechsel der Erscheinungen enthobenen ovra gesagt ist. In 
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Übereinstimmung jedoch mit L. bin ich in der hohen Wertschätzung 
des Cra. Und ich bezweifle, ob es mehr als eine den Wünschen des 
Diederichsschen Verlags angepaßte Verlegenheitsauskunft war, die 
M. Wundt S. 61 A. seines Platon gegeben hat, der Eus und Cra 
seien ,beiseite gelassen, weil für die platonische Lehre von ge- 
ringerem Belang“. Eine neue gründliche Bearbeitung nach dem 
Vorbild der englischen Einzelausgaben platonischer Werke möchte 
ich gerade dem Cra recht herzlich wünschen. Wer sie unternimmt, 
wird mit Nutzen lesen und vergleichen, was Neuere über die Ent- 
stehung und Entwicklung der Sprache zu sagen wissen. Unter 
anderem möchte ich zur Vergleichung auch den Aufsatz „Was heißt 
Sprachexistenz?" von Bernhard Witties in Fleischers Deutscher 
Revü, 1908 (23) S. 368 ff. empfehlen. 


Hippias maior (= Hp I): behandelt von Räder S. 102—06, 
Ritter S. 359—062, 459 ff, 567, M. Hoffmann Zt. f. G.Ws. 1904 
S. 283—8, Pohlenz S. 123—28 (unter dem Titel ,Unechtheit des 
Hp I“), Prächter S. 270 f. 


Das Beste über ihn hat Ápelt gesagt, in seinen Platon. Aufs. 
S. 222 ff. und neuerdings (1921) in der Einleitung zu seiner Übers. 
Diese ziehe ich hier aus: Man versteht den Hp I am besten, wenn 
man zuvor den gleichnamigen kleineren Dialog, den Hp II (s. oben 
S. 103 ff.) liest und sich Rechenschaft darüber gibt, wie dieser auf 
den Leser wirken mußte. Ein solcher wird, verwirrt und verblüfft, 
ärgerlich sein „nicht nur über Sokr., der so verdächtige dialektische 
Ware auf den Markt zu bringen wagt, sondern auch über sich 
selbst, nämlich über sein Unvermögen, in dies dialektische Dunkel 
sogleich Licht zu bringen". Nun: „War der Verfasser dem irre- 
geführten Publikum eine Aufklärung nicht geradezu schuldig, nicht 
am wenigsten auch im Interesse seiner eigenen Sache, die leicht 
in ein ganz falsches Licht kommen konnte? Es drüngt sich also 
die Frage auf: Ist der größere Dialog nicht vielleicht bestimmt, 
das Rätsel zu lösen, das der kleinere Dialog dem Leser aufgibt? 
Ist die Aufmerksamkeit einmal nach dieser Seite hingelenkt, so 
wird man bald Anlaß finden, den damit eingeschlagenen Weg weiter 
zu verfolgen. Denn wenn der größere Dialog sich auch weder 
direkt als Ergänzung des kleineren ankündigt noch die Lösung der 
Aporie uns fix und fertig auf dem Präsentierteller entgegenbringt, 
vielmehr auch seinerseits vielfach ein neckisches Spiel mit uns 
treibt, so hat es doch der Verfasser für den, der sehen will, nicht 
an Andeutungen fehlen lassen.“ .. Worin liegt das Eigentümliche 


286 | Constantin Ritter. 


des Beweises, durch den Sokr. dem Sophisten seine Niederlage 
beibringt? „Darin, daß der von Haus aus moralisch gemeinte Be- 
griff des ‘Besseren?’ auf das Gebiet des technischen Wissens und 
Könnens hinübergespielt wird... Nichts konnte der Eitelkeit des 
Sophisten mehr schmeicheln als die Vorspiegelung, das Fachwissen 
sei maßgebend für den Wert der Persönlichkeit überhaupt,“ und 
so „schlägt Sokr. den Sophisten mit dessen eigenster Waffe.“. 
„Die ganze Mystifikation geht darauf zurück, daß nicht unterschieden 
wird zwischen tun können’ und tun wollen’, zwischen dem bloßen 
Tun als solchem und dem, was man in eminentem Sinn handeln 
nennt, d. h. der sittlichen Bestimmung des Tuns.“ Die wahre 
Meinung Pls ist uns aus manchen Ausführungen über das (Schöne 
und) Gute, das, sobald es von dem Menschen wirklich klar erkannt 
ist, auch die größte Anziehungskraft für ihn hat, genugsam bekannt. 
Nun ist eben dieser Begriff des Guten und Schönen im Hp II ganz 
im Dunkeln gelassen worden. Dagegen bildet er im Hp I „den 
eigentlichen Gegenstand der Erörterung“. „Schon dies deutet mit 
einiger Sicherheit darauf hin, daß zwischen den beiden gleichnamigen 
Dialogen auch ein gewisser innerer Zusammenhang besteht.“ Und 
in der Tat, der aufmerksame Leser bemerkt auch bestimmte Einzel- 
heiten, die er „sich nicht anders zu deuten vermag denn als An- 
spielungen auf den Hp II. Das Eigentümliche nämlich der Dar- 
stellungsform im Hp I liegt in der Einführung und dem Auftreten 
eines Ungenannten, der sich sehr bald als Doppelgänger des Sokr. 
eatpuppt — er ist, wie es scherzhaft heißt (04d), sein nächster 
Verwandter und wohnt sogar in demselben Hause —, als sein 
besseres Ich, das seinem schlechteren Ich den Prozeß macht. Denn 
Sokr. hat eine schwere Sünde auf dem Gewissen. Er hat über das 
Schöne und Häßliche kurz vorher (also kurze Zeit vor dem Hp I) 
unverantwortliche Dinge gesagt und sich dadurch an dem sittlichen 
Gefühl seiner Mitbürger vergangen. Man höre, was der Dialog 
selbst (86c) darüber sagt: “Jüngsthin hat mich jemand in rechte 
Verlegenheit gesetzt, als ich im Verlaufe eines Gespräches, das ich 
nicht näher zu bezeichnen brauche (ër Aóyoig rıaiv), einiges als 
haßlich tadelte, andres als schön lobte; er richtete nämlich in recht 
hochmütigem Tone an mich die Frage: Woher Sokr., hast du denn 
deine Kenntnis über die Schönheit und Häßlichkeit der Dinge und 
Handlungen? Kannst du mir denn vor allem sagen, was das Schöne 
eigentlich ist? Da geriet ich denn durch meine Unzulänglichkeit 
in arge Verlegenheit und war außerstande, ihm eine schickliche 
Antwort zu geben usw.” Es gehört nicht viel Scharfsinn dazu, 
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um in dieser Stimme des eigenen Gewissens des Sokr. zugleich 
die Stimme desjenigen Teils des ehrsamen Publikums zu erkennen, 
dem der veröffentlichte kleinere Hippiasdialog etwa in die Hand 
gekommen war, woraus sich denn unmittelbar die Bestimmung des. 
Hp I als einer aufklärenden und zugleich beschwichtigenden Er- 
gänzung zu dem Hp II ergibt. Pl. wäre nicht Pl. geblieben, wenn 
er die Rückweisung auf seinen früheren Dialog in einfach und 
trocken berichtender, aktenmäßiger Form gegeben hätte: seiner 
ganzen künstlerischen Darstellungsart nach konnte er diese Rück- 
weisung nur in verhüllender Form geben, und diese Form bestelıt 
eben in jener Verdoppelung des Sokr., die dem einigermaßen acht- 
samen Leser anzeigen soll, daß Sokr. eine begangene Schuld wieder 
gut machen will.“ Und gerade im bedeutsamsten Zusammenhang 
„tritt uns eine ganz unverkennbare Beziehung des größeren auf den 
kleineren Dialog entgegen, die .. auch schon von anderen er- 
kannt, wenn auch in ihrer eigentlichen Bedeutung nicht erfaßt: 
worden ist. Denn nicht um ein Plagiat handelt es sich, wie man 
gemeint hat .., sondern um nichts anderes als um eine Kritik an 
den Aufstellungen des Hp II. Man überblicke nur den Gedanken- 
gang von 95e—96e. Die Worte des Hp I ‘das Vermögen ist 
Schönheit, das Unvermögen aber Háflichkeit? geben zunächst deut- 
lich den Standpunkt des Hp II wider, dessen Unzulässigkeit sich 
indes aus der unmittelbar folgenden Betrachtung auf das Klarste 
ergibt..“ „Hat man den Zweck und Sinn des Werkchens richtig 
erfaßt, so verwandeln sich seine angeblichen Mängel in ebensoviele 
Tugenden. Aufbau und Gliederung verraten eine ebenso sichere 
wie kunstgeübte Hand; die Art der Ausführung mit ihrer neckischen 
Verschleierung des gewonnenen Resultats trägt durchaus das Ge- 
präge des platonischen Geistes. .. Wenn der Spott hier zuweilen 
über das Maß dessen hinausgeht, was Sokr. sonst in seiner Ritter- 
lichkeit einzuhalten pflegt, so ist es ja eben der Fiktion nach nicht 
Sokr. selbst, sondern der große Unbekannte, der nur durch den 
Mund des Sokr. dem Sophisten die Leviten liest.. Hat man nun 
gerade diese .. Verdopplung des Sokr. .. für einen plumpen Miß- 
griff ausgegeben, so wird man angesichts der erkannten Bedeutung 
des Dialogs nicht umhin können, diese Verdopplung des Sokr. 
gerade als einen sehr glücklichen Kunstgriff anzuerkennen .. Die 
gewählte Maske ist das treffende künstlerische Bild für die wahre 
Situation.“ 

Während ich bisher immer noch, wie keinem anderen Dialog 
gegenüber, schwankte mit meinem Urteil über die Echtheit des Hp I, 
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dessen frische Art und kecke Erfindung ich keinem bloßen Nach- 
ahmer platonischer Kunst zutrauen mochte, dessen ungewöhnlich 
derber Spott und ganz eigenartige Verdopplung des Sokr. mich aber 
doch stark befremdete!), bin ich durch diese Darlegungen Apelts 
so gut wie vollkommen überzeugt worden. 

Was Pohlenz gegen dieselben vorbringt, hat nicht genug 
Gewicht. Er erklärt u. a.: „Ich halte es für unmöglich, daß ein 
Mann, der Sokr. und Hippias persönlich kannte, beide in dieser 
Weise zeichnete. Vollkommen verständlich wird die Schilderung 
dagegen in einer Zeit, wo man sich für die yapaxzınoeg interessierte 
Damals konnte es für einen Platoniker, der wie Aristoteles 1025ab 
die Trugschlüsse des Hp II richtig stellen wollte, nahe liegen, Sokr. 
im Dialoge als den gen zu schildern und ihm den &Aolw» Hippias 
gegenüberzustellen ... In aristotelische Zeit weisen uns aber auch 
andere Momente. Der Dialog beginnt mit einer scharfen Scheidung 
der jüngeren Sophisten von der älteren Generation.. Die historische 
Betrachtungsweise ist hier mit Händen zu greifen.“ Man vergleiche 
dazu Apelt S. 12. Nicht übel sind dort auch folgende Sätze: 
„Wenn P. den Spott und das Burleske des Dialogs so weit ge- 
trieben glaubt, daß er in ihm nur ein Effektstückchen sehen zu 
müssen glaubt .., — klingt nicht die Derbheit des Spaßes noch 
fast wie Höflichkeit im Vergleich zu dem, was 2. B. Luther seinen 
Gegnern bietet? Sind die grotesken Masken, deren sich Luther im 
Streit mit seinen Gegnern bedient, etwa ein Grund, seine Autor- 
Schaft zu bestreiten? . . Auch Pl. war nichts weniger als ein 
Phlegmatiker.^ Und gar was P. Sprachstatistisches vorbringt, von 
der angeblich „berüchtigten Formel did ti ug: usw. hätte er im 
allgemeinen besser für sich behalten. Nur die Verwendung von 
ovoia in 01 b, e und 02e kann wirklich befremden. R. Hirzel, 
der die Bedeutungsgeschichte dieses Worts im Philol. 1913 (72) 
untersucht hat, schreibt darüber (S. 57), Pl. habe sich häufig „des 
Wortes obi in seiner terminologischen Bedeutung“ als eines 


. ) In meinen „Untersuchungen“ von 1888 habe ich mich möglichst 
zurückhaltend ausgedrückt: (S. 90) „Die Sprache .. ist .. ganz dieselbe, 
wie in den anerkannt echten Werken aus früherer Zeit“ — dabei mußte 
ich aber auf verschiedene Wörter und Wendungen hinweisen, die sonst 
den Schriften mittleren Alters eigen sind; (S. 123) „Den Hp I möchte 
ich schon wegen der etwas derben Behandlung, welche darin dem auf- 
gebläsenen Sophisten widerfährt, für ein jugendliches Werk erklären.“ 
In meinem Platon habe ich dem Dialog, weil ich ihm noch nicht recht 
traute, nur 2 Seiten (I 359 ff.) eingeräumt und ihn wohl etwas zu früh, 
zwischen Ch und Eu, angesetzt. 
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„Schulausdrucks“ der philosophischen Sprache, um das Wesen einer 
Sache zu bezeichnen, bedient. ,Wie abgegriffen das Wort in dieser 
Bedeutung wurde, zeigt namentlich der Hp I, ein Werk wohl erst 
der platonischen Schule, nicht bloß in der Art, wie es diesem Sinn 
entsprechend ohne weiteres verwandt wird, sondern auch dadurch, 
daß es wie ein bereits unentbehrliches Wort der Philosophensprache 
ohne weiteres dem Sophisten Hippias in den Mund gelegt wird.“ 

Wie Apelt urteilt auch Prächter (S. 271): „Die Echtheit 
wird .. bestritten. Für entscheidend vermag ich“ die dagegen 
angeführten Tatsachen „weder im einzelnen noch in ihrer Vereinigung 
zu halten, und der Dialog erscheint mir in seiner bei allem Burlesken- 
haften doch feinen Satire, in seiner Gesamttendenz und in seiner 
dialektischen Methode so platonisch wie nur möglich.“ 

Ernste Zweifel hege ich nur noch bezüglich des zeitlichen 
Ansatzes. Prächter geht vom Hp I sofort zum Cra über, laßt 
freilich den Hp II unmittelbar vorausgehen. Apelt will beweisen 
(S. 10), daß er als Berichtigung diesem „ziemlich bald“ nachgeschickt 
sein müsse. „Diese Annahme liegt nahe. Und doch ist sie für 
mich kaum brauchbar. Denn die (oben S. 105 ff.) begründete Über- 
zeugung lasse ich mir nicht erschüttern, daß der Hp II zu den 
allerfrühesten Jugendschriften gehöre. Dagegen zeigt der Hp I 
einzelne Züge der Verwandtschaft mit Dialogen erheblich späterer 
Zeit. Auf eine merkwürdige Ähnlichkeit mit dem Eus macht Apelt 
selber (S. 11 u. Einl. zum Eus S. 18) aufmerksam. Und Prächter 
bemerkt: „Es gilt wieder, wie in den begriffsethischen Jugend- 
dialogen, eine Definition, und wie dort spielt sich die Verhandlung 
in Aufstellung, Prüfung und Verwerfung einer Reihe von Versuchen 
eb und endigt ergebnislos. Aber gerade diese parallele Anlage läßt 
um so deutlicher die verschiedene Orientierung der Jugenddialoge 
einer- und des Hp I andererseits zutage treten. Dort fehlte jede 
persónliche Spitze und das Gesprüch diente nur der sachlichen 
Klärung: hier tritt die Darstellung der philosophischen Unzuläng- 
lichkeit des Hippias und Seinesgleichen neben der dogmatischen 
Absicht gleichwichtig in den Vordergrund. Zu dieser Schilderung 
sind wie im Eus die Farben dick aufgetragen .. Eine ähnliche 
Unkenntnis des Gesprächspartners ist uns .. im Eu und im Me 
begegnet. Aber Hippias stellt doch seine Vorgänger in diesen Dia- 
logen weit in den Schatten.“. Dazu nehme man noch Räders 
Sätze (S. 102 ff.:) „Wir erklären seine Schwächen“ — die nach 
Apelt ‘gar nicht vorhanden sind — „durch die Jugendlichkeit des 
Verfassers und weisen ihm eine Übergangsstelle zwischen den 
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Sokratischen und den eigentlichen Sophistendialogen an... In 
philosophischer Hinsicht steht er einigen der vorher erwähnten 
Dialoge recht nahe, wenn auch der Standpunkt etwas vorgerückter 
ist... Zum erstenmal begegnet uns hier (89d) das Wort eldoc, 
das später so ungemein bedeutungsvoll wird. Es bezeichnet hier 
das den Begriff feststellende Merkmal oder gewissermaßen den Be- 
griff selbst.. Hierin birgt sich aber nur ein Keim der Ideenlehre.“ 
Eine Vergleichung zwischen 96 e ff., Hp II 76a und G 74c ff. legt 
den Schluß nahe, daß Hp I in der Mitte zwischen den zwei anderen 
liege .. (105 A.:) Horneffer allerdings hat beweisen wollen, daß 
Hp I 98d mit gedankenloser Umbildung aus G 74e geschöpft sei. 
„Die Stelle des G versteht sich dagegen am besten als eine Re- 
kapitulation der .. hier (und 95d) gemachten Definitionsversuche. 
Im G liegt die Definition des Schónen, die eben auf dem Hp I 
aufgebaut ist, schon fertig vor. Vgl. H. Gomperz im Arch. f. G. 
d. Phil. 16 S. 132 ff.“ Also (S. 106): Der Hp I „bezeichnet einen 
Schritt auf dem Wege vom La und Ch zum G und zur Rp.* — 
Der Gebrauch, der im Hp I von den Wörtern eldog und idea ge- 
macht wird, ist jedenfalls von Bedeutung. Dem Ausdruck nach sind 
Stellen aus Eu und G am nächsten verwandt, wie man aus der 
Zusammenstellung im Schlußkapitel meines Platon I S. 567 ff. und 
dem Aufsatz über el dog, Ide usw. in meinen N. Unters., besonders 
S. 256 ff., ersehen mag. 

Auch den mathematischen Ausführungen, die der Hp I ent- 
hält, müssen wir noch Beachtung schenken. Sie sind erörtert von 
H. Vogt in einem Aufsatz über ,die Entdeckungsgeschichte des 
Irrationalen nach Plato und anderen Quellen des 4. Jahrhunderts“, 
in der Bibl math., 3. Folge X (1909/10) S. 104 ff., 138, 150. Die 
Hauptstelle, 03 be, übersetzt V. folgendermaßen: „Wenn die aus 
zwei Zahlen zusammengefügte Zahl gerade ist, so können die Teile 
sowohl ungerade wie gerade sein und anderseits, wenn die beiden 
Einzelgrößen irrational sind, so können sie zusammengefügt bald 
eine rationale, bald eine irrationale Größe liefern.“ Griechisch lautet 
die 2. Halfte des Satzes: deer Exaripwv ovtrwv taya uev ġità 
và Ovvauporepa eivat, taya d agenta. Zur Auslegung sagt V. u. a.: 
„Die Zusammenfügung der beiden irrationalen Größen, natürlich 
sind Linien vorgestellt, kann nicht reine Addition sein, denn zwei 
einfache irrationale Linien, z. B. 72 und 73, geben addiert niemals 
eine rationale, sondern stets wieder eine irrationale Linie (Euklid, 
Elemente X, 16, 36)... Bedeutet ouvaugporeon aber nicht eine 
reine Addition, so kann der Sinn nur aus der Figur und der Zu- 
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sammenfügung entnommen werden, welche für die Bildung des 
Begriffs der irrationalen Linien die bestimmende ist, nämlich aus 
der Figur des rechtwinkligen Dreiecks und der Zusammenfügung 
nicht der Katheten selbst, sondern ihrer Quadrate zum Quadrat der 
Hypotenuse gemäß dem Pythagoreischen Lehrsatz. Zwei irrationale 
Katheten können eine irrationale Hypotenuse liefern .., oder auch 
eine rationale.^ Aus dem Wortlaut aber gewinnt er einen bedeut- 
samen chronologischen Schluß. Die weitere Untersuchung nämlich 
zeigt ihm (S. 143): „In Pl.s Terminologie?) lassen sich drei Schichten 
erkennen: die älteste, die pythagoreische, welche órróv und agenzov 
nur in Beziehung auf die Quadratdiagonale verwendet; die jüngste, 
welche wie jene nur einmal auftaucht, indem sie die Klassifikation 
Theätets durch die Worte uzxog und ðivauıç andeutet, und zwischen 
beiden die Ausdrücke, welche sich an Theodors Entdeckung des 
allgemeinen Irrationalen anlehnen. Der Standpunkt des Wissens, 
den Pl bei seinen Hórern und Lesern voraussetzen durfte, war 
offenbar der Theodorische; auf ihm bewegt er sich ausschlieflich, 
mit Ausnahme jener beiden ganz besonderen Zwecken dienenden 
Stellen. Ihm gehören die zum allgemeinen Gebrauch erweiterten 
Worte ou und Geerron, ihm die von Theodor selbst gebrauchten 
Grundbezeichnungen ovuuergov und ov G(íuuérgov, ihm die um- 
schreibenden Synonyma wie 77000770009, uetQrtov, Hero, Óvvavóv 
nergeiv, Óvvatóv ueroeio Ja, und ihre Gegensätze an. Pl.s Termino- 
logie zeigt eine große Beweglichkeit ... Diese Erscheinung weist 
darauf hin, daß die Lehre vom Irrationalen selbst zu dieser Zeit 
neu und in der Entwicklung war... Das später als Gegensatz von 
Grey gebrauchte &Aoyov, dessen Übersetzung unser irrational == 
verhältnislos’ ist, kommt bei Pl. nie vor... (189) Aristoteles. 
gebraucht es einmal... Die Pythagoreisch-Theodorisch-Platonischen 
Worte órróv und üeenmzov fehlen bei Arist. vollständig.“ Seine 
Terminologie lehrt, „daß er.. sich zwar dem Theodorischen Stand- 
punkt des Lehrbuchs und seiner Schüler anpaßt, daß er selbst 
aber darüber hinausgewachsen ist und die Klassifikation Theätets 
wohl kennt“. So kennzeichnet sie (150) „deutlich einen Übergangs- 
zustand; sie ist ein Kompromif zwischen den Elementen und der 
Wissenschaft, zwischen Theodor und Theätet. Auch der um- 
gekehrte Schluß führt zu einem beachtenswerten Resultat: Wenn 
im Dialoge Hp I óyvóv und dero im allgemeinen Sinne gebraucht 


1) Die außer dem Hp I in Betracht kommenden Stellen sind Rp 546 be, 
Th 47d—48b, N 819 d 820 d. 
19 * 
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werden, so muß diese Schrift zu einer Zeit verfaßt sein, als die 
Theätetische Terminologie entweder noch nicht aufgestellt oder in 
weiteren Kreisen noch unbekannt war, Deshalb gehört der Dialog 
in die Zeit des voraristotelischen Sprachgebrauchs, also in Pl.s Zeit. 
Man ist neuerdings geneigt, den Hp I für einen echt platonischen 
. Dialog zu halten, aus dem Jahrzehnt 399—390. Der Gebrauch von 
oro und Ggorvov ist geeignet, diese Ansicht zu stützen." Auch 
ich betrachte das als ein neues gutes Zeugnis der Echtheit, und 
daß die Frage nach irrationalen Größen den Verfasser beschäftigt, 
scheint mir zugleich zu beweisen, daß der Hp unter den platonischen 
Schriften nicht sehr früh angesetzt werden darf. Er wird der Rp 
nicht eben sehr weit vorausliegen. 


. Menexenos (= Mx): behandelt von Räder S. 125—27, Ritter 
S. 485—496, Windelband-Bonhöffer S. 157, Pohlenz S. 256—309 u. 
244 ff., Wilamowitz I S. 265—7, II S. 126—48, Prüchter S. 274 f., 
Bruns Liter. Portr. S. 356—60, Wendland, Die Tendenz des platon. 
Mx, Herm. 1890 S. 171—95, M. Hoffmann Zt. f. d. Gy. Ws. 1905 
S. 328—33, Ad. Trendelenburg, Erläuterungen zu Pl.s Mx, Berlin, 
Pgr., 1905. 

Beim Mx ist es kaum mehr nötig, für die Echtheit zu streiten. 
Als ich meine ersten Untersuchungen schrieb, behandelte ich sie 
noch als zweifelhaft. Genaueres Studium hat mir über alle Zweifel 
längst weggeholfen. Und ich meine, für jedermann sollte über- 
zeugend sein, was Wendland, Trendelenburg, Pohlenz zum Beweis 
der Echtheit vorgebracht haben 1). Einiges davon sei hier wider- 
gegeben. Da Pohlenz besonders ausführlich ist, halte ich mich 
hauptsachlich an ihn. Er geht aus von einer Vergleichung der 
Leichenrede des Perikles bei Thukydides mit der im Mx. Er findet 
deutliche satirische Beziehungen. (S. 245:) Daß im Mx „die Durch- 
einanderwirblung der staatsrechtlichen Begriffe, die Berufung auf 
die monarchische Institution der fjegtAZc, auf die Beständigkeit der 


!) Bruns blieb gegenüber der Echtheitsfrage schwankend. (S. 357 f.:) 
„Die Themastellung hat in der sonstigen platonischen Sokratescharakte- 
^ ristik ihresgleichen nicht.. Andrerseits wäre es sehr falsch zu leugnen, 
daß die Sokratescharakteristik des Mx mit einer Reihe von unzweifelhaft 
platonischen Mitteln und Gedanken gearbeitet hat.“ (S. 360:) „Mit Macht- 
worten ist einem so rätselhaften Werk wie dem Mx gegenüber wenig 
geholfen. Ich... will aber das persönliche Bekenntnis nicht unter- 
drücken, daß ich vorläufig“ (!) „an seine Echtheit nicht zu glauben ver- 
mag." — Ed. Schwartz hat noch 1900 im Hermes (S. 124 f.) den Mx 
mit Bestimmtheit dem Pl. abgesprochen als seiner durchaus unwürdig. 
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Verfassung, die ganze Bezeichnung der athenischen Verfassung als 
Aristokratie nicht ernsthaft gemeint sein kann, ist klar.^ Auch (246) 
die Ausführungen über die ioovouie und die Besetzung der Ämter 
sind als „blutige Satire auf die tatsächlichen Zustände“ aufzufassen. 
Man versteht alles einzelne besser, wenn man darin eine Kritik 
der von Thukydides widergegebenen Grundgedanken des Perikles 
erblickt. toorıc und éAcev9egía sind die auch dort verwendeten 
Schlagwörter der Demokratie. Mx 61e und c und 63a klingt auch 
im Wortlaut an Thuk. II, 41, 1 an. Außerdem erinnert 60d an 
Thuk. III, 82, 4, 46d an Thuk. II, 42, 4. (S. 251:) „Pl. hat also 
bei seiner Satire auf die athenische Demokratie es nicht versäumt, 
die einzige literarische Darstellung des perikleischen Ideals, die wir 
kennen, in einem Bilde widerzugeben, das freilich wie ein Zerrbild 
&nmutet, aber nur zu sehr der Wirklichkeit platonischer Zeit ent- 
sprach. Auf einen Gegensatz zu Thukydides braucht man darum 
. nicht zu schließen; denn daß dieser selber den Widerspruch zwischen 
Ideal und Erfüllung empfunden hatte, wird Pl. natürlich gewußt 
haben." — Weiterhin bemüht sich P. (257:) ,durch eine allseitige 
Betrachtung den platonischen Ursprung des Mx zu beweisen und 
seine Tendenz klarzustellen“. Er findet (S. 260): Die Technik, die 
wir im Mx beobachten, ist dieselbe wie im Phs, an den viele An- 
klänge vorkommen. „Und schwerlich wird man behaupten können, 
daB im Mx dabei Nachahmung fühlbar wird.^  Freilich wird im 
einzelnen manches anstößig gefunden, so namentlich die Rolle, die 
Aspasia spielt. Schwartz stellt die Frage: *Sollte Pl. eine so 
dumme Erfindung sich erlaubt haben wie die, daß Perikles' Maitresse 
dem Sokr. im Jahre 386 eine Rede hält?’ Jedoch „die scheinbar 
so dumme Erfindung kann durch aktuelle Beziehungen bedingt 
sein“ .. „Wir wissen, was Aspasia in der sokratischen Literatur 
für eine Rolle spielt. Aischines hat die Aspasia .. in seinem gleich- 
namigen Dialog zur Lehrerin des Sokr. gemacht" und erzühlt, wie 
dieser andere ihr als Schüler zuwies. Das ging anderen Sokratikern 
zu weit. Antisthenes hat dagegen Verwahrung eingelegt in seiner 
bekannten groben Weise, indem er die Aspasia beschimpfte. Der 
Verfasser des Mx verführt feiner. Er greift das durch Aischines 
gebotene Motiv auf, aber in ironisierend übertreibender Weise, so 
daß man sieht, die Sache sei nicht ernst zu nehmen. Ganz ähnlich 
benützt er (wie im Eus) den von der Komödie verurteilten und zum 
Lehrer des Sokr. gemachten Konnos. Jedenfalls führt er diesen 
Mx 35 extr. nur ein, um das Aspasiamotiv lächerlich zu machen. 

Was die Form des Epitaphios im Mx anlangt, so liegt auf der 
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Hand, daß er „die rhetorischen Mätzchen, namentlich die gorgianischen 
Figuren, imitiert und übertreibt“. Das wird, mit Verweisung auf 
Berndt, De ironia Menexeni (Münster 1881), S. 264—67 aus- 
geführt. — Die eingehaltene Disposition „entspringt aus der Natur 
der Epitaphioi“, die ihr Schema von dem des früher ausgebildeten 
Enkomion übernommen haben. Dieses Schema ist mit großer Ge- 
schicklichkeit, aber für den feineren Beobachter unverkennbarer 
Ironisierung angewandt. Was dabei von Kritikern seit alter Zeit, 
so schon von Dion. Hal., bezüglich der Behandlung des zwischen 
Athene und Poseidon um Athen geführten Streites getadelt worden 
ist, sind mit bewußter Absicht begangene Verstöße gegen die übliche 
Weise der Darstellung, „die uns die Kritik nahelegen“ und uns 
namentlich zur Vergleichung mit den sonst von Pl. ausgesprochenen 
Grundsätzen mahnen sollen. — Vor allem in Behandlung der Groß- 
taten Athens offenbart sich ein Meister der alles weniger Rühmliche 
in satirischer Absicht verhüllenden Darstellung. Alle Einwendungen 
gegen Einzelheiten werden hier in einer überschauenden „Kritik 
der auswärtigen Politik Athens“ mit Recht von P. abgewiesen. 
Z. B. die belächelte Erzählung von der Einkreisung der flüchtigen 
Eretrier durch die persische Streifmannschaft 40a folgt einem Be- 
richte Herodots, hat aber außerdem ihre genaue Parallele an N 698 c, 
und wieder wird man — bei „engster Berührung zwischen dem Mx 
und einer Schrift Pls* (S. 280) „schwerlich eine Nachahmung im 
Mx nachweisen können.“ Oder (284) „Schwartz hat an der Auf- 
zählung der Ereignisse (in 41d) Anstoß genommen, weil nicht 
deutlich werde, wie oft die Athener nach Cypern und Ägypten ge- 
gangen seien und ob wir an die Züge von 459 oder die von 449 
zu denken haben.“ Aber es „kann Pl. hier auf eine genaue Angabe 
der historischen Ereignisse nach dem Zusammenhang überhaupt nicht 
ankommen. Er will zeigen, wie die Athener das ganze Meer von 
den Barbaren gesäubert haben“... „Geographisch, nicht chrono- 
logisch ist in erster Linie diese Aufzählung“, und gerade so wird 
sie besonders wirkungsvoll und „rundet“ den ganzen Abschnitt über 
die Perserkriege „zu einem künstlerischen Ganzen ab“. Nachher 
kommt in der Tat „ein grober chronologischer Verstoß“ vor. Aber 
auch der zeugt nicht gegen Pl. Denn daß der Verfasser „über- 
haupt bewußt im Tone der tendenziösen Geschichtsfärbung redet, 
das ist ohne weiteres klar“. 

Zwischen hinein sei auf einige feinen Bemerkungen (von S. 288 f.) 
aufmerksam gemacht: „Wenn Pl. im Mx an die strenge Beobachtung 
der Amnestie erinnerte (44a), so mochte er dabei noch besondere 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 295 


Absichten haben. *Wir wollen auch der Toten jener Zeit gedenken 
und sie miteinander durch Opfer und Gebete versóhnen, wie wir 
" versöhnt sind’ — ist es ein trügliches Gefühl, wenn man bei diesen 
Worten den Neffen des Charmides heraushórt, der den Athenern 
zuruft: “Laßt doch endlich die Amnestie auch dem Andenken der 
Dreißig zugute kommen! Ihr mógt verurteilen was sie getan haben, 
aber sie haben doch auch in ihrer Weise das Beste des Landes 
gewollt, sind doch auch Söhne unseres Vaterlandes gewesen (o? ya 
xaxiq allııwv parto od & alla ðvorvzig)? Und wenn 
dann Pl. von der Gegenwart sagt: ot attol yàg Orteg éxelvoig yévet 
Gvyyvouny di ðe ouey ov T énoujsauey wv v. emadouer (44 b), 
so mögen uns leicht die gewissenlosen Hetzereien der radikalen 
Demokratie, für die Lysias schreibt, einfalen. Für die radikale 
Politik Athens gilt aber Xenophons Anerkennung, daB der Demos 
die Amnestie, die er geschworen, treulich noch heute? hält (Hell. IT 
extr.) und so mochten Pl.s Leser wohl weniger eine Satire auf die 
Radikalen und Geschäftsadvokaten als den warmen Appell an das 
Gemeinschaftsgefühl vernehmen.“ | 

Bemerkenswert findet P. die genaue Kenntnis des korinthischen 
Kriegs. (S. 291:) „Sollen wir wirklich glauben, ein Nachahmer 
hätte 50 Jahre später die Ereignisse so genau gekannt und dann 
nur (45 b) mit einem ovx EroAumjoauev Oudoaı auf den fast perfekt 
gewordenen Friedensschluß angespielt? .. Wie am Schluß des 
4. Jahrh. ein Rhetor seine Unkenntnis des korinthischen Krieges 
hinter nichtssagenden Phrasen zu verstecken sucht, zeigt Ps. Lysias 
ep. 67. 8. Im Mx redet ein Mann, der die Dinge selbst erlebt!) 
hat, äußerlich wie innerlich. — (S. 292 A. 1:) „Ganz vortrefflich 
ist es, wie Sokr. zwischen die Verhandlungen von 392/1 und die 
von 386 die lange Periode ovzw 07 — púoewg einschaltet, die den 
harmlosen Leser den Gegensatz zwischen beiden weniger fühlen läßt 
und die Pause zwischen den Ereignissen ausfüllt wie ein Chorlied 
in der Tragödie.“ — Abschließend meint P. (S. 296 f.): „Wenn 
wir nicht alle Stellen befriedigend erklären konnten, so ist soviel 
wohl gesichert, daß daran nicht die Unklarheit eines rhetorischen 
Nachahmers schuld ist — die pflegen ihre Plattheiten nur zu ver- 


1) Vgl. Wilamowitz II S. 135: „Ganz unverkennbar ist, daß diese 
Partie^ — von der oligarchischen Revolution und der nach ihrem 
Scheitern gestifteten Versóhnung — ,nur bald nach den Ereignissen und 
zwar von einem, der sie durchlebt hatte, geschrieben ist... Die Be- 
urteilung der letzten Geschichte bis zum Königsfrieden ist vollends die 
eines Zeitgenossen." 
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ständlich vorzutragen —, sondern daß aktuelle Beziehungen und 
Anspielungen vorliegen, die wir nicht mehr voll verstehen. Aber 
was wir verstehen das ist genug um sagen zu können: Pl. ist es, 
der die Schrift verfaßt hat, und sie ist eins der Wen Doku- 
mente zu seiner Beurteilung.“ 

Schließlich sucht P. noch zu ergründen, wie Pl. dazu kommen 
mochte, seinen satirischen Dialog zu schreiben. Er findet die Er- 
klärung in der Stimmung, die sich der besten Männer Athens nach 
dem Königsfrieden bemächtigt hatte — in seiner Beurteilung ist 
auch lsokrates mit Pl. einverstanden. (S. 302:) „Wenn nun in 
Athen bei der Leichenfeier für die Gefallenen der Redner sich 
hinstellte, die Segnungen dieses Friedens in den Himmel hob, im 
Brusttone der Trivialität die Großtaten der Ahnen pries und die 
uneigennützige, womöglich panhellenische Politik rühmte, die Athen 
von jeher und auch in diesem Kriege wieder befolgt habe, dann 
mochte es einem Hörer wie Pl. wohl schwer werden, auf eine Satire 
zu verzichten.“ Und der Gedanke an eine solche wurde dann wohl 
vollends gezeitigt durch den Eindruck, den die wohl nicht lange 
vorher erschienene Aspasia des Aischines bei ihm hinterlassen 
hatte, die ihrerseits auch zu satirischer Bezugnahme herausforderte. 
„Bei Aischines lernte Sokr. von Aspasia gorgianische Figuren und 
erzählte davon, auch Perikles habe in seiner Redekunst vieles der 
Aspasia zu danken gehabt. Konnte man dann in seiner Karikatur 
nicht Sokr. eine regelrechte Rede, einen Epitaphios in den Mund 
legen? Freilich mußte das dann ein Epitaphios werden, den Sokr. 
13 Jahre nach seinem eigenen Tode hielt. Aber bei Aischines hatte 
Perikles ja auch die Künste des Gorgias gelernt, der erst 2 Jahre 
nach Perikles’ Tod in Athen erschienen war, und zu dem über- 
mütigen sralyyıov, zu dem allein der Stoff sich eignete, paßte es 
ganz gut, wenn man diesen Anachronismus noch übertrumpfte.“ 
Auch die zeitgenössische Komödie hat Einfluß geäußert. Nach 
ihrem Vorbild mag Pl. (S. 305:) „sich wohl auch berechtigt geglaubt 
haben ., auf die volle künstlerische Geschlossenheit zu verzichten, 
wenn ihm dafür die Gelegenheit geboten war, alles was er auf dem 
Herzen hatte in dieser Gelegenheitsschrift zusammenzudrüngen' und 
als Lehrer des Volkes ausgelassenen Scherz mit herber Satire und 
tiefernsten Mahnungen zu verbinden." 

Die zahlreichen Berührungen teils sachlicher, teils sprachlicher 
Art, die zwischen dem Mx und anderen platonischen Schriften be- 
stehen — sie sind zum größten Teil schon von anderen, wie z. B. 
von Berndt und Trendelenburg, vermerkt worden —, dürfen auch 
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nicht aufer Acht gelassen werden. Man vergleiche außer dem, was 
schon oben zusammengestellt ist, Mx 41ac mit N 699a, 49a mit 
N 947e, 37c mit Rp 380 a, 42cf. (und a) mit Rp 470c ff., 47c 
(und 48bc) mit Rp 604d (387d f), 48a mit Rp 387d, 480 mit 
Rp 608e, 604b, 84a mit G 85a, 46cf. mit G 52e, 47ac mit 
Hp II 65e, 46ac mit Sy 96b, 360 mit Phs 34e und beachte auch 
die klaren Züge, die der Inhaber der Titelrolle des Mx mit dem 
Menexenos im Ly, der dort noch ein paar Jahre jünger zu denken 
ist, gemein hat. 

Sobald die Echtheit des Mx als einer platonischen Schrift an- 
erkannt ist, kann tiber die Zeit der Abfassung kaum mehr Streit 
sein. Der feste terminus post quem, der mit Verfolgung der ge- 
schichtlichen Ereignisse bis aufs Jahr 386 herab gegeben ist, genügt 
so ziemlich. Denn auch damit wird Pohlenz Recht haben (S. 805): - 
„Eine solche Gelegenheitsschrift kann nur in unmittelbarem Zu- 
sammenhang mit den Ereignissen entstanden sein.“ — Wenn auf 
diese Weise der Mx in die Nachbarschaft des Cra gerät, der ja 
allemnach ziemlich weit gegen das Ende der ersten Schriftengruppe 
vorzurücken ist, so scheint das ganz in Ordnung zu sein: „lustig“ 
und einzigartig ist er nicht weniger als dieser. 

Daß Pohlenz' Auffassung des Mx im ganzen übereinstimmt mit 
der, die ich mir selber gebildet und in meinem Platon I vorgetragen 
habe, erhellt wohl aus folgenden Sätzen (S. 494 ff.:) „Wie im Eus 
und Cra sind auch im Mx Ernst und ironisierender Scherz in fester, 
nicht aufzulösender Verklammerung verbunden. Deswegen ist auch 
die merkwürdige Rede so vielfach und so gründlich mißverstanden 
worden, wobei die einen sie für Platons unwürdig hielten und zum 
Beweise etwa auf die groben geschichtlichen Verstöße und Un- 
klarheiten sich beriefen, die anderen bei der Beurteilung Platons 
die Fehler in Anschlag brachten, die er selber hier lächerlich macht. 
Das Merkwürdigste ist, daß die Rede später dazu auserkoren 
wurde... den regelmäßigen Festvortrag beim staatlichen Totenfeste 
zu bilden .. Dabei genossen also die Athener dann mit Behagen 
das Lob, das ihrer Stadt hier gespendet wird, um eben nach An- 
hörung desselben „für einige Tage sich selbst besser und edler 
vorzukommen, als sie eigentlich waren,^ und sich etwas einzubilden 
auf die Reinheit ihres mit barbarischem völlig ungemischten Blutes .., 
wohl ohne im geringsten zu ahnen, wie gründlich der Urheber der 
Rede eben eine solche eitle Aufgeblasenheit verachtet hatte. Sie 
stießen sich nicht an den Verdrehungen der Tatsachen, mit denen 
Platon ein Beispiel von dem gewöhnlichen Verfahren der Lobredner 
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geben wollte ..; sie stießen sich auch nicht an den Mängeln der 
Form, dem in der Einleitung so aufdringlich und hart hervor- 
tretenden. Dispositionsschema und den geschraubten Wendungen und 
hohl tónenden Phrasen, deren der erste Haupteil manche enthalt 
und die mit allem Recht von dem Stilkritiker der augusteischen 
Zeit, Dionysius von Halikarnassos, getadelt worden sind — nur daß 
dieser verkannt hat .., daB Platon beabsichtigt hat, damit die ge- 
wöhnlichen Fehler einer dem herrschenden Geschmacke huldigenden 
Rede zu kennzeichnen und unter anderem deutlich zu machen, wie 
es sich in einzelnen Abschnitten dieser angestaunten Leistungen 
um gar nichts anderes als um überall anzubringende auswendig 
gelernte Schemata handle. Wer die Einführung und das Nachwort 
der Rede beachtet, hat darin den Schlüssel für das Verständnis 
der rhetorischen Einlage. Und sobald diese richtig verstanden wird, 
liegt nicht der geringste Grund vor, den Mx dem Platon abzu- 
sprechen. Daß er etwa um dieselbe Zeit entstanden sein muß wie 
das Sy, dafür zeugen nicht bloß die geschichtlichen Anspielungen, 
sondern auch die einzelnen Züge der Sprache. "Und seinem Ton 
und Inhalt nach paßt er auch gerade hierher. Mehrere Einzel- 
heiten, namentlich in dem über Aspasia Gesagten sind uns heute 
nur noch halb verständlich. Es ist kein Zweifel, daß in diesen 
Sätzen literarische Anspielungen stecken, die dem zeitgenössischen 
Leserkreis ohne weiteres erkenntlich waren. Kein anderes plato- 
nisches Stück ist so sehr Gelegenheitserzeugnis und zzaiyvıov, wie 
der gewiß rasch hingeworfene Mx. Gerade wegen seiner Eigenart 
ist er wertvoll.. In dem zweiten, ermahnenden T'eil der Rede ist 
Platon zwar auch bei dem rhetorischen Schema geblieben, aber er 
hat dieses wirklich großartig ausgeführt... Hier liegt seine echte 
sittliche Überzeugung zugrunde und deshalb spricht uns hier eine 
zu Herzen dringende Beredsamkeit an. Um dieses Abschnitts willen 
war es nicht so leicht, die Rede durch eine besser zu dem Zwecke 
passende zu ersetzen. Die Rhetoren hatten Anlaß genug, alle ihre 
Kunst aufzubieten, um diese Leichenrede der Milesierin Aspasia 
auszustechen und durch eine andere im Gebrauche der Stadt zu 
ersetzen. Warum ist dazu keiner imstande gewesen?" 

Auch mit Prächter und Bonhöffer sehe ich mich in Über- 
einstimmung in allem Wesentlichen. Dagegen geht die Auffassung, 
die Wilamowitz uns vorträgt, so ganz und gar gegen mein Ge- 
fühl, daß ich noch eher die Unechtheit gelten ließe, als ihr mich 
fügte. W. scheint den stark ironischen Klang ganz zu überhóren, 
der dem rhetorischen Pathos vielfach beigemischt ist. Erstaunlicher- 
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weise findet er in der ganzen nach dem gebräuchlichen Rhetoren- 
rezept gestalteten Festrede die ernste politische Absicht Pl.s, dem 
athenischen Volk, mit dem er durch den G sich entzweit hatte, 
nach der Rückkehr in die Heimat sich hóflich zu empfehlen und 
die verlorene Fühlung, deren er bedurfte, damit seine Schule ge- 
deihen könne, wieder herzustellen. „Das Auffülligste,^ lesen wir 
(I, 265, 267), „ist, wie er sich aus der Affäre zieht, als er das 
unvermeidliche Lob der Demokratie singen muß.“ — Auch Pohlenz 
als Kritiker in den Gött. gel. Anz. 1921 S. 14 setzt zu “unvermeid- 
lich’ ein Fragezeichen — . . . „Konnte er es verantworten über die 
Verfassung zu sagen“ was er tatsächlich sagt?.. Ja, „wenn wir 
genau zusehen, kann Pl. seine Worte verantworten“. — Offenbar 
ist es W. bei dieser Auslegung selber nicht ganz wohl. Denn er 
findet, daß in der eigentümlichen Schrift „zu wenig von dem Pl. 
darinsteckt, den wir lieben“; aber er beruhigt sich über die bekundete 
,Weltklugheit^ — 7ravovoyta würde Pl. selbst sie nennen! — mit 
den Sätzen: „Die Erfahrungen der Reise haben ihn gereift; er muß 
Wasser in den Feuertrank des G gießen,“ — das hat er, wie Pohlenz 
richtig erinnert, im Me getan; und zwar, meine ich, auf anständige 
und voll genügende Weise — „denn er will in der Heimat wirken. 
Ob dies Auftreten dazu geholfen hat, fragen wir vergebens, aber 
gehindert hat ihn niemand: er konnte seine Lehrtätigkeit beginnen.“ 
Die Entschuldigung, die W. hier gelten läßt, ist verdammt ähnlich 
der, mit welcher einst Christ die Echtheit des 2. Briefs trotz seines 
schmählichen Inhalts verteidigt hat. Aber einen solchen Pl. würde 
ich eben nicht ,lieben^. In der Tat nicht. — Auch alles Gerede, 
mit dem W. in seinem 2. Band die Anstöße zu beseitigen sucht, 
scheint mir sehr unglücklich. — In gleichem Sinn haben sich als 
Rezensenten P ohlenz (a. a. O.) und Nestle (in d. B. Ph. W.-Schr. 
1920 S. 961 ff- u. d. W. Korr.-Bl. 1920) vernehmen lassen. Von P. 
höre man noch ff. (S. 14): „Heute, so schließt der Redner (46 a), 
‘gedenken wir derer, die in Hellas gefallen sind, aber auch derer, 
die den Großkönig befreit haben. Soll das wirklich eine loyale An- 
erkennung für Athens Politik in der letzten Zeit sein? Mir klingt 
es, als wenn heute eine Gedächtnisrede auf unsere Gefallenen damit 
abschlösse, sie hätten das Verdienst Polen befreit zu haben.“ 
Wegen ihrer Bedeutsamkeit will ich aus Wilamowitz noch 
eine gegen Pohlenz gerichtete Bemerkung herausholen (II, 127): 
„Ich bestreite jede Beziehung auf Thukydides bei Pl. überhaupt.“ 
Ein eigenes Urteil über diese Streitfrage maße ich mir nicht an. 
Trendelenburg stimmt hier mit Pohlenz überein (vgl. S. 13 zu 36e, 
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S. 14 zu 37a, S. 15 zu 38d: „in diesem Abschnitt ist die An- 
spielung auf Thukydides II, 37, 1 besonders deutlich"). 

Erst nachträglich habe ich die Aufsätze von Wendland und 
von Trendelenburg gelesen. Sie sind aber beide so gehaltreich 
und bedeutsam, daB ich ihre Hauptgedanken noch mitteilen muß. 
Zunüchst hóre man Wendland: (S. 173:) ,Es braucht nur kurz 
daran erinnert zu werden, daB die Rednerschulen des Isokrates und 
des Alkidamas, die beide von Gorgias ausgegangen waren, zur Zeit 
der Abfassung des Mx .. sich rivalisierend in Athen gegenüber- 
standen.^ Aus der Zeit heraus, in die die Programmreden der 
beiden Schulhäupter fallen, „aus der Richtung und den Wegen, die 
damals gerade die Rhetorik einschlug, .. läßt... die Vorrede des 
Mx sich am besten begreifen“ .. Ja, (S. 178:) „die Schrift paßt 
nur in die Zeit, in welche die Programmreden des Isokrates und 
Alkidamas fallen“. (181) Bedeutsam für den zeitlichen Ansatz ist 
auch, daß der Mx noch keine Rücksicht auf den Hiatus nimmt. 
(S. 174): „Pl. tut den panegyrischen Rednern keineswegs Unrecht. 
Nicht nur ihre bekannte Praxis gab ihm ein Recht, so zu urteilen 
wie er urteilt, sondern es ist gerade das Prinzip, welches sie ohne 
Scheu aufstellten, die Anweisung, die sie ihren Schülern für die 
Lobreden gaben, gegen die der Spott des Philosophen gerichtet ist . . 
Die echt platonische Anschaulichkeit der Schilderung und plastische 
Gestaltungskraft läßt sich .. in der Art, wie Sokr. die hinreißende 
Wirkung der Grabreden auf sich schildert, ebensowenig verkennen 
wie die feine Ironie, welche das Behagen und die innere Befriedigung 
persifliert, mit der der athenische Philister die auf die niedrigen 
Reize der Menge berechneten und ihrer Eitelkeit schmeichelnden 
Reden aufnimmt.“ — (178:) Es „läßt sich wohl nicht bestreiten", 
daB Isokrates Paneg. 23 gegen Mx 44e polemisiert. — (181:) „Pl. 
ahmt die in der epideiktischen Beredsamkeit herrschende gorgianische 
Manier mit ihrer aller geschichtlichen Wahrheit Hohn sprechenden 
panegyrischen Tendenz und ihrem rhetorischen Flitterschmuck nach, 
er sucht sie vielleicht in manchen Punkten noch zu überbieten. 
Die Rhetoren mochten immerhin diese Nachbildung für ernst nehmen, 
ja sie mußten es wohl, weil sie darin Fleisch von ihrem Fleisch 
erkannten, ähnlich wie die Dominikaner ihr leibhaftiges Ebenbild 
in den Briefen der Dunkelmänner fanden, und sollten es vielleicht 
nach Pl.s Absicht. Jedem, der Pl. und sein Sokratesideal kannte, 
mußte die Rede wie die bitterste Satire und Ironie, wie eine Parodie 
auf die zeitgenössische Rhetorik klingen. Von diesem Gesichts- 
punkte aus erklärt sich die Form, die gesamte Anlage und der 
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Inhalt der Rede.“ — (S. 182:) Manche Einzelheiten in der Nach- 
bildung des gorgianischen Stils ,lassen sich nur zu einer Zeit be- 
greifen, die noch unter dem lebendigen Eindrucke seiner politischen 
Reden stand und die Anspielungen auf die bekannten Vorbilder 
verstehen konnte". Sicher die meisten der geschichtlichen Un- 
wahrheiten des Mx hat Pl. einfach von seinen Vorgängern über- 
nommen, z. B. (S. 188:) „Die Hilfeleistung der Platäenser bei 
Marathon wird ebenso keck abgeleugnet (40c Aëod Auger 'ElAyvwr 
otótí(g) wie bei Lysias (24; auch Is. IV 87 erwähnt sie nicht)... 
Die Schlacht bei Tanagra wird wie bei Diod. (nach Ephorus) XI, 80; 
Justin. III, 11; Aristid. I 253d als unentschieden hingestellt.^ — 
(185:) „Ich glaube, daß es noch einigermaßen möglich ist, aus den 
Produkten der Panegyrik, namentlich dem Mx, Lysias, den iso- 
kratischen Reden, Hyperides, auch den auf die isokratische Schule 
zurückgehenden Geschichtsquellen einen geschlossenen Kreis von 
Gedanken und Kunstformen herauszustellen, der schon Isokrates 
und Pl. vorgelegen haben muß. Die bisherigen zahlreichen Unter- 
suchungen auf diesem Gebiete leiden fast alle an der Einseitigkeit, 
daß man wenige, meist nur zwei Vergleichungsobjekte isoliert hat 
und so zu einer oft sehr bedenklichen Annahme eines Abhängigkeits- 
verhältnisses gelangt ist.“ — (S. 193:) Auf Grund der aristotelischen 
Zeugnisse über den Mx ,wird sich kaum eine Einigung in der 
Echtheitsfrage erzielen lassen“. — (S. 192) Für die Abfassungszeit 
darf 387, der Abschluß des antalkidischen Friedens, als terminus 
post quem, das Erscheinen des Panegyricus, 380, als terminus ante 
quem gelten. Fast sicher haben wir auch in Xen. Mem. III 5 eine 
Bezugnahme auf den Mx. 

Bei Trendelenburg befremdet mich, daB er seine Auf- 
fassung zu der von Wendland in Gegensatz bringt. „Viel eher 
könnte man die Tendenz des Schriftchens dahin bestimmen, daß es 
zeigen solle, wie man einen Epitaphos nicht machen müsse.. 
Die Nachahmung ist .. von Anfang bis zu Ende ein Pasquill." 
Anders, meine ich, hat sie auch Wendland nicht verstanden trotz 
seiner Erklärung, Pl. habe den Rhetoren zeigen wollen, daß er, 
wenn er nur wolle, ohne große Mühe eine epideiktische Rede ver- 
fassen könne, die sich vor den ihrigen nicht zu verstecken brauche.“ 
Allerdings die ermahnenden Worte der Grabrede nimmt W. viel 
ernster als T. Er sagt (S. 192): „Der ernste und warme Ton der 
Ermahnungen .. erweckt entschieden den Eindruck, daß Pl. hier 
aus eigenster Überzeugung redet und sich tiber das Niveau der 
gewöhnlichen Grabreden erhebt. Aber eine solche Mischung von 
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Ernst und Scherz scheint mir doch nicht unplatonisch zu sein... 
und seiner polemischen Tendenz bleibt doch .. Pl. treu, wenn er 
die weichlichen Klagen verwirft und, freilich nicht mehr der 
mimischen Ironie, sondern direkter Polemik sich bedienend, gegen 
die unmoralische Tendenz der Rhetoren sich richtet.“ T. will auch 
in den Ermahnungen und Tróstungen nur salbungsvolle Phrasen und 
frostige Künsteleien finden und erklärt, auf das Ganze blickend: 
„So führt Pl. die Rolle des Satirikers folgerichtig bis zum Schlusse 
durch.“ Hier kann ich mich ihm nicht anschließen. Aber trefflich 
ist fast alles was er sonst ausführt. Als Beispiel gebe ich folgendes 
(S. 8): „Für die Wertung des geschichtlichen Teiles .. wird man 
sich mit Nutzen der Stellung erinnern, die die Redekunst nach 
der Lehre des G zum positiven Wissen einnimmt. “Von den tat- 
sächlichen Verhältnissen selbst? — so folgert Sokr. 59b — ‘braucht 
die Redekunst nichts zu wissen; sie braucht nur ein Mittel der 
Überredung ausfindig gemacht zu haben, um bei Nichtwissenden 
den Anschein zu erwecken, mehr zu wissen als die Wissenden. 
Die Nichtwissenden aber sind die große Masse’... Demnach wird 
der Nichtwissende bei Nichtwissenden überzeugender wirken als der 
Wissende .. Man braucht also nur diese eine Kunst gelernt zu 
haben, um den Fachmännern in nichts nachzustehen'. Mit solcher 
Vorstellung von der Allmacht der Redekunst ließe sich eine noch 
*affentheuerlichere Geschichtsklitterung? rechtfertigen, als sie der 
antike Fischart in usum delphini et in maiorem Atheniensium gloriam 
hier vorlegt.^ — Besonders wertvoll sind die ausführlichen Er- 
klärungen einzelner schwieriger Stellen des Textes, vielfach mit 
wohl gelungener Übersetzung. Auch die Mahnung möchte ich nicht 
verschweigen, die T. in seinem Vorwort gibt, es möge der Mx 
unter die Schriften aufgenommen werden, die man im Gymnasium 
zu lesen pflegt. T. selbst kann von einer voll befriedigenden Probe 
erzählen, die er bei einer tüchtigen Obersekunda gemacht hat. 
„In dem Wunsche, den Fachgenossen, die ihren Schülern mit der 
Lektüre des Mx eine Freude machen möchten, das Material zur 
Vorbereitung in bequemer Weise darzubieten,“ hat er seine Be- 
arbeitung dem Druck übergeben. Er scheint mir Recht zu haben 
mit dem Urteil, daß „die Schrift in hohem Grade die Eigenschaften 
besitze, die sie für Schüler mit Nutzen verwendbar erscheinen 
lassen.“ Nämlich „sie ist von geringem Umfange — in der kleinen 
Ausgabe von M. Schanz füllt sie 16 Seiten —, übersichtlich in ihrer 
Gliederung, gewählt, doch nur vereinzelt dunkel im Ausdruck und 
äußerst anregend durch ihren Inhalt. Freilich wird dieser Schülern 
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erst dann recht nahe gebracht werden kónnen, wenn sie einerseits 
mit der griechischen Geschichte, andrerseits mit der rhetorischen 
Sprache sich vertraut gemacht, also eine Rede des Lysias oder 
Isokrates gelesen haben. Dann aber wird der Mx ihr Interesse 
in ganz ungewöhnlichem Maße erregen, denn Geschichte, Kultur- 
geschichte, Antiquitäten und sprachliche Probleme kommen bei ihm 
gleichmäßig zu ihrem Rechte". T. weist auch darauf hin, daß in 
Frankreich die kleine Schrift ,seit einer Reihe von Jahren zum 
eisernen Bestand der Schullektüre gehört, ähnlich wie bei uns die 
Anabasis^ und daß es demgemäß gute und billige französische Aus- 
gaben gibt. Ä 

Noch einige Einzelheiten. 35e Aunaoiav.... xal Kövvov v 
Myrgogiov oùrot ydg uot dio elo didaaxahoı, Ó ue uovouxijc, 
7) dë Öntogixng. Dazu bemerkt Bruns (S. 358): Sokr. „improvisiert 
die Leichenrede. Denn es ist wohl ohne weiteres klar, daß es 
nur eine Umschreibung hierfür ist, wenn er behauptet, eine Rede 
der Aspasia zu reproduzieren. Aber auch diese Umschreibung ist 
platonisch, denn mit einer ühnlichen wird die Improvisation des 
Phs eingeführt. Was er jetzt sagen wolle, heißt es dort (35 c), 
müsse er wohl von irgend jemand gehórt haben, er wisse nur im 
Augenblick nicht, von wem. Daß wir aber im Mx den Scherz mit 
der Aspasia nicht als Ernst nehmen, ist — wiederum durch ein 
speziell platonisches Mittel — noch besonders verhindert worden. 
Wir kennen es aus dem Eus. Jedesmal wo Sokr. dort den ironischen 
Wunsch äußerte, bei dem närrischen Euthydemos in die Schule 
zu gehen, war hinzugefügt, er sei ja auch Schüler des Konnos. 
Genau so dient im Mx das gleiche Zitat aus Ameipsias’ Komödie 
als Fingerzeig, daß man die Schülerschaft bei der Aspasia als einen 
Witz auffassen solle“. Wendland (S. 176 f.): Die Erwähnung des 
Konnos „ist richtig mit dem musikalischen Tonfall und Rhythmus 
der Rede von Berndt, De ironia Mxi S. 21 in Zusammenbang ge- 
bracht. Und Dümmler hat wohl .. Recht, wenn er Sokr.' Aus- 
sage, er habe beim Lernen der Rede (von Aspasia) beinahe Schläge 
bekommen, auf die *gorgianische Drillmethode? bezieht". (S. 180) 
Im übrigen deutet Pl. damit, daß er Sokr. die Rede von Aspasia 
lernen läßt, an, daß er nicht in seinem eigenen Sinne redet. — 
Trendelenburg: ,Das Verstündnis der Stelle hat bisher darunter 
gelitten, daß man Kó»vog mit dem aus Aristophanes .. bekannten 
Kovvag zusammengeworfen hat... Konnus muß .. ein Zitherlehrer 
für Kinder gewesen sein, bei dem angeblich auch Sokr. im Alter 
die Lücken in dieser Kunst auszufüllen suchte. In Übereinstimmung 
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hiermit scherzt Sokr. Eus 95 d, daB Konnus jedesmal, wenn er sich 
ihm nicht füge, bóse werde und sich dann um ihn, der doch nichts 
lerne, weniger kümmere. Das ist das vollkommenste Gegenbild zur 
Aspasia, die Sokr. prügelt, wenn er etwas verschwitzt hat (Mx 36c). 
Damit aber ist der Scherz erklärt. Um Athener vor Athenern zu 
loben, dazu bedarf es keiner Kunst und Unterweisung. Das bringt 
jeder, auch der größte Dilettant, fertig. Nun ergibt sich der Sinn 
des Folgenden von selbst. Wessen Mund den Elementarlehrer und 
die Hetäre als aller Weisheit Urquell preist .., der muß folgerichtig, 
wie es Sokr. tut, Lamprus, den berühmtesten Musiker seiner Zeit, 
und Antiphon, zo» ueAiyrovv Adoaorov (Phs 69 a), als minder- 
wertige Lehrer ausgeben. Also: Wie Antiphon und Lamprus die 
berühmtesten, so sind Aspasia und Konnus die lücherlichsten Ver- 
treter ihrer Kunst. Wenn Sokr. sich für deren Schüler ausgibt, 
so sagt er damit, daß der Sprecher am Grabe eine gründliche Vor- 
bildung nicht nötig habe; was er für seine Zwecke braucht, kann 
er jedem Stümper abgucken. Der Musik aber kann er nicht ent- 
behren, weil seine Mittel — Wohlklang, Reim, Eurhythmie, — wie 
sein Zweck, das xn4eiv und Yurzevcıy des Hörers, wesentlich musi- 
kalischer Art sind. — Die römischen Schriftsteller haben die Kunde 
von Connus als nobilissimus fidicen aus Cicero ep. fam. IX, 22, 8, 
dieser wieder aus Pl., ein Beweis, wie früh das Gefühl für den 
Humor Pl.s abhanden gekommen ist.“ — | 

Zu 86d bemerkt Trendelenburg: „Die Antithesen: Sos —40yq, 
Soup —iðig, Cord tg u ,ẽeẽ — trò tüv olnelwv gehören zu den 
allergewöhnlichsten ; nebenher gehen gesuchte Ausdrücke: sropeuuvrau 
r Eiuapueviv srugeiav, vo A&uztóutroy xoOHOY dodo, deren 
Gespreiztheit durch die Banalität der Gegensätze in um so helleres 
Licht gerückt wird. Diesen Charakter wahrt Pl. in der ganzen 
Rede. Man wird aufs lebhafteste an die Bestrebungen der fran- 
zösischen Preziösen erinnert... Es ist ein wundervolles Mosaik 
von Gesuchtheit und Plattheit, und je langer man sich damıt be- 
schäftigt, desto bewunderungswerter erscheint Pl.s Kunst in der 
Verarbeitung so auseinanderstrebender Dinge zu einem in seiner 
Art harmonischen Ganzen.“ — Zu 38a: „OPT yYQE . .. Kal 7tQUCT) 
tQoqz» av)gwneiay yveyaev. Man hat sich Mühe gegeben, das un- 
sinnige “allein und zuerst?’ als rednerische Fülle zu erklären, statt 
anzuerkennen, daß es sich auch hier um eine absichtliche Ver- 
drehung handelt, und zwar wiederum einer lysianischen Phrase. 
Epit. 18 heißt es von unseren Vorfahren’, sie hätten zrg«rut xai 
povot die Tyrannen vertrieben und die Demokratie eingesetzt. In 
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dieser Reihenfolge läßt der Ausdruck die Erklärung zu: zuerst und 
(für lange Zeit) allein’. So aber, wie Pl. die Worte umstellt, haben 
sie keinen Sinn. Bewundernswert, wie scharfsinnig die Schwäche 
der Phrase herausgefühlt und mit wie leichter Hand sie ins Un- 
sinnige verkehrt ist.“ x 

Zu 45b schlägt T. vor Grëng Ilagiwv abzuändern in ùre 
ITocwv = Ieigairðdv. Dann wäre damit auf die Vernichtung der 
spartanischen Mora durch die Peltasten des Iphikrates angespielt, 
„und man müßte sich billig wundern, wenn unser Redner sich diesen 
Waffenerfolg der Athener, der zu seiner Zeit einen ganz unglaub- 
lichen Eindruck machte, hätte entgehen lassen“. oi à» và) ITetgaíq 
heißen ja bei Xenophon Hell. IV, 5, 5 die Leute, über die Agesilaus 
Gefangenenschau hält, als ihm das Unglück gemeldet wird. — Das 
scheint mir sehr beachtenswert. Doch ziehe ich auch dieser Ver- 
mutung die Abänderung vor, die ich früher vorgeschlagen habe und 
die mir sachlich besser in den Zusammenhang zu passen scheint: 
ürcee 'Iuyvwv. Graphisch erkläre ich mir die Sache so, daß die 
zweite Silbe der Präposition versehentlich doppelt geschrieben und 
dann das Zeichen, das die Tilgung der überschüssigen Buchstaben 
verlangte, fälschlich auf die Silbe N bezogen wurde. Dann ergab 
sich 'YITEPIIEPIQN und von da durch Konjektur unser IIapiwr. 
Nur nachsprechen aber kann ich dje angehüngte Bemerkung T.s: 
„Daß der Redner selbst das heikle Thema vom Antalcidischen 
Frieden zu einer Verherrlichung Athens benutzt, ist natürlich nur 
bei starker Korrektur der Tatsachen möglich. Wenn aber Pl. diese 
Sogar an Ereignissen vornehmen läßt, die... frisch in aller Ge- 
dächtnis sein mußten, so zeigt er damit, was er den Rednern an 
Schönfärberei, den Hörern an Gedankenlosigkeit zutraute." Dagegen 
muß ich zu dem was er zu 49b bemerkt, wieder Zweifel äußern: 
„Dies ist vermutlich die Stelle, die der Nachricht bei Cicero orat. 
151 zugrunde liegt, die Grabrede im Mx sei alljährlich bei den 
Epitaphien vorgelesen worden.“ Dieser Nachricht wäre also kein 
Glauben zu schenken? Und doch findet T. selbst in seinem letzten 
Satze es begreiflich, „daß Jahrhunderte das Pasquill nicht nur ohne 
Argwohn, sondern mit derselben Ehrfurcht lasen, wie die ernsten 
Schriften Pl.s.“ 
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Jahresbericht über Plautus 1912—1920. 


Von 
Oskar Kóhler in Dresden. 


Der letzte von W. M. Lindsay verfaßte Bericht über die 
Fortschritte der Plautusstudien reicht bis 1911. Die Lünge der 
Berichtszeit und der hinter uns liegende Krieg machen es überaus 
schwierig, die Literatur, vor allem die ausländische, vollständig zu 
beschaffen, und es wird im nächsten in hoffentlich nicht zu ferner 
Zeit erscheinenden Bericht manches Nachtrags bedürfen. 


I. Handschriften und Orthographie. 


H. Degering, Über ein Bruchstück einer Plautushandschrift des 
4. Jahrhunderts. Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1919, 468 ff.; 497 ff. 


Degering hatte das Glück, ein Bruchstück einer bisher un- 
bekannten alten Handschrift des 4. Jahrhunderts, das Cist. 123—147 
uud 158—182 enthült, für die PreuBische Staatsbibliothek (Ms. lat. 
784) zu erwerben. Es stammt aus dem Besitz des Leipziger Antiquars 
K. W. Hiersemann und diente in einem Ovidkodex des 12. Jahr- 
hunderts als Verkleidung der Innenseite des Holzdeckels. Da die 
Verse 148—157. und die Szenenüberschrift, zusammen also 11 Zeilen, 
fehlen, die der Buchbinder unten abgeschnitten hat, betrug die Ge- 
samthöhe des Schriftspiegels 205 mm bei einer Breite von 175 mm, 
während sich die Blattgröße auf 290 X 255 mm berechnen läßt. 
Das Format &hnelte also stark dem des Ambrosianus; die Zeilenzahl 
aber ist fast doppelt so groß wie in A (36: 19). Von der Vorder- 
seite des Blattes gibt Degering einen guten Lichtdruck bei. 
Selbst auf diesem ist noch zu erkennen, daß die Buchstaben in 
echter Purpurtinte geschrieben sind, wofür es bisher kein Beispiel 
gab. Es handelt sich also um einen Luxuskodex — Degering 
bezeichnet ihn mit N — der, wie Klotz (Berl. phil. Wochenschr. 
1919, 1225 ff.) wahrscheinlich macht, dem oströmischen Kaiserbause 
gehört hat. 

So haben wir jetzt drei alte Handschriften: A und N in der 


Schriftform des 4. Jahrhunderts und P, den erschlossenen Arche- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1922. II). 1 


2 Oskar Kóhler. 


typus von B CD T; ihr Verhältnis zueinander verdeutlicht Dege- 
ring durch folgenden Stammbaum: 


ANP” 


NP. 


P 


Tatsächlich steht N näher an P als an A: er hat die Verse 
126/9, die in A fehlen, liest 182 perdita est, A deperit, 144 sup- 
positionem eius rei, A suppositionemque eius, 145 solae scimus, 
A scimus solae; aber er ist auch kein bloßer Vertreter der pala- 
tinischen Rezension, da er bei Abweichungen von P in den meisten 
Füllen die grammatisch, sachlich oder metrisch richtigere Lesart hat, 
z. B. 128 illanc ego (schon von Pareus erschlossen), P illam ego; 
196 quia sum onusta (bereits von Camerarius eingesetzt), P quasi 
sum honesta; 139 puellam eam a me accepit, P eam puellam a 
me | accepit. Ein gemeinsamer Fehler von VPA ist 148 aiebat 
für aibat. Leider fehlt das Zeugnis von A für 159 und 168, die 
in NP fragmentarisch überliefert sind; wären sie es auch in A, so 
wäre Leos (Forschungen ? 1912, 1ff.; vgl. besonders 58 ff.) Nach- 
weis, daß A und P Abschriften eines Kodex sind, urkundlich. 

So widerspricht Lindsay (Class. Rev. 83 [1919], 152) der 
gemeinsamen Spitze des von Degering angesetzten Stammbaums, 
wie er auch in seinen Notes on Plautus, Class. Quart. 7 (1913), 
1ff. gegen Leo erneut betont, daß A als Gelehrtenausgabe auf 
Varro oder Flaccus zurückgehe und die ipsa verba' des Plautus 
biete, P aber und Nonius auf die Sammlungen des Probus; die A 
und P gemeinsamen Fehler seien „unvermeidliche Irrtümer“. Auch 
den Truculentus, von dem er eine Ausgabe in Aussicht stellt, kann 
er nicht als Beweis dafür ansehen, daß es in Hadrianischer Zeit 
nur den einen verdorbenen Text gegeben habe. 

Dagegen führt Ch. Exon, Apriorism and Some Places in 
Plautus, Hermath. 38 (1912), 52 ff. eine große Reihe von Beispielen 
an, in denen .4 klarste Modernisierung, P die echte, altertümliche 
Lesung zeigt; so nimmt auch er, wie Leo, einen gemeinsamen 
späten Archetypus an, von denen A und P — jetzt müssen wir 
sagen N P" — verschiedene Ausgaben darstellen. Das letzte Wort 
hierüber ist offenbar noch nicht gesprochen. 
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Die Frage nach der Stellung des Nonius, den Leo (Forsch. “ 
S. 16) zwischen A und P setzt, Lindsay a. a. O. aber als bloßen 
Nachbar von P und Gegner von A ansieht, findet erwünschte 
Klärung durch 


J. Mussehl, Bedeutuug und Geschichte des Verbums cévére. 
Herm. 54 (1919), 387 f. 


Er weist mit Sicherheit nach, daß das Wort cevere Nonius 84, 
17 (Pseud 864 conquiniscito A, conquiniscito simul P, ceveto simul 
Non.) allerfrühestens um 200 n. Chr. in den Plautustext eingedrungen 
sein kann, in einer Zeit, als die Überlieferung 4 P schon bestand, 
und daß nichts als ein Fehler in P (das aus 863 eingedrungene 
simul) in dieser späten Zeit die Einschmuggelung von cevere als 
vermeintlichem Synonymum von conquiniscere ermüglicht hat. Es 
darf sich also niemand mehr auf diese Noniusstelle berufen, um 
alte, von AP unabhängige Überlieferung zu erweisen. 

Zur Orthographie des Plautus liegen folgende Arbeiten vor: 


1. R. G. Kent, Dissimilative Writings for ii and iii in Latin. Trans. 
Amer. Philol. Assoc. 43 (1912), 35 ff. 

2. R. G. Kent, Ei-Readings in the Mss. of Plautus vs. Mathema- 
tics. Class. Philol. 9 (1914), 199 f. 

3. E. H. Sturtevant, Dissimulative Writing in Republican Latin 
and uo in Plautus. Class. Philol. 11 (1916), 202 ff. 

4. W. Nieschmidt, Quatenus in scriptura Romani litteris Graecis 
usi sint. Diss. Marburg 1913. 


Die Ergebnisse von 1. sind: 

a) Zu allen Zeiten wurde nach Vokalen einfaches i geschrieben 
statt -ji in Wörtern wie Pompei, reicio, und nach Konsonanten in 
Wörtern wie abicio, ebenso intervokalisch im Werte von ij in 
' Wörtern wie aio, 

b) Zur Zeit der Republik wurde ii zur Bezeichnung von zwei- 
silbigem i-I vermieden durch den Gebrauch von iei oder ie. 

c) Zur Zeit der Republik und in einiger Ausdehnung auch 
später wird einfaches a e o u geschrieben statt zweisilbigem a-a, 
e-e, 0-0, u-u. 

d) ov und v wird gebraucht für uv und v für vu, ebenso wie 
vo für vu und uu. 

e) ii und uu mied man nicht, weil man Doppeldeutigkeit 
fürchtete, sondern weil man einen einmal geschriebenen Buchstaben 
nicht gern wiederholte. 


f) Das Vermeiden von ii für 1 in den Regeln des Accius er- 
1* 
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klärt sich daraus, daß man Verwechslung mit zweisilbigem i-i ver- 
hüten wollte. 

g) Der Gebrauch von ei nach i in den Pluralendungen der io- 
Stämme war der Grund für das Vorwiegen von ei in der Endung 
der reinen o-Stämme. 

h) Für zweisilbiges ain, das überall trochäisch gemessen werden 
kann und immer vor Konsonanten stelıt, können wir aine schreiben; 
der Dativ ei hat ebenso wie huic und quoi dreifachen Wert: 
—, v-, --; die normale phonetische Entwicklung gab einsilbiges ei; 
gI ist in Wirklichkeit eji, zurückgebildet nach Analogie von ejus; 
& ist eine Rückbildung nach dem Vorbild von eum, eam, eo. Die 
normale Schreibung für alle drei ist ei. 

2. Für die Zeit des Plautus ist die Schreibung ei nur korrekt 
für klassisches I, das früher Diphthong war, Diese Lesungen treten 
in beiden Handschriften auf, aber auch für 1 und I, und zwar hat 
A 182, P 48 richtige Beispiele. Daß A und P nur ein einziges 
Mal übereinstimmen (Pseud. 349), hält Kent für Zufall und be- 
tont gegen Anderson, wie auch schon Lindsay im letzten Be- 
richt S. 6, mit Recht die Möglichkeit, daß die richtigen ei-Lesungen 
auf Plautus selbst zurückgehen. Doch stimmt er Anderson zu 
in der Ansicht, daß man in den Ausgaben ei nur Truc. 262 schreiben 
sollte, wo es durch Wortspiel (eiram) gesichert ist, da man es sonst 
folgerichtig in alle Wörter einführen müßte, in denen es sprachlich 
gerechtfertigt ist. ` 

3. Sturtevant weist gegen Kent (1) darauf hin, daß die 
lateinische Rechtschreibung ebenso wie die anderer Sprachen nicht 
der Aussprache gefolgt sei, daß also kein Streben nach Dissimilation 
vorlag, wenn man im Ausgang der Republik quom, ingenuos, adicio, 
inferis schrieb statt quum...inferiis, wie man sprach. Bei Plautus 
ist die Schreibung ădiceret noch phonetisch richtig. Als man aber 
das i aus ieci, iactum ins Praesens einschleppte, behielt man trotz-- 
dem die alte Schreibung bei und ersann dann zur Erklärung die 
Theorie vom Abscheu vor der Doppelschreibung ii. Hierzu halfen 
auch Schreibungen wie socieis, die anfangs mit der Aussprache 
übereiustimmten, aber auch blieben, als der Unterschied der Aus- 
sprache von ei und I geschwunden war. Quom, servos u. A. kann 
noch nicht zu cum, servus geworden sein, als dolos zu dolus wurde; 
wahrscheinlich dauerte der phonetische Unterschied nicht lange; es 
ist möglich, daß bereits in plautinischer Zeit servos wie servus ge- 
sprochen wurde; aber die Schreibung blieb. Ebenso ist voltis, da 
bei Plautus noch der Aussprache entspricht, wie Amph. 14 vol 


| 
| 
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voluptatem zeigt, später zu vultis geworden als moltus zu multus, 
Neben voltis haben wir bei Plautus sultis — si voltis, ein untrüg- 
licher Beweis dafür, daß der Wechsel von -ol- zu -ul-, außer nach 
v, vor Plautus füllt, nicht nach Plautus, wie Anderson annahm. 
Die Konjunktion quom wurde kurz nach Terenz' Tode so gesprochen 
wie die Präposition cum; wenn es auch möglieh ist, daß cum durch 
tum bewirkt wurde, bevor equom zu equum wurde, so ist es doch 
wahrscheinlich, daß das unbetonte -quom aller Wörter in dieser 
Zeit zu -quum überging. 

4. Nieschmidt stellt fest, daß in der Schreibung griechischer 
Wörter sich A ebensowenig zuverlässig erweist wie P, und daß wir 
mit Hilfe der Spuren in den codd. nicht auf Plautus’ eigenen Brauch 
kommen, sondern nur auf Varros Zeit. Ähnlich dem Zustand der 
Cicerohandschriften sind auch in denen des Plautus die griechischen 
Wörter teils in griechischer, teils in lateinischen Buchstaben wieder- 
gegeben. Beispielsweise hat Pseud. 443, A ozEu P wzEr, dagegen 
Cas 731 A kx, Dozen, während andererseits Trin. 669 A schreibt 
MoPoO für (mores) moros. 


II. Komposition und Aufführung der Stücke. 
Realien. 


1. W. Schwering, Die sogenannte Kontamination in der latein. 
Komödie. Neue Jahrb. 37 (1916), 167 ff. 
2. A. Körte, Contaminare, Berl. phil. Wochenschr. 1916, 979. 
9. B. Prehn, Quaestiones Plautinae. Diss. Breslau 1916. 
4, Kroll-Skutsch, Gesch. d. röm. Literatur I (1916), 175 f. 
5. H. W. Prescott, An Introduction in Studies in Roman Comedy. 
I. The Interpretation of Roman Comedy. Class. Philol 11 
(1916), 125 ff. 
II. The Antecedents of Hellenistic Comedy. Class. Philol. 12 
(1917), 405 ff. 13 (1918), 118 fl., 14 (1919), 108 ff. 
6. H. W. Prescott, Inorganic Róles in Roman Comedy. Class. 
Philol. 15 (1920), 245 ff. 
7. P. E. Sonnenburg, Plautus und seine Originale. Wochenschr. 
f. klass. Philol. 1917, 623 ff. 
8. W. M. Blancké, The Dramatic Values in Plautus. Diss. 
Philadelphia 1918. 
9. C. Langer, De servi persona apud Menandrum. Diss. Bonn 1919. 
10. K. Kunst, Wo hat die Betrachtung der attischen Neuen 
Komödie literarhistorisch anzuknüpfen? N. Jahrb. 1920, 355 fl. 


Oskar Köhler. 


©: 


Die seit Leos Untersuchungen fast zum Glaubenssatz gewordene 
Ansicht von der „Geschlossenheit des Stiles der »éa^ ist in der 
Berichtszeit stark ins Wanken geraten. Zuerst wies Schwering 
(1) nach, daß contaminare gar nicht heißt *miscendo depravare? 
(Thes. ling. Lat.) oder “ex multis unam facere? (Schol. zu And. 16), 
sondern wie das stammverwandte contingere nur „anrühren“, ,an- 
tasten“ (Körte) und lediglich vom griechischen Stück gesagt werden 
kann, wie besonders Körte (2) hervorhebt. Der fabula contaminata 
steht gegenüber die integra, d. h. unangetastete, unkontaminierte, 
unverändert übertragene, wie es nach prol. 4 der Heautontimoru- 
menos ist. Da nun bei Terenz, der sich zur Rechtfertigung seines 
Verfahrens ausdrücklich auf seinen älteren Kunstgenossen beruft, 
die Kontamination sich immer nur auf unbedeutende Nebenrollen 
erstreckt, die entweder aus einem anderen Stücke übernommen oder, 
was Körte hervorhebt, aus eigener Erfindung eingefügt sind — wie 
Antipho im Eunuchus und Charinus und Byrria in der Andria —, 
während die ganze Anlage des tibertragenen Stückes erhalten bleibt, 
so kann Plautus kaum weseutlich anders zu Werke gegangen sein. 

Wenn trotzdem die meisten Stücke des Plautus sehr viel derber 
in den Motiven und viel lockerer im Aufbau sind als die des 
Terenz, so genügt es nicht, zur Erklärung dieses starken Stilunter- 
schieds mit Schwering auf die in Rom allmählich eintretende 
Verfeinerung in der Geschmacksrichtung hinzuweisen. So groß auch 
der Anteil ist, den der übersprudelnde Witz und die Sprachgewalt 
des Plautus an dem Gegensatz zum Stile des 'l'erenz hat, der Unter- 
Schied, wie ihn Prehn (3) an der Verwendung der possenhaften 
Züge, die altererbter Besitz der Komödie von Epicharm, dem Satyr- 
spiel und der &gyaía her sind, nachweist, kann nur auf die Auswahl 
der Originale zurückgeführt werden: Plautus folgt dem jugendlichen 
Menander, der die Perinthia, die derbe Vorgüngerin der Andria, 
und den Stichus (Adelphoe q) schuf mit seiner potatio am Schluß, 
die dem Gelage am Ende des Persa so sehr ähnelt, ferner dem 
Diphilus, der den skurrilen Zechmotiven noch näher steht, dem 
Philemon und anderen uns unbekannten Dichtern; Terenz dagegen 
übersetzt ausschließlich den auf der Höhe seiner Kunst stehenden 
Menander und seinen Nachahmer Apollodor. 

Damit soll nicht ,jede Kontamination geleugnet" werden, wie 
R. Fraenkel in der Rez. Prehns (D. Lit.-Ztg. 1917, 1035 ff.) 
meint, sondern das Beispiel des 'Terenz, dessen Arbeitsweise wir 
ohne die Angaben in den Prologen und ohne Donat nie ergründen 
könnten, soll zu größerer Vorsicht mahnen. Auch Prescott (5, I) 


Jahresbericht über Plautus 1912—1920. 7 


sieht in der Mannigfaltigkeit des Plautus das Abbild der ver- 
schiedenen Originale und warnt, alle Mängel, die Reste der zu- 
sammenbangloseren älteren Komödienform sein können, ohne weiteres 
als römisch zu bezeichnen: Fehlende Motivierung darf so lange nicht 
auf Rechnung von Kontamination gesetzt werden, als nicht die ge- 
samte Tragödien- und Komödienliteratur daraufhin untersucht ist; 
die antiken Zuschauer nahmen keinen Anstoß daran, daß ım Persa 
die Abfindung des Parasiten nicht vorgeführt wird; Menander läßt 
im Stichus, dessen lose, drei ganz verschiedene Elemente umfassende 
Komposition sehr wohl griechisch sein kann, und Philemon in der 
Mostellaria, die Leo (Lit.-Gesch. 110 ff.) als eine im ganzen genaue 
Wiedergabe des griechischen Stückes bezeichnet, Personen fallen, 
die in der Exposition eine wichtige Rolle spielen; die Casina ist 
nichts als eine breit angelegte Farce. So zeigt eine unbefangene 
Analyse einer ganzen Reihe von Stücken, dal) es eine vorgefaßte 
Meinung ist, wenn man sie mit dem Maßstab euripideischer Ge- 
schlossenheit im Auf bau mifi. 

Den umgekehrten Weg schlägt Krol! (4) bei der Analyse des 
Pseudolus ein. Er weist auf die Schwierigkeit der Aufgabe hin, 
die dem schnell arbeitenden Plautus durch das Zusammenschweißen 
mehrerer Stücke erwachsen wäre, und nimmt deshalb an, daß be- 
reits der griechische Dichter verschiedene Motive ineinandergearbeitet 
hat, ein Ergebnis, zu dem ich auch für den Miles (Brix-Nie- 
meyer* 1916, S. 18) gelangt bin. 

Prescott (5, II) unterschätzt nicht den Einfluß des Euripides 
auf die neue Komödie, wie ihn Leo (Forschungen ?, 113) festgestellt 
hat, aber er wendet sich gegen die Annahme einer zu weit- und 
tiefgehenden Wirkung, wie sie z. B. zum Ausdruck kommt in der 
Ansicht Körtes (Die griech. Kom., Lpzg. 1914, 69 f.), daß auch 
das Liebesmotiv der Tragödie entstamme; vielmehr hat es die 
Komödie ebenso wie die Tragödie unmittelbar aus dem wirklichen 
Leben geschöpft. (Daß dabei der Realismus in der v&« nicht über- 
schützt werden darf, weist nach G. Thiele, Plautusstudien, Hermes 
48 [1918], 540). Neben der Aristophanischen Komödie, auf deren 
Zusammenhang mit der jüngeren Schwester vor allem in den Exodoi 
schon Su (Rh. Mus. 65, 1910, 441 ff.) hingewiesen hat, ist der 
Einfluß der megarisch-sizilischen nicht zu unterschätzen; doch reicht. 
die Überlieferung nicht aus, eine lückenlose Darstellung vom 
Werden der hellenistischen Komödie zu geben. Diese steht auch 
in ihrer vollkommensten Form immer in lebhafter Beziehung 
zum Publikum und ist Einflüssen ausgesetzt, die Augenblicks- 
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schöpfungen veranlassen; man muß sich also hüten, sie zu ernst 
zu nehmen. 

N Die auffallendste Abweichung von der Tragödie ist die Ver- 
wendung kurzer, mit der Gesamthandlung nur lose verknupfter 
Rollen, wie des Lucrio im Miles, des Gripus im Rudens, des 
Callipho und Charinus im Pseudolus. Prescott (6), der diese 
Rollen einer eingehenden Betrachtung unterwirft, gelangt zu folgenden 
Ergebnissen: Sie dienen meist ökonomischen Zwecken; so vertritt 
der Choragus im Curculio gewissermaßen den Chor, insofern er den 
Zwischenakt ausfüllt; andere helfen zur Charakteristik der Haupt- 
personen oder erleichtern den Rollenwechsel, indem sie zum Er- 
götzen der Zuschauer die Zeit mit bloßen Witzeleien füllen; ferner 
ermöglichen sie den Dialog, tragen zur lebhaften Entwieklung der 
Handlung bei und zur Lösung von Verwicklungen; meist erfüllen 
sie mehrere Zwecke auf einmal; bisweilen erscheinen sie erst am 
Schluß, wie Callidamates in der Mostellaria als homo ex machina, 
bisweilen nur in der Exposition. Der Grund für die vielen kleinen 
Rollen ist darin zu sehen, daß es sich in der Komödie meist um 
drei, in der Tragödie aber nur um eine Familie handelt, Der da- 
durch sich ergebende lose Aufbau stört zwar den sorgfältigen Leser, 
nieht aber die Zuhörerschaft, die nur auf die wesentlichen Züge 
einer rasch verlaufenden Handlung gerichtet ist. 

Ebenso hält Sonnenburg (7) die bisherige Vorstellung von 
den Stücken der sie für zu eng. Das Fehlen des óvouacti xwuw- 
deiv bei Terenz und seine Scheu, Götter einzuführen, beweist nichts 
für die Originale. Die Zusammenhänge zwischen Elegie und neuer 
Komödie, die Leo aufweist, erklären sich viel einfacher und natür- 
licher aus dem gleichen Hintergrund des Hetärenlebens als durch 
literarische Beeinflussung. 

Blancké (8) weist nach, daß Plautus eine Vereinigung von 
Komödie, Schwank und Posse bietet: Die begleitende Musik soll 
die komische Wirkung erhöhen; es ist reine Unterhaltungsliteratur, 
und ihr einziger Zweck ist, Lachen zu erregen. Wird diese Wirkung 
erreicht, so darf man aus anderen Gründen keine Kritik tiben. 
Legt man an diese Augenblickskunst den Maßstab des ernsten 
Dramas, so hat man eine eigenwillige Masse dramatischer Unmóg- 
lichkeiten in der Hand. Der Zufall bewegt alles; aber all die Zu- 
füligkeiten sind ein bewußtes Mittel für komische Wirkung. 

Langer (9) stellt dar, wie sich bei Aristophanes die Sklaven- 
rollen immer mehr ausbreiten, und wie die Menandrischen Sklaven, 
die Individuen, nicht Typen verkórpern, die Mitte halten zwischen 
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aristophanischen und euripideischen Zügen. Den servus currens 
führt er gegen Weißmann mit Prehn und Schild (s. S. 11) 
auf die griechischen Vorbilder zurück; ebenso schließt er sich 
Prehn an in dem Nachweis der inneren Entwicklung Menanders 
von der Derbheit der Jugendstücke Perinthia, Adelphoe o und 
Samia zu Terenzischer Feinheit. 

Kunst (10) führt aus, daB die Annahme einer nattirlichen 
Entwicklung der attischen Lustspiele der hypothetischen Ver- 
gewaltigung durch die Tragödie nicht geopfert werden dürfe. Diese 
mußte erst selbst durch Euripides ein gut Stück der ed entgegen- 
geführt werden. Das Schmaus-, Zech- und Prellthema wirkt aus 
der dexald nach. In der Gestaltung des komischen Sklaven und 
des schmeichlerischen Parasiten scheint gerade die alte Komödie 
sogar zwischen der sizilischen Posse Epicharms und der neuen 
Komödie vermittelt zu haben. Weder gibt es einen Beweis dafür, 
daB Menander sich gleich blieb, noch daß Philemon uud andere 
ihn in der Geschlossenheit des Aufbaus erreichten. 

Den Anteil des Plautus an den erhaltenen Stücken suchen zu 
sondern: 


H. E. Wieand, Deception in Plautus (A Study in the Technique 
of Roman Comedy) Bryn Mawr 1920. 

K. M. Westaway, The Original Element in Plautus, Cambridge 
1917. d | 

M. Richter, Priscorum poetarum et scriptorum de se et aliis iudicia. 
Diss. Jena 1914 (Comm. philol. Jen. XI). 


Wieand geht von der Feststellung aus, daß die allermeisten 
Stücke des Plautus darauf hinauslaufen, durch Intrigen in den Be- 
sitz der Geliebten zu kommen. Verlauf der Täuschung, Charaktere 
der beteiligten Personen und Helfershelfer, Mittel der Durchführung 
(Lüge, Verkleidung, falsche Briefe, Diebstahl u. k.), Beziehung 
zwischen Plan und Erreichtem werden vergleichend untersucht. 
Dabei ergibt sich, daß auf klares Herausarbeiten der Intrige die 
größte Aufmerksamkeit verwendet ist, Genauigkeit in Nebendingen 
aber nicht gesucht wird. Der Endzweck ist lediglich Unterhaltung 
der Zuschauer. 

Westaway untersucht eingehend die erhaltenen Stücke nach 
folgenden Gesichtspunkten : geschichtliche Anspielungen, Geographi- 
sches, Kriegswesen, Politik und Rechtsgebräuche, Alltagsleben, 
Religion, Münzwesen, Sprache und kommt zu dem Ergebnis, daß 
sich auf all diesen Gebieten beträchtliche selbständige lateinische 
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Zutaten finden, die aber nicht auf alle Stücke gleichmäßig verteilt 
sind. Auf Grund dieser Beobachtungen glaubt er, eine chrono- 
logische Reihe der plautinischen Stücke aufstellen zu kónnen: das 
ülteste soll neben der Cistellaria der Mercator (gegen Marx, der 
ihn bekanntlich nach dem Rudens setzt; doch vgl dazu Leo, 
Forsch.“ 162 ff) sein, da in ihm alle örtlichen Anspielungen und 
sonstigen römischen Zutaten fehlten; daran reihten sich Asinaria, 
Mostellaria, Menaechmi, die schon mehr dem römischen Geschmack 
angepabt seien. Danach sei Plautus zur Kontamination übergegangen 
im Poenulus und Miles gloriosus, der seine endgültige Fassung um 
die Wende des Jahrhunderts erhalten habe. (Auch Marx, Naevius. 
Sitz.-Ber. d. Süchs. Ak. 1911, 46 ff. setzt ihn ins Jahr 201.) Daß 
für einen solchen Versuch unsere Kenntnis der plautinischen Arbeits- 
weise nicht ausreicht, ist klar; richtig aber ist die Feststellung, daß 
ein Mann, der sich in so entgegengesetzte Stücke wie Mercator und 
Pseudolus, Captivi und Amphitruo hineinversetzen ' konnte, große 
Anpassungsfühigkeit, bedeutende Schöpferkraft und dramatischen 
Sinn besessen haben muß. 

Richter S. 10 ff. stellt fest, daß Plautus nur zweimal persön- 
lich hervortritt: As. 13f. loht er dieses Stück wegen seiner komi- 
schen Wirkung, und Bacch. 214 f. drückt er seine Vorliebe für den 
Epidicus aus. Urteile über bestimmte zeitgenössische Dichter und 
Dichtungen finden sich nicht, nur, dem Stile der & entsprechend, 
der Tragödie entlehnte Ausdrücke, um komische Wirkung zu er- 
zielen. 

Den Gebrauch der Eigennamen behandeln: 


Fr. Poland, Zur Charakteristik Menanders. Neue Jahrb. 33 
(1914), 585 ff. | 


B. L. Ullman, Proper Names in Plautus, Terence and Menander. 
Class. Philol. 11 (1916), 61 ff. 


Poland macht folgende Beobachtung: Von den 55 in den 
menandrischen Stücken des Terenz vorkommenden Namen ist nahezu 
die Hälfte bei Menander belegt, von den etwa 280 Personennamen 
des Plautus etwa nur 21 oder, bei Beschrünkung auf die als Me- 
nandrisch anzusprechenden Stücke Cistellaria, Stichus, Bacchides 
und Aulularia, gar nur 7. Ferner wiederholt sich bei Terenz nahezu 
ein Drittel der Namen, bei Menander selbst sogar zwei Drittel, bei 
Plautus aber nur ein Viertel. Daraus ist zu schließen, daB Plautus 
die in den Originalen stehenden Namen änderte. 

Ullman vergleicht die Namen von Hetüren bei Plautus, 
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Terenz und Menander: Namen auf -ium sind bei Plautus sehr häufig, 
bei Menander vereinzelt, bei 'l'erenz nicht zu finden. Von 72 ver- 
schiedenen Namen in den Fragmenten des Menander stehen 28 in 
den 6 Stücken des T'erenz und nur 14 in den 20 Stücken des Plautus. 
Da Plautus wahrscheinlich die gleiche Zahl von Stücken wie Terenz 
dem Menander entlehnt hat, müßte auch die Übereinstimmung in 
den menandrischen Namen etwa die gleiche sein. 
Mit der Motivierung befassen sich folgende Arbeiten: 


C. Harms, De introitu personarum in Euripidis et novae comoe- 
diae fabulis. Diss. Göttingen 1914. 

M. Brasse, Quatenus in fabulis Plautinis et loci et TT uni- 
tatibus species veritatis neglegatur. Diss. Breslau 1914. 

W. Koch, De personarum comicarum introductione. Diss. Breslau 
1914. 


Harms will an der Art, die Personen auftreten zu lassen, den 
Zusammenhang der neuen Komödie mit der Tragödie aufweisen: 
Das Auftreten wird motiviert durch Affekte (Schmerz, Erregung, 
selten Freude); zwei Personen treten heraus, um eine im Hause 
begonnene Unterhaltung fortzusetzen; die heraustretende Person 
will eine andere, von deren Ankunft sie gehört hat, treffen; auch 
unverhofftes Auftreten, wie das der prologsprechenden Götter, wird 
nach Möglichkeit kunstvoll erklärt. Dagegen liegt Aristophanische 
Technik vor, wenn sich die Personen erst auf der Bühne überlegen, 
was sie tun wollen. 

Brasse führt alle die Stellen auf, in denen die Einheit des 
Ortes und der Zeit den Dichter zwingt, gegen die Wahrheit zu ver- 
stoßen; er geht aber zu weit, wenn er das zum altererbten Rüst- 
zeug niederer dramatischer Dichtung gehörende Beiseitesprechen, 
Nichtsehen auf der Bühne anwesender Personen u. a. dazu rechnet. 

Koch behandelt die Formeln, die sich auf das Anklopfen und 
die Wörter foris und foras beziehen, und erörtert alle Möglichkeiten 
der Annäherung zwischen Personen, die bereits auf der Bühne stehen, 
und solchen, die dazutreten. 

Wichtige Beiträge zur Komödientypik liefern: 


E. Schild, Die dramaturgische Rolle des Sklaven bei Plautus und 
Terenz. Diss. Basel 1917. 
O. Stotz, De lenonis in comoedia figura. Diss. Gießen 1920. 


Schild untersucht eingehend die Verwendung der Sklaven- 
rollen in der Exposition und im Verlauf der Handlung und ent- 
wickelt die ihnen beigelegten Charakterzüge. Es ergibt sich, daß 
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die Sklaven die innere Einheit der Persönlichkeit vermissen lassen, 
daß sie sich unbeständig und unaufrichtig zeigen, und daß sie nieht 
verstehen, Maß zu halten entsprechend ihrem Mangel an edler An- 
lage und freier Erziehung. 

Stotz schildert die Aufgabe des Kupplers in der griechisch- 
römischen Komödienliteratur und gibt eine eingehende Darstellung 
der Charaktereigenschaften der plautinischen Vertreter dieser Rolle. 
Das Ergebnis ist das erwartete: Bei Plautus sind sie derb, leben- 
sprühend, die Farben sind im Verhältnis zu den griechischen Vor- 
bildern dick aufgetragen, die Züge vergröbert, während bei Terenz 
auch diese Rolle verfeinert und abgeblaBt ist. 


Die Technik behandeln auch folgende Arbeiten: 


E. Fraenkel, De media et nova comoedia quaestiones selectae. 
Diss. Góttingen 1912. 

J. Wagner, De nuntiis comicis. Diss. Breslau 1913. 

F. Schmidt, De supplicum ad aram confugientium partibus scae- 
nicis. Diss. Königsberg 1911. 

H. Otter, De soliloquiis, quae in litteris Graecorum et Romanorum 
occurrunt, observationes. . Diss. Marburg 1914. 

M. Forberg, De salutandi formulis Plautinis et Terentianis. Diss. 
Leipzig 1918. | 


Fraenkel untersucht die Botenberichte bei Plautus und weist 
den darin erkennbaren Einfluß der Tragödie nach. 

Wagner betont mehr die Bedeutung, die die Boten bei Plautus 
für die Entwicklung der Handlung haben, und das Streben des 
Dichters, die Berichte leicht verständlich und lebhaft zu gestalten. 

Schmidt sucht auf Grund von Haut. 975 zu erweisen, daß 
das dem Leben entnommene Motiv, Sklaven am Altar Zuflucht 
suchen zu lassen, das wir Most. 1094 und Rud. 706 ff. finden, in 
der Spützeit Menanders verbraucht gewesen sei. 

Otter, S. 66 ff., weist darauf hin, daB Plautus die Monolog- 
sprecher ohne weiteres zum Zwiegesprüch mit sich selbst übergehen 
läßt, während Terenz in solchem Falle Wendungen wie atqui ali- 
quis dicat, roget quis einführt. 

Forberg gibt eine sorgfältige Darstellung des Gefühlswertes 
aller Stellen, die Gruß und Gegengruß enthalten: Plautus. zeigt, 
dem Gebrauch der Volkssprache entsprechend, großen Reichtum an 
mannigfachsten Begrüßungsformeln ; die Stellen, an denen der Gruß 
fehlt, lassen besondere Erklärung zu. Ganz anders ist es bei 
Terenz, bei dem überhaupt viel weniger gegrüßt wird. 
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Über Akteinteilung und Aufführung liegen folgende Arbeiten vor: 


F. M. Foster, The Divisions in the Plays of Plautus and Terence. 
Studies in Lang. and Lit. I (1913), Nr. 8. 

€. C. Conrad, The Technique of Continuous Action in Roman 
Comedy. Diss. Chicago 1915. 

E. F. Rambo, The Significance of the Wing-Entrances in Roman 
Comedy. Class. Philol. 10 (1915), 412 fl. 

K. Rees, The Function of the zrgóJvgo» in the Production of 
Greec Plays. Class. Philol. 10 (1915), 117 ff. 

E. Fiechter, Die baugeschichtliche Entwicklung des antiken 
Theaters. München 1914. 

J. Steinthal, De interpolationibus Plautinis. Diss. Berlin 1918. 


Foster weist nach, daß weder Plautus noch Terenz von der 
üblichen Akteinteilung etwas weiß. Auch die Szeneneinteilung mit 
den Überschriften, die oft nicht stimmen, kann nicht ursprünglich 
sein, da die Schauspieler selbst ihr Auftreten und ihren Abgang 
ausdrücklich angeben. "Vielmehr wurden die Stücke ohne Unter- 
brechung zu Ende gespielt. Selbst das Leerwerden der Bühne, der 
einzige natürliche Grund für eine Akteinteilung, berechtigt nicht zu 
der Annahme einer Pause, die etwa durch Auftreten eines Chors 
oder durch Flötenspiel ausgefüllt wurde, ganz abgesehen davon, daß 
dadurch nur in wenigen Füllen die Fünfzahl der Akte herauskommt, 
sondern eine Mannigfaltigkeit, die zwischen 3 (Mostellaria) und 7 
(Bacchides) Akten schwankt. 


Hierauf baut Conrad weiter: Es ist unmöglich, wie es Leo, 
Der Monolog im Drama, versuchte, aus den erhaltenen lateinischen 
Stücken den Brauch der Griechen zu erkennen. Die äußere Über- 
lieferung bietet nicht die geringste Handhabe, die Akteinteilung des 
Donat auf Terenz selbst zurückzuführen. Erst Varro versuchte unter 
dem Einfluß hellenistischer Philologie, die der späteren griechischen 
Tragödie eigene oder zugewiesene Einteilung in 5 Akte auf die 
lateinische Komödie zu übertragen. Historisch betrachtet kann 
Leersein der Bühne die Stelle ehemaliger Chorlieder bezeichnen, 
aber aus den vorhandenen Stücken ergibt sich keinerlei Notwendig- 
keit, mit Rücksicht auf den Unterschied zwischen idealer Zeit und 
wirklichem Verlauf längere Pausen anzunehmen. Vielmehr ist 
gerade bei weit auseinanderliegenden Teilen der Handlung der 
Wille erkennbar, den Zusammenhang dadurch fühlbar zu machen, 
daß eine Person auf der Bühne zurückbleibt. Selbst wirkliches 
Leersein bedeutet nur ganz kurze Unterbrechung, keine Pause, und 
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berechtigt nur in den seltensten Füllen zu der Annahme, daß im 
Griechischen xogov stand. Auch der tibicen (Pseud. 578) bedeutet 
keine Akteinteilung. Sein Hereinziehen in die Handlung geht auf 
die alte Komödie zurück, und sein Spiel bildet nur die Einleitung 
zur folgenden Monodie, Wenn aber, wie Leo annimmt, die Mono- 
dien von Plautus selbst gedichtet sind an Stelle der griechischen Chor- 
gesünge, so ist gerade das ein Beweis für ununterbrochenes Spiel. 


In diesem Zusammenhang wendet er sich mit Recht gegen die 
seit Leo (Hermes 46 [1911], 292 ff.; vgl. auch Plaut. Forsch. ? 227 
Anm. 3 und Lindsays Bericht, Bursian 167 [1914], 14 ff) all- 
gemein angenommene Auffassung, daß Bacch. 107 das Vorhanden- 
sein des Zwischenchors auch bei den Römern beweise (vgl. auch 
R. C. Flickinger, Nochmals Baech. 107. Berl. philol, Wochschr. 
32 [1912], 1299), indem er unter Beibehaltung der handschriftlichen 
Lesart schreibt: 


105. Ba. Aqua calet: eamus hinc intro ut laves. 

107. Simul huie nescioqui turbare qui huc it, decedamus (hinc), 

106. Nam uti navi vecta's, credo, timida's. So. Aliquantum, soror. 

108. Ba. Sequere hac igitur me intro in lectum, ut sedes lassitu- 
dinem. 


Er streicht also nach 105 den in den Handschriften doppelt er- 
scheinenden Vers 106, da die darin ausgesprochene Begründung nur 
zu 107 recht paßt. Als die Schwester bejaht, mahnt Bacchis, vor 
dem Bade erst auszuruhen. Zur Erklärung des turbare genügt es 
anzunehmen, daß Bacchis die Stimme des ihr unbekannten Lydus 
hört (nescioqui), der 109 ff. spricht, oder an die 114 erwähnte pompa 
zu denken. (In diesem Falle ist auch die Lindsaysche Lesung 
turbae [vgl. S. 38] möglich; im übrigen erinnert diese pompa an 
die plus decem ancillae der Bacchis im Heautontimorumenos [739]; 
für einen besonderen, mit dem Stück nicht zusammenhängenden xwuog 
bietet die Stelle jedenfalls keinerlei Anhalt.) Ferner ist der Dialog 
der Schwestern (101—108) typisch und kennzeichnend für ununter- 
brochenes Spiel; denn durch ihn wird die Zeit zwischen dem Ab- 
gang und dem Wiederauftreten des Pistoclerus ausgefüllt. 

Damit fällt zugleich auch ein willkommenes Licht auf das völlig 
Willkürliche der für den Leser hergerichteten Szeneneinteilung ; 
treten doch Cas. 814 und 'Truc. 914 neue Personen mitten im Verse 
auf, und Cas. 279 unterbricht die Szenenüberschrift den Redefluß 
des Lysidamus oder die Antwort des Chalinus, worauf Lindsay, 
Class. Rev. 33 (1919), 26 hinweist. 


Jahresbericht über Plautus 1912 —1920. 15 


Rambo untersucht die Palliatkomódie auf die Bemerkung des 
Vitruv (de archit. V, 6, 8) hin, daß von den beiden Seiteneingängen 
des römischen Theaters der eine a foro, der andere a peregre be- 
deute, und findet, daß in 20 von den erhaltenen 26 Stücken der 
.Markt rechts vom Zuschauer, Hafen und Fremde links zu suchen 
sind, während in den übrigen Markt und Hafen auf derselben Seite 
liegen. 

Rees schließt aus As. 880 ff., Most. 157 ff., 817, Pers. 757 fl., 
Stich 683 ff., daß das Prothyron (vestibulum, ambulacrum Most. 817), 
wofür Plautus ante ostium, ante ianuam, ante aedes braucht, im 
Gegensatz zu in via, architektonisch ein unerläßlicher Bestandteil 
des griechischen Hauses war, der den üblichen Raum für Innen- 
szenen in der klassischen Zeit wie zur Zeit der ved darstellte, mit 
dem éxxoxÀgua aber nichts zu tun hatte, 

Fiechter, S. 68 ff., vertritt die gegenteilige Ansicht, daß 
solche Szenen sichtbar gemacht wurden durch Öffnen der großen 
Türen der Bühnenwand, wodurch eine Art Hinterbühne „außerhalb 
des Hauses“ entstanden sei. 

Steinthal löst die vielbehandelte Sitzplatzfrage: Zu Plautus’ 
Zeit saßen alle Zuschauer in der an einen Hügel angelehnten 
cavea, ob auf dem Erdboden oder auf mitgebrachten Schemeln, bleibt 
dahingestellt. Wer keinen Sitzplatz fand, mußte umkehren (Capt, 
10 ff., Mil. 79 ff). Dagegen werden Amph. 65 f. und Poen. 19 f. 
feste Sitzplätze (subsellia) erwähnt, und die Zuspätkommenden 
brauchen das Theater nicht zu verlassen, sondern erhalten Steh- 
plätze. Wann diese für die Aufführung jedesmal gezimmerten Sitz- 
plätze aufgekommen sind, wissen wir nicht; fest steht, daß sie im 
Jahre 154 abgeschafft wurden und die Zuschauer wührend der 
nächsten Jahre stehen mußten. Amph. 1—96 und Poen. 1—49 
sind aus einem Gusse, aber nachplautinisch ; sie gehören zusammen 
mit der Erweiterung des Casinaprologs (5—20) in die Zeit 159/4. 

Damit ist F, Hornstein, Die Echtheitsfrage der plautinischen 
Prologe. Wien. Stud. 36 (1914), 104 ff., überholt. 


Ch. Knapp, References to Painting in Plautus and Terence. Class. 
Philol. 12 (1917), 143 ff. 

—, References to Literature in Pl. and Ter. Am. Journ. of Philol. 
40, (1919), 231 ff. 

—, References in Pl. and Ter. to Plays, Players and Playwrights. 
Class. Philol. 14 (1919), 35 ff. 


gibt eine sorgfältige Sammlung aller der Stellen, die sich auf Malerei, 
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Literatur, Schauspieler und Dichtkunst beziehen. Wenn er schließt, 
daB zu Plautus' Zeit von den Zuschauern die Anspielungen auf 
Fresko- und Tafelgemülde verstanden wurden, so ist das für die 
oft sehr abgelegenen Beispiele ans der griechischen Mythologie und 
Geschichte wohl nicht anzunehmen. Im übrigen ist die Frage, ob 
Most. 832 ff. die gegen zwei Geier loshackende Krähe gemalt oder 
in Mosaik dargestellt war, (überflüssig, da das ganze Gemälde 
nur in der Phantasie des Tranio vorhanden ist. Ob aus Stellen 
wie Pseud. 338 sat sic longae fiunt fabulae auf eine Normallunge 
von etwa 1000 Versen geschlossen werden darf, ist zweifelhaft. 
Was sonst an Anspielungen auf Schauspieler und Publikum gegeben 
wird, ist sehr lehrreich, z. B. der Hinweis, daß das plaudite viel 
tieferen Sinn erhält, wenn man sich vergegenwärtigt, daß bei 
schlechtem Spiel die Schauspieler geprügelt wurden, daß die Zu- 
schauer schon früh am Morgen eintrafen (Poen. 5 ff.), daß Frauen, 
sogar infantes und nutrices (ibid. 28 ff.) und auch Sklaven da sind 
(ibid. 23 ff.). 
In das Gebiet des Religiösen führen: 


H. Mende, De animarum in poesi epica et dramatica ascensu. 
Diss. Breslau 1914. | 
S. G. Oliphant, The Use of the Omen in Pl. and Ter. Class. 

Journ. 7 (1911/2), 165 ff. 
R. Staehlin, Das Motiv der Mantik im antiken Drama. Gießen 
1912 (Religionsgesch. Untersuchungen XII). 


Mende zieht S. 20 den Traum des Philolaches in den Kreis 
seiner Betrachtung, in dem diesem die Gestalt des toten Gastes er- 
schienen sein soll. 

Oliphant findet bei Plautus 28 Beispiele von Vorbedeutungen, 
während bei Terenz, der auch sonst Volkstümliches meidet, kein 
einziges steht: sie bilden einen bedeutungsvollen Zug in der 
Technik der Stücke und tragen nicht wenig zur komischen Wir- 
kung bei. 

Staehlin weist im Kap. 6 darauf hin, daß die bisher ge- 
fundenen Fragmente des Menander das Motiv der Mantik nicht 
haben. Bei Plautus ist es zu finden in Amph., As., Aul, Bacch., 
Curc., Men., Merc., Mil, Most, Poen. Rud., Stich. Die Fragen 
nach dem griechischen oder römischen Ursprung finden eingehende 
Beantwortung. 


W. Chislett, Three Ancient Critics of Modern Education. Class. 
Journ. 9 (1913/14), 399 f. 
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setzt die Kritik, die Lydus Bacch. 437 ff. an der attischen Er- 
ziehung übt, in Parallele zu Aristophanes, Wolken 1321 ff. 
Das Bankwesen des Altertums behandeln: 


F. Pringsheim, Der Kauf mit fremdem Geld. Romanist, Bei- 
träge z. Rechtsgesch. 1916, 34 ff. 

J. Hasebroek, Zum griechischen Bankwesen. Herm. 55 (1920), 
118 ff. 


Pringsheim schlieBt aus der Handlung des Curculio und 
Pseudolus, daß das Surrogationsprinzip auch im hellenistischen Recht 
wirksam war. Im Curc. wird der Gauner nicht Eigentümer, weil 
er mit fremdem Gelde bezahlt hat; im Pseud. wird er es, weil er 
mit eigenem Gelde, d. h. dem seines Herrn, bezahlt hat. Die Sache 
ist Surrogat des Geldes. Weil diese Rechtsanschauung für den 
römischen Hörer ziemlich versteckt liegt, sah sich Plautus nicht 
genötigt, die Vorlage zu ändern. 

Hasebroeck (S. 125) vergleicht die Geschäftshandlungen, die 
in den Stücken des Plautus mit Hilfe des Bankiers vollzogen werden: 
Die Zahlung geschieht Curc. 845 ff. auf Grund einer auf den In- . 
haber lautenden Anweisung, ohne daß der Bankier die Berechtigung 
zum Abheben nachzuprüfen braucht; Bacch. 325 ff. tritt ein Siegel- 
ring an deren Stelle. Daneben blieb mündliche Anweisung das 
Übliche: As. 436 ff. geht der Schuldner mit seinem Bankier per- 
sönlich in das Haus des Glitubigers, während Capt. 449 ff. Gläubiger 
und Schuldner zusammen die Bank aufsuchen. 


Die einzelnen Stücke. 
Eine kritische Behandlung aller Stücke bieten: 
Fr. Leo, Plautinische Forschungen * 1912, Kap. III und Römische 
Literaturgeschichte I, 1913, 109 ff. 
K.Kunst, Studien zur griech.-röm. Komödie, Wien und Leipzig 1919. 


Amphitruo: Gegen die von Leo (vgl. Forsch. ?, 185 Anm, 2) 
vertretene Kontamination wendet sich Kunst S. 174, der sich für 
die Annahme einer „Zusammenschweißung verschiedener Sagenmotive 
im Original“ entscheidet; ebenso H. W. Prescott, The Amphitruo 
of Plautus. Class. Philol. 8 (1913), 14 ff, der während der „langen 
Nacht" Szenenwechsel zwischen der Straße vorm Hause des Amphi- 
truo und dem Hafen annimmt und in dieser mythologischen 'Travestie 
neben dem Persa das wichtigste Stück sieht, um die mittlere Komödie 
lebendig zu machen (vgl. hierzu Leo, Litg. 132, Anm.); ferner 


Schwering 184, Prehn 81 ff., Wieand 156. Die Rolle des 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1922. II). 2 
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Sosıa behandelt J. Zoccoli, Un gabbato fra gli intriganti di Plautus, 
Riv. d'It. 16 (1918), 601 ff. 

Asinaria: K. Meister, Das Original der Asin. des Plautus. 
Festschrift für Ad. Bezzenberger, Göttingen 1921, 1ff. weist als 
griechischen Titel das in BD erhaltene Onagros “Wildesel’ nach: 
Da das Tier 20 Minen einbringt, muß es ein wertvoller Zuchthengst 
gewesen sein; Plautus verwandelte ihn, weil der gemeine Esel für 
seine Späße sich besser eignete (341 f., 500) als das exotische, vielen 
seiner Hörer vielleicht unbekannte Tier. — Das Gelage am Schluß 
geht nach Kunst S. 156 im Hause der lena vor sich, so daß es 
vom Parasiten und Artemona beobachtet werden kann; 828 f. teilt 
er mit Weise einer anderen Bearbeitung zu. 

Aulularia: A. Krieger, De Aululariae Plautinae exemplari 
Graeco. Diss. Gießen 1914, kommt zu folgenden Ergebnissen: Das 
Urbild ist ein Stück Menanders, wahrscheinlich sein Ongaveöc; der 
Schauplatz ist Athen; den Bühnenhintergrund bilden das Haus des 
Euclio, das fanum Fidei und das Haus des Megadorus, in dem auch 
Eunomia und Lyconides wohnen. Strobilus, der Sklave des Mega- 
dorus und des Lyconides, ist dieselbe Person; aus inneren Gründen, 
und weil die Athener einen Tempel der Iliorıc nicht kannten, sind 
starke Änderungen durch Plautus anzunehmen. Auch Kunst 
S. 118 ff. sieht das Stück als kontaminiert an. G. Jachmann 
wendet sich in der Besprechung Kriegers (Berl. phil. Wochenschr. 35 
(1915], 1010 f.) mit Recht gegen die Gleichsetzung der Sklaven, 
und Enk, De Aulularia Plautina, Mnemos. 47 (1919), 84 ff. nennt 
den Sklaven des Megadorus Philodicus, der Überall statt Strobilus 
in den Text paßt, und behält den Namen Strobilus nur für den 
pedisequos des Lyconides bei; er sieht einen Retraktator am Werke, 
der nicht blofi die beiden Sklaven durch einen Schauspieler dar- 
stellen lassen wollte, sondern auch glaubte, das Stück humoristischer 
zu machen, wenn er Oheim und Neffe als Rivalen im gleichen 
Hause wohnen ließ. Ihm sind demnach die irreführenden Worte 
727 aute aedes nostras zuzuschreiben, wührend 145 advento zeigt, 
daß Eunomia ihren Bruder nur besucht. Auch Foster a. a. O. 
S. 11 weist völlig überzeugend nach, daß 361 ff. kein neuer Sklave 
eingeführt werden kann; Sprecher ist der Sklave des Megadorus; 
ebenso nennt A. Funck in seiner Übersetzung „Der Geizige und 
sein Schatz“, Berlin 1914, den Sklaven des Megadorus Philodicus, 
Strobilus nur den des Lyconides. Prescott, Inorganic Rôles 252 
rechnet die Aulularia zu den lose komponierten Stücken. 

Bacchides: Prehn S. 62 hält das Stück für reine Über- 


— 
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setzung; er setzt das Original zwischen 317 und 307, aber nkher 
an 307, da die Rolle des Miles und des Parasiten bereits abgenutzt 
ist. Wieand S. 148 sieht in den Bacch. ein gutes Beispiel dafür, 
wie Plautus alles auf die Hauptintrige anlegte, weniger wichtige 
Verbindungsteile wegließ. Ahnlich urteilt Kunst S. 106: „Sehe 
ich recht, hat Plautus nicht die menandrische Intrige an sich, son- 
dern nur ihre Auffassung durch besagte tripartitio (953 ff.) etwas 
modifiziert“, während Fraenkel, S. 100 ff., und Leo, Lit.-G. 119 f. 
das Stück als kontaminiert erweisen zu kónnen glauben. | 

Captivi: Aus Prolog 55 ff, schließt Kunst S. 176, daß das 
Stück, dessen Ethos Philemon verrate, unmittelbar nach Zama füllt. 
während es Westaway a. a. O. für undatierbar hält. — G. Al- 
bini, Note di estetica Plautina: Captivi e Trinummus. Atene e 
Roma 17 (1914), 1f., rühmt die Einfachheit der Handlung und 
die edle Menschlichkeit des Stückes. 

Casina: Kunst S. 189: Plautus beschneidet den Ranken 
zuliebe den Stamm und hat nun Zeit, die derbe Schlußfarce ent- 
sprechend herauszuarbeiten. Ob er in den Schlußszenen das Original 
noch vergröbert hat, ist nicht zu sagen. Der Schluß weist auf die 
Geyxaiae. | 

Cistellaria: Prehn a. a. O. 10, Anm. 1 nimmt die Ze. 
eıorwoaı als Original an (vgl. v. 10). — Kunst S. 115, An. 1, 
sieht in 126/9 eine Parallelfassung: Leo-Lindsays Bezeichnung 
amplificatio hält er für irreführend. 

Curculio: C. C. Conrad, The Róle of the Cook in Pl. Cure. 
Class. Philol. 18 (1918), 389 ff., glaubt, daß die Annahme einer 
Lücke bei 273 vermieden werden kann. Die Einführung des Koclıs, 
der in der Traumdeutung die Stelle des Palinurus vertritt, scheint 
ihm den Zweck zu haben, daß der Schauspieler aus der Rolle des 
Palinurus in die des Curculio schlüpfen kann. Da ferner der Koch 
nicht stillschweigend verschwinden, noch weniger Palinurus so un- 
motiviert wiedererscheinen kann, und da 277/9 in den Handschriften 
teils dem Koch, teils Palinurus zugeteilt sind, so schließt er, daß 
274 ff. und die in der nächsten Szene dem Palinurus zugeschriebenen 
Worte dem Koch zu geben sind. 

Epidicus: A. L. Wheeler, The Plot of the Epidicus. Amer. 
Journ. of Philol. 38 (1917), 237 ff. folgt mit Leo, Lit.-G. 133 dem 
Nachweis Dziatzkos, daß das griechische Stück mit der Hochzeit 


, eines Bruders mit seiner Halbschwester endete; aber er bezweifelt, 


— 


daß das Stück in der erhaltenen Form plautinisch ist, und sieht 


87/8 die Spur davon, daf) es zusammengeschnitten wurde, noch 
dÄ 
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wihrend es sich auf der Bühne hielt. Auch den fehlenden Hin- 
weis, daß Periphanes die Philippa heiratet, legt er dem Zusammen- 
streicher zur Last, da Plautus sonst die Züge der Intrige ganz klar 
herausstellt. Zusammenfassend sagt er: In seiner gegenwärtigen 
Gestalt ist der Epidicus kurz, verwickelt und dunkel, mit augen- 
scheinlicher Absicht, die bloßen Hauptsachen der Handlung darzu- 
bieten, besonders die komischen Stellen. Es ist eine Art „Auszug“, 
und das ist eine Kompositionsform, die dem Plautus fremd ist. — 
Kunst S. 168 dagegen ist der Meinung, daß Plautus selbst nicht 
allein den römischem Empfinden als Inzest erscheinenden Schluß, 
sondern auch die auf analogen Grundsätzen fußende erste List des 
Epidicus (87 ff.) aus der Handlung in die Vorgeschichte abge- 
drängt habe. 

Menaechmi: Kunst S. 171f._wünscht bereits von 1100 ab 
Verteilung der Verse auf beide Menächmen und sieht in der ganzen 
Stelle bis 1110 eine Schauspielern zuliebe gemachte Einlage. — 
Auf den novellistischen Gehalt der Menächmenfabel weist hin 
G. Thiele, Plautusstudien. Herm. 48 (1918), 536 An. 1. — 
E. Cuq, Revue des Études anciennes 21 (1919), 249, gibt eine 
Interpretation der Verse 590/3. Er zeigt, daB Menächmus alles 
daran setzt, den bei den Ädilen anhängigen Kriminalprozeß seines 
Klienten nicht zum Austrag kommen zu lassen, um zu seinem 
Liebchen eilen zu können. Es gelingt ihm auch, zu erwirken, daß 
sein Klient sich zur Zahlung einer bestimmten Summe Geldes ver- 
pflichten darf (sponsio), d. h. einen Zivilprozeß daraus zu machen. 
Aber die Summe muß, wie jede dem Staat gegenüber eingegangene 
Verpflichtung, durch einen besonderen Bürgen sichergestellt werden. 
Mit dem Suchen dieses Bürgen vergeht aber so viel Zeit, daß Me- 
nüchmus trotz aller aufgewendeten Mühe doch das prandium ver- 
säumt. Dieser Gedanke muß in dem um einen Fuß zu kurzen 
Vers 593 ausgedrückt gewesen sein. 

Mercator: Kunst S. 142ff. weist auf die seltsame Ver- 
schmelzung des Typs der nova nupta mit dem der matrona hin, 
den Dorippa darstellt. Den Schluß hält er für verkürzt. 

Miles gloriosus: J. Mesk, Die Komposition des Plautini- 
schen Mil. glor. Wien. Stud. 35 (1913), 211 fl., schließt sich Leos 
Kontaminationstheorie an. Demgegenüber kommt O. Köhler in der 
Einleitung zu Brix-Niemeyers Ausgabe * 1916, S. 13 zu folgen- | 
dem Ergebnis: Das uns vorliegende Stück stellt den Versuch dar, die 
der Weltliteratur angehörenden märchenhaften Entführungsgeschichten 


[ 


ins Dramatische überzuführen und damit den Charakter eines mit 
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Frauengunst prahlenden Menschen zu verbinden. Das ist aber eine 
Aufgabe, die sich nur ein wirklicher Dichter stellen kann, nicht ein 
zusammenschweißender Bearbeiter zweier bereits vorhandener Bühnen- 
werke. Nur die Szene III, 2, die C. Marchesi, Note Plautine 
e Terenziane. Studi Ital. di filol. class. 19 (1912), 274 ff. als ein 
Stück selbständiger Poesie des Plautus ansieht, macht als bloße 
Episode den Eindruck, als ob sie mit Hilfe von Vers 585 aus einem 
anderen Stücke durch Kontamination ganz im Sinne des Terenz 
eingeführt sei. Jetzt aber weist Prescott, Inorganic Rôles 265, 
nach, daß auch das Episodenhafte wohl zum Stil der vie paßt und 
nicht auf Kontamination zurückgeführt zu werden braucht. Auch 
Prehn S. 84 nennt diese Szene embolium spectatorum gratia in- 
sertum, glaubt aber, am Ende des zweiten Aktes die Arbeit eines 
Retraktators zu erkennen, der III, 2 habe überflüssig machen wollen. 

Mostellaria: Prescott a. a. O. S. 288 weist darauf hin, 
daß Scapha nur eingeführt ist, um ihre Herrin zu charakterisieren. : 

Persa: Prehn S. 6 gegenüber, der dem Parasiten 844 f. 
heus vos! und hicin Dordalus est leno? geben will, bemerkt Kunst 
S. 61 mit Recht, daß auch ohnedies Saturio beim Schlußgelage 
nicht zu fehlen braucht. 

Poenulus: W. Schwering, De Ovidio et Menandro. Rhein. 
Mus. 69 (1914), 233 ff., führt Szene I, 2 auf Menanders Carche- 
donius zurück. Gegen die Kontaminationshypothesen, die alle ver- 
schieden ausfallen, wendet sich Kunst S. 124 ff.: Plautus habe 
barbare vertendo manche Feinheit des Vorbildes seinem Publikum 
zuliebe vergrübert; offenbar habe er eine comédie larmoyante zu 
einer derben Burleske umgeändert. — Viele Anstöße erklären sich 
auch aus der starken nachplautinischen Überarbeitung, die zugleich 
ein Zeichen für die große Beliebtheit des Stückes ist, — Über den 
Prolog vgl. S. 15; über die beiden Schlüsse handelt W. M. Lind- 
say, Adnotatiunculae Plautinae. Class. Quart. 14 (1920), 49 ff.: 
Wie in den altenglischen Komödien am Schlusse der Geldleiher 
schachmatt ist, so ist das entsprechende Ende der römischen Komödie 
Pers. 858 Leno periit. Plaudite! In dem einen der beiden Schlüsse 
des Poenulus, dem in trochüischen Septenaren, dem gewöhnlichen 
zum Beifall ermunternden Metrum, geschriebenen erfährt der Kuppler 
eine mildere Behandlung als gewöhnlich; in dem anderen heißt es 
in üblicher Weise 1368 Multum valete, malum omne ad lenonem 
reccidit. Offenbar hat die Kritik an der Behandlung des Kupplers 
und an der Länge des Stückes Anstoß genommen und dadurch den 
ersten Schluß veranlaBt. Erwähnung verdient auch, daB in der 
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trochäischen Szene über eine dicke Flötenspielerin gespottet wird, 
ähnlich wie Aul. 832 at nunc tibi dabitur pinguior tibicina. 

Für das Datum des Stückes erhalten wir müglicherweise einen 
Hinweis durch 524 Praesertim in re populi placida atque interfectis 
hostibus. So scheint das Ende des zweiten punischen Krieges 
Plautus Gelegenheit gegeben zu haben, ein Stück zu übertragen, 
in dem ein Karthager im Mittelpunkt steht. Den Titel Poenulus 
hat das Stück erst später erhalten; Plautus selbst nannte es Vers 54, 
d. h. in dem echten Teile des Prologs, Patruos, da Hanno der Oheim 
des Agorastokles ist. 

Pseudolus: J. v. Harrer, Die Kompos. des Plautin. Pseu- 
dolus. Progr. d. Sophiengymn., Wien 1912, macht einen neuen 
Versuch zu erweisen, daß Plautus das Stück aus zwei griechischen 
Vorlagen zusammengeschweißt habe. — Demgegenüber weist Kroll, 
Teuffels Lit.-Gesch. ®, 175 f., mit Recht auf die Möglichkeit hin, den 
. griechischen Dichter für die Mängel des Stückes verantwortlich zu 
machen. — Kunst S. 160 ff. möchte mit Dietze das Original dem 
Philemon zuschreiben ; das gäbe einen Grund weniger, alle Schwierig- 
keiten des lockeren Aufbaues dem Übersetzer zuzuweisen. Die 
Unrast des Sklavenspiels zeigt eine gewisse Verwandtschaft mit dem 
Heautontimorumenos. 

Rudens: C. C. Coulter, The Composition of the Rudens of 
Plautus. Class. Philol. 8 (1913), 54 ff., sucht zu erweisen, daß nur 
der erste Teil des Stückes Züge des Diphilus zeige, der der uéo; 
nahestehe, während Akt 4/5 einen anderen Autor und Schauplatz 
verrate. Mit Recht verweist dagegen Kunst S. 136 auf Leo, 
Forschungen? 160: „Der Rudens hat eine zwar innerlich einheit- 
liche, aber äußerlich zweigeteilte Handlung.“ — G. Thiele, 
Plautusstudien, Hermes 48 (1913), 522 ff., hebt die starke Lokal- 
farbe des Stückes hervor, die durch den Seesturm bedingt wird, 
ein Motiv, das nicht der Tragödie, sondern den vom Epos ab- 
hängigen Romanen und Novellen eigen ist. Mit dem romantischen 
Charakter des Stückes hängt es zusammen, daß keine bestimmte 
Zeit vorausgesetzt wird. Die eigentlich komischen und schwank- 
haften Züge finden sieh im Rudens ebenso wie im Trinummus nur 
an einzelnen Stellen und zwar scharf gesondert von der Haupt- 
handlung. Trotzdem hat in beiden Stücken Plautus absichtlich den 
Titel der schwankhaften Nebenhandlung entlehnt, was der Absicht 
der griechischen Dichter widerspricht. — E. A. Housman, Jests 
of Plautus, Cicero and Trimalchio. Class. Rev. 32 (1918), 162 ff., 
erklärt die Worte des Daemones 767 quin inhumanum exuras tibi? 
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aus den mythologischen Kenntnissen der beiden Unterredner (vgl. 
489 f., 509, 604): Wie Herkules den menschlichen Teil seines Wesens 
im Feuer ablegt und zum Gott wird, so soll Labrax durch das 
reinigende Feuer aus dem inhumanus erst ein richtiger Mensch 
werden. — Lindsay, Adnot. Plaut., Class. Quart. 14 (1920), 49 fl., 
vergleicht mit dem ‚Prolog Amph. 91f. Etiam, histriones anno 
quom in proscaenio hic Iovem invocarunt, venit, auxilio is fuit und 
schließt daraus, daB. der Rudens das Stück war, für das die Schau- 
spieler Jupiters Hilfe erflehten, und daB er ein Jahr vor dem Am- 
phitruo aufgeführt wurde. 

Stichus: Leo vertritt auch Lit.-G. 128 f. den Standpunkt, daß 
Plautus jeden der drei Akte einem anderen Original entlehnt habe. 
— P. J. Enk, De Stichi Plautinae compositione. Mnemos. 44 
(1916), 18 ff., verteidigt die Zusammengehörigkeit der beiden ersten 
Akte und sieht nur den Schluß, als zu lose angeknüpft, für un- 
menandrisch an, obwohl auch er Adelphoe o in die Frühzeit Me- 
nanders setzt. Aber die frühe Entstehungszeit (um 817) und die 
Ähnlichkeit mit dem Persa lassen die Annahme Schwerings 
S. 184, Prehns S. 52 ff. und Langers S. 46 und 81 völlig be- 
rechtigt erscheinen, daB dieses lose Gefüge von unterhaltenden 
Szenen tatsächlich vom jungen Menander stammt, der die spätere 
Geschlossenheit seines Stils durch die schöne Exposition voraus- 
ahnen läßt. 

Trinummus: Kunst S. 143 führt die Unklarheit in der 
Charakteristik des Stasinus auf Philemon zurück. 

Truculentus: Kunst S. 158: Plautus scheint seine Titel- 
person einer weiteren Typenkomödie entlehnt zu haben. 

Vidularia: Thiele S. 537 setzt das Original des Rudens 
früher an, da aus diesem der Venustempel beibehalten ist. 


III. Prosodie. 


Die Iambenkürzung haben folgende Arbeiten zum Gegenstand: 


1. G. Jachmann, Studia prosodiaca, Habilitationsschrift, Marburg 
1912. 
—, Zur altlateinischen Prosodie. Glotta 7 (1916), 39 ff. 
. W. Kroll, Iambenkürzung. Glotta 7 (1916), 152 ff. 
. G. Jachmann, Bemerkuugen zur EES Prosodie. Rhein. 
Mus. 71 (1916), 527 ff. 
5. Fr. Vollmer, Iambenkürzung in Hexametern. Glotta 8 (1917), 
130 ff. 
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Jachmann weist nach, daß in der vorletzten Hebung iambischer 
Senare und vor der Diärese asynartetisch gebildeter Septenare und 
Oktonare die Iambenkürzung sehr selten ist. Tritt an dieser Vers- 
stelle Auflösung der Länge ein, so sind es entweder pyrrhichische 
und solche iambische Wörter, die bereits pyrrhichisch empfunden 
wurden, wie male, quasi, ego, tibi, cave, abi, modo, oder Pronominal- 
formen von meus, tuus, suus, ie, die mit Synizese zu lesen sind, 
da sie auch in Totalisation vorkommen. Denn der Rhythmus des 
Verses sollte am Schluß nicht durch iambisches Wort verdunkelt 
werden. Formen wie quís illic, quíd istuc hat schon Plautus nicht 
mehr als Iambenktürzung empfunden (vgl Vollmer, S. 25), cale- 
facit aber, patefacit, videlicet sollen durch Proklisis schon vor Plautus 
gekürzt gewesen sein, ebenso sei diutius, diutinus bereits bei den 
Szenikern prokeleusmatisch gewesen. 

Diesen Standpunkt nimmt auch ein: 


J. P. Postgate, Atnotanda in Latin Prosody. Class. Quart. 11 
(1917), 169 ff., 


indem er Rud. 93 eo vos, amici, detinui diutius hinter amici (tum) 
einschiebt. 
Dagegen verteidigt 
W. M. Lindsay, The Prosody of diutius. Class. Quart. 12 
(1918), 47 


die handschriftliche Lesung und weist mit Recht darauf hin, daf 
vereinzelte Proben alter Aussprache bei Plautus nicht selten sind; 
so wird die ältere Form diütius gestützt durch diütine Rud. 1241 
und diütinus Mil. 503. Die phonetische Entwicklung ist: diütius, 
diutius, diütius, 

Ebensowenig wird man glauben müssen, daß Versschlüsse wie 
suom patrem immer mit Synizese zu lesen seien; vielmehr ist bei 
Emphase auch dort die zweisilbige Form des Pronomens anzu- 
nehmen. 

Im zweiten Aufsatz stellt Jachmann fest, daß in Kretikern 
und Bakcheen die Iambenkürzung sich in denselben Grenzen hält 
wie in der vorletzten Hebung iambisch schließender stichischer 
Verse, d. h. daß eigentliche Iambenktürzung ihnen fremd ist. Ebenso 
werden Silbenfolgen, die entweder an sich den Wert eines Iambus 
haben oder ihn durch Verwendung einer altertümlichen Lautgestalt 
(siet, torquier, danunt, gegen deren Beschränkung auf iambischen 
VersschluB er sich mit Recht wendet) oder bei der Gv»Jtgig ôvo- 
pau» (satis, magis mit positionsbildendem s) erhalten können, in 
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diesen Versen im allgemeinen oder wenigstens mit Vorliebe iambisch 
gebraucht. : 

Richtig ist die Feststellung, daß die Iambenktürzung eine pho- 
netische Eigenschaft der Umgangssprache ist, zu der der (daktylische) 
Dichter nach Belieben Stellung nehmen kann; unannehmbar aber 
die, daß sie im allmählichen Absterben begriffen und zur Zeit Ciceros 
erloschen war und dafür eine andere Kraft lebendig wurde, die 
Endsilbenkürzung. Ich führe hierzu Lindsays Worte an (Schul- 
ausgabe der Captivi?, Oxford 1921, S. 11): These pronunciations 
are unfamiliar to us merely because the dramas of the Augustan 
age have been lost. They would be used by Augustan comedians 
as well. The belong not to early comedy, but to all comedy; the 
are the pronunciations of everyday talk. | 

Kroll betont vor allem, daB es sich bei den Kretikern und 
Bakcheen weniger um ein Meiden der Iambenkürzung handelt, als 
daß diese Maße in ihrer ursprünglichen Gestalt gar keinen Platz 
dafür haben, daß es vielmehr im Lateinischen einen großen Vorrat 
an Wörtern gibt, die sich bequem dem bakchisch-kretischen Rhyth- 
mus fugen, der deshalb so häufig im römischen Drama zu finden ist. 
Daß es überflüssig war, sich dabei auf das sogenannte Exonsche 
Gesetz zu beziehen, gibt er selbst zu (Wissenschaftl. Forschungs- 
berichte II, Latein. Philologie. Gotha 1919, S. 30). 

In seiner Entgegnung auf diesen Erklärungsversuch hebt Jach- 
mann mit Recht hervor, daß die Betonung fácilius nicht ohne 
weiteres als Rest von Anfangsbetonung erklärt werden kann, da 
die Fülle, in denen facílius betont wird, immerhin zahlreich sind 
(vgl. Sturtevant, S. 29). 

Gegen die Ansicht, daß Iamben- und Endsilbenkürzung zwei ver- 
schiedene, zeitlich getrennte Vorgänge seien, wendet sich auch Vollmer: 
Der bakchisch-kretische Rhythmus zerstört ebenso wie der daktylische 
den üblichen Fluß lateinischer Rede; da die Iambenkürzung viel mehr 
auf die Teile der Rede wirkt, die durch scharfe Satzakzente verflüchtigt 
sind, als auf einzelne Wörter, so begreift man, daß durch andere 
Aë die Allegrowirkung einfach aufgehoben wird. Die natürliche 
Iambenkürzung verflüchtigte die Sprache viel mehr, als im Vers zu 
finden ist. Unter griechischem Einfluß wurde die Sprache allmählich 
konventionell; daher blieb die Iambenkürzung nur noch da fühlbar, wo 
sie die Endsilben der Würter traf, und gelegentlich konnten Würter 
wie rogís aus der Alltagsrede in den Hexameter eingeführt werden. 

. Gegen diese wohl ziemlich allgemein angenommene Erklärung 
des LK.G. wendet sich in Anlehnung an E. À. Sonnenschein, 
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The Law of Breves Breviantes in the Light of Phonetics. Class. 
Philol. 6 (1911), 1 ff., R. Kauer, mit dem ich in schriftlichen 
Gedankenaustausch über die ganze Frage getreten bin. Wenn ich 
auch glaube, daß Kauer trotz Berufung auf die Phonetik die Verse, 
die eben nur fürs Ohr bestimmt waren, doch zu wenig hört und zu 
sehr sieht, daß er die Versmelodie zerstört, wenn er Eun. 8 liest 
Ex Graécis bonis Latinas fécit nón bonás, um bönis aus dem Wege 
zu gehen, und daß er das rasche Leben der Umgangssprache ver- 
gißt, wenn er der Verteilung der an der Kürzung beteiligten Silben 
und Wörter auf verschiedene Sprecher zu großes Gewicht beilegt 
— nimmt ja auch bei eintretender Elision ein Schauspieler dem 
anderen das Wort aus dem Munde —, so führe ich doch um der 
Wichtigkeit der Sache willen seine Zuschrift, deren weitere Ausführung 
an anderem Ort er sich ausdrücklich vorbehält, hier im Wortlaut an: 

„Die Hauptschwierigkeit bei dem I. K. G. bildet für Sonnen- 
schein die angenommene Kürzung positionslanger Silben, nament- 
lich in Fällen wie z. B. quid éczprobras, quid üpstulisti, quid igndve, 
nóuo órndtiu usw., wo auch ein Hinüberziehen der Konsonanten zur 
folgenden Silbe ganz unmöglich ist. 

Von entscheidender Bedeutung scheint mir aber folgende Be- 
obachtung zu sein. Nach den bisher angenommenen Formulierungen 
durch Skutsch und Lindsay tritt die Kürzung eo ipso ein, bzw. 
wird die Kürzung aus der Umgangssprache hertübergenommen. Nun 
finden wir aber eine ganz erkleckliche Anzahl von Stellen, sowohl 
bei Plautus als bei Terenz, wo das Wort, das. die brevis und bre- 
vianda enthält und in der Senkung steht, von dem Schauspieler A 
gesprochen wird, während das Wort mit der betonten Silbe, die als 
brevians die Kürzung erst bewirken soll, vom Schauspieler B ge- 
sprochen wird, wobei es keinen Unterschied macht, ob die brevianda 


nalura oder positione lang ist. Kann man sich vorstellen, daB eine 


lange Silbe durch den Hochton, den ein anderer ausspricht, gekürzt 
wird? lst da die Berufung auf die Umgangssprache möglich? 

An drei Stellen wird die brevians vom Schauspieler 4 ge- 
sprochen, die dbrevianda dagegen vom Schauspieler B. Soll die lange 
Silbe im Munde des zweiten Sprechers durch die angeblich stark 
betonte Silbe des ersten Schauspielers gekürzt werden? Das ist 
doch ganz unmöglich. 

Und schließlich ein ganz singulärer Fall. Stich. 660: Stiche 
* Hem » quid uis? spricht die brevis der Schauspieler A, die bre- 
vianda der Schauspieler B und die folgende brevians wieder der 
Schauspieler A, so daß auch brevis und, brevianda von verschiedenen 


— — — — port. —— — . 
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Personen gesprochen werden. In diesem Falle von einer Kürzung, 
die aus der Umgangseprache aufgenommen wurde, zu sprechen, ist 
eine reine Unmöglichkeit. Hier tritt überhaupt nie eine Kürzung 
ein, wenn wir den Vers nicht für das Auge, sondern für das Ohr 
berechnet betrachten; denn Hem ist natürlich kurz, und die Posi- 
tionslänge entstünde erst, wenn wir den Vers nur als für das Auge 
berechnet anskhen. 

Ich glaube, daB diese Stellen geradezu beweisen, daB von einer 
ausnahmslosen Herübernahme der Kürzungen aus der Umgangs- 
sprache überhaupt nicht die Rede sein kann, dal) somit Sonnen- 
schein mit seiner Annahme dieser Irrationalität wirklich recht hat. 
Es wäre jetzt uur noch die Frage zu erörtern, ob durch schnelleres 
Sprechen diese Überzeitigkeit beseitigt werden konnte, woran ja 
schon Bentley gedacht hat; denn es ist ja doch kein Zufall, daß 
diese Erscheinung sich nur in solchen Versen findet (z. B. auch in 
den sortes), die lediglich für das Sprechen berechnet waren. Dies 
ist in gewissen Fällen (naturlange Vokale) zweifellos möglich. Aber 
für das Auge wird dadurch die Unregelmäßigkeit nicht beseitigt. 
Und für eine Sprache, die die Quantität berücksichtigt, bleibt 
Positionslänge immer lang, wenn man auch noch so 
schnell spricht. Es fragt sich nur, ob diese Annahme einer 
irrationalen Hebung oder Senkung für alle Fälle des LK.G. not- 
wendig ist, oder ob sich da nicht ein Mittelweg herausstellt. Ich 
glaube nämlich, daß wir es bei den Erscheinungen, die gegenwärtig 
als Fälle des I. K. G. bezeichnet werden, mit einem Komplex zu tun 
haben, indem nämlich in einer Reihe von Fällen tatsächlich bereits 
wirkliche Kürze vorliegt, andererseits durch Synizese, die auch 
Kroll noch nicht für abgetan hält, eine Anzahl ausscheidet, während 
in einer großen Anzahl (Positionslinge oder Fülle wie (ibi aŭt usw.) 
mit der Irrationalität gerechnet werden muß. 

Zu der ersten Kategorie gehören alle jene Fälle, wo neben 
dem langen Vokal auch der kurze vorkommt (z. B. mihi, tibi usw.) 
ego, «olo usw., caue und dergleichen, vgl. auch siquidem neben si- 
quidem usw. Hier konnte der Dichter nach Bedarf entweder die 
kurze oder lange Messung annehmen. Nur bezüglich einer Gruppe 
von Erscheinungen móchte ich nur kurz das Nebeneinandervorkommen 
kurzer und langer Silben hervorheben, nämlich bei den Formen des 
Pronomens ille, die ja sehr oft durch das I. K. G, getroffen werden. 
Nur in ungefähr 30 Prozent der Fälle muß die erste Silbe lang 
gemessen werden. Das scheint mir ein deutlicher Hinweis darauf 
zu sein, daß hier das Nebeneinandervorkommen kurzer und langer 
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Messung anzunehmen ist (vgl. Marx, Leipz. Sitzungsberichte 1907 
S. 129 ff). Dadurch ist auch die Frage entschieden, welche 
Skutsch noch Kopfzerbrechen gemacht hat. Da er nümlich bei 
ile, wenn es zweimorige Geltung hat, Abwurf des e annahm, kam 
er natürlich ins Gedrünge, wo andere Formen, wie z. B. illa, eben- 
falls nur zweimorig bemessen werden können. Mit der Annahme der 
doppelten Quantität ist natürlich diese Schwierigkeit behoben, und 
eine Anzahl von Versen wird keiner Änderung bedürfen. Bezuglich 
der Fälle, wo naturlauger Vokal ohne nachfolgende Positionslänge 
bildende Konsonanten steht, möchte ich die Frage noch offen lassen. 
Nehmen wir aber nur solche Fülle, wo auch im besten Falle eine 
Vokalkürzung nicht zulässig ist, z. B. tibi aŭt, dann ergeben sich 
eben mit der großen Anzahl der Beispiele mit EES die 
Fülle der Irrationalität. 

Halten wir an diesem Ergebnis fest, dann ist wirklich nicht 
einzusehen, weshalb nicht auch ein Trochäus an Stelle einer Hebung 
oder Senkung stehen kann, und damit wäre an einer Reihe von 
Stellen, wo ein solcher tüberliefert ist, wozu auch die Fülle mit 
unde, nempe, quippe, omnis, vielleicht auch ipse, iste usw. kommen, 
die Heilung ohne weiteres gegeben; doch gehórt dies nicht mehr 
zur Frage des I.K.G. 

So viel scheint mir aber festzustehen, daß der Ausdruck I.K.G. 
nicht mehr paßt. Denn betrachtet man seine Erscheinungen als 
solche der Umgangssprache, so hat das Gesetz nichts mit der Metrik 
zu tun, und sofern die Metrik in Betracht kommt, hat es nichts 
mit dem nur angenommenen Vorgang der Kürzung zu tun. Die 
Metrik verwendet nur kurze oder lange Silben, kürzt aber nicht. 

Praktisch bringt die Sache keine großen Veränderungen mit 
sich. Höchstens daß wir einen Vers wie Eun. 233 nicht mit guid 
interest, sondern mit quid interest beginnen, was vielleicht ein Licht 
auf die so häufig vorkommenden einzelnen iambischen Verse in 
trochäischen Reihen oder umgekehrt werfen kann. Mir handelte es 
sich um den Versuch einer Erklürung, der man seit C. F. W. Müller 
eigentlich aus dem Wege gegangen war. Daß durch Sonnen- 
scheins Erklärung die Beschränkung auf iambische Silbenfolge, 
worauf mich Maas aufmerksam machte, noch nicht erklürt ist, gebe 
ich ohne weiteres zu, kann aber vorderhand nichts dazu sagen." 

Über die wichtige Frage nach der Übereinstimmung von Wort- 
und Versakzent handeln zwei Arbeiten: 


G. Hoischen, De verborum accentu in versibus Plautinis observato 
quaestiones novae. Diss. Münster 1914. 
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E. H. Sturtevant, The Coincidence of Accent and Ictus in Plautus 
and Terence. Class. Philol. 14 (1919), 234 ff. 


Hoischen gibt eine kritische Übersicht über die Ansichten, 
die die Gelehrten seit Bentley über diese Frage entwickelt haben, 
und wendet sich dann der Betrachtung der einzelnen Wortklassen 
zu: 1. Tribrachysche Wörter werden nie auf der Pänultima betont, 
daktylische selten und nur im ersten Fuß iambischer Verse und im 
fünften der Oktonare, während in Anapästen hostibus u. &, zugelassen 
ist. Die verschiedene Behandlung der beiden Wortklassen erklärt 
sich daraus, daß die daktylischen Wörter einen Nebenakzent auf 
der letzten Silbe hatten: pérdité. Die Griechen haben keine der 
beiden anstößigen Betonungen gemieden. 2. Die Proceleusmatiker 
verwendet Plautus so, daß sie dem Prosaakzent (wozu H. auch die 
Anfangsbetonung fácilius rechnet!) entsprechen; sequimíni läßt er 
nur dort zu, wo corpóra stehen kann. 3. Anapästische und spon- 
deische Wörter sind im zweiten Fuße des Senars nur oxytoniert, 
wenn Monosyllabon folgt, im dritten Fuße nie wegen der Zäsur, die 
als Ergebnis der Wortstellung zur Wahrung des Prosaakzents streng 
eingehalten wird, während bei Menander ein Fünftel, bei Aristo- 
phanes ein Zehntel der Verse zäsurlos ist. Im trochäischen Sep- 
tenar werden vor der Diärese iambische Wörter von enklitischem 
Monosyllabon begleitet, wodurch die falsche Betonung aufgehoben 
wird. So zeigt sich überall, auch aus den im folgenden behandelten 
Enklitiz& und doppeliambischen Schlüssen, die Ansicht von Bentley 
und Ritschl bestätigt, daß starke Übereinstimmung zwischen Vers- 
und Satzakzent vorhanden ist; völlig widerlegt aber wird das 
Meyersche Dipodiengesetz. 

Den umgekehrten Weg schlägt Sturtevant ein. Er will die 
Behauptung widerlegen, daß Übereinstimmung zwischen Wort- und 
Versakzent mehr das zufällige Ergebnis sei des gleichen Gesetzes, 
nach dem in der Sprache wie in der Metrik der Ton auf der Länge 
oder der ersten von zwei Kürzen liegen müsse. Zu diesem Zwecke 
untersucht er den natürlichen Fluß des Verses und vergleicht die 
daraus sich ergebende Betonung von Silbengruppen mit der der 
entsprechenden Einzelwörter. Das Ergebnis ist folgendes: Die 
Silbengruppe -= ist auf der Pänultima betont bei Plautus in 58 %%, 
bei Terenz in 56°o der Fälle, die entsprechenden trochäischen 
Wörter aber in 83 % bei Plautus, in 86% bei Terenz; die Silben- 
gruppe v= hat Pänultimabetonung bei Plautus in 32 %, bei Terenz 
in 26°/o, die entsprechenden Wörter aber in 42% bei Plautus, in 
35% bei Terenz. In derselben Weise verführt er bei drei- und 
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mehrsilbigen Wörtern und den entsprechenden Silbengruppen ; immer 
ist bei den Einzelwürtern der Prozentsatz der natürlichen Betonung 
größer. Eine Ausnahme macht nur die Silbengruppe uuu= und 
die entsprechenden Wörter wie facilius; hier ist auf der drittletzten 
betont die Silbengruppe in 30°/o bei Plautus, in 37 % bei Terenz, 
die entsprechenden Wörter aber nur in 9/o bei Plautus, in 12% 
bei Terenz, während sie Anfangsbetonung zeigen in 91°/o bei 
Plautus und in 88% bei Terenz. Von dieser Ausnahme abgesehen, 
die ein Rest der ursprünglichen Anfangsbetonung sein mag oder 
nicht, läßt sich überall eine starke Neigung erkennen, den Wörtern 
ihren Prosaakzent zu lassen. Dabei bleibt der Satzakzent außer 
Betracht, dessen Berücksichtigung noch manche anscheinend ab- 
weichende Betonung erklären wtürde. Dies ist jedenfalls ein Beweis 
dafür, daß der Dreisilbenakzent stark expiratorisch war. 

Die „Kürzung durch Tonanschluß im alten Latein“ behandelt 
eingehend F. Vollmer in den Sitz.-Ber. d. Bayr. Akad. 1917. 
9. Abhdlg.: 

Wir dürfen aus dem Gesetz vom zerrissenen Anapäst schließen, 
daß Wörter wie siquidem, téquidem die erste Silbe kurz haben, 
außer wenn sie die erste oder fünfte Hebung trochäischer Lang- 
verse bildet. Nirgends ist at quidem zu betonen; wohl aber findet 
sich 82 mal bei Plautus sicheres síquidém, 381 mal siquidem, dazu 
noch 15 mal in Anapästen. An anderen enklitischen Verbindungen 
steht trochüisches ecquis (über 90 mal) neben &cquis, siquis neben 
siquis, nequis neben néquis, quisquis neben quísquis, numquis neben 
nümquis (Men. 548). Bei Zusammensetzungen mit -que, ne, ve 
erscheint es zweifelhaft, ob an Tonkürzung oder Endsynkope wie 
bei ac, seu zu denken ist. Die von Skutsch angenommene Syn- 
kope von illie, illa, illud, istic hat keine Wahrscheinlichkeit; des- 
halb ist für ille und iste neben der trochäischen Messung ioc pyr- 
rhichische (vgl. Kauer, S. 28) vorauszusetzen. Dieses Nebeneinander 
von ille und ille, fate und iste erscheint begreiflich, wenn man 
siquidem neben et quidém stellt. Kürzung durch Tonanschluß liegt 
auch vor in hödie, sine, nüdius, quisi, Omitto, pröficiscor neben 
próficio, prófanus neben prö fong, Die Kraft dieser Kürzung 
durch Enklise ist offenbar ebenso groß wie die Iambenktirzung; sie 
bewirkt sogar nösquidem, meáíequidem, meäsquidem, biquidem aus 
höquidem. Kürzung von ð zu ï liegt möglicherweise auch in ille 
vor: *ölse > *olle © *ulle, dies in Anlehnung an is zur Unter- 
scheidung von ullus zu ille; so würde die doppelte Messung des 
Stammes ïl- bei den Szenikern die einfachste Erklürung finden. 
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Auch das Nebeneinander von immo und immo spricht dafür, dab 
das Wort unter Tonanschluß gefallen ist. 


W. Lieben, De verborum iambicorum apud Plautum synaloephis. 
Diss. Marburg 1915, 


weist nach, daß iambische Wörter nicht unterschiedslos elidiert werden; 
mehr als die Hälfte aller Elisionen fällt auf auslautendes o. Dar- 
unter sind Substantiva sehr selten; am häufigsten ist die 1. Pers. 
Sing. Ind. Praes. solcher Verba elidiert, die dem Volksmund ge- 
l&ufig sind, woraus deutlich hervorgeht, daß die Synalöphe aus der 
Umgangssprache stammt. Vor langer Silbe ist Verschleifung häufiger 
als vor kurzer (4:1). Im letzten Fuß des Senars und im 4. und 
letzten des trochäischen Septenars kommt Synalóphe nur vor Inter- 
jektionen vor. Hiat in iambischem Wort findet sich an denselben 
Stellen, an denen Jacobsohn Diärese annimmt; daneben bleiben 
22 Hiate unerklürt. Die von Lachmann ‚aufgestellten Regeln 
finden also keine Bestätigung. 


IV. Metrik. 


W.M. Lindsay, Class. Rev. 32 (1918), Aug./Sept. unterzieht 
Stich. 1 ff., das Eingangsduett der Schwestern Panegyris und Pam- 
phila, einer neuen Behandlung, um zu zeigen, daß Plautus ein viel 
größerer Verskünstler war, als man gewöhnlich annimmt, und daß 
man ein Canticum weder willkürlich ändern noch unmögliche 
Messungen wie amäbo, opörtet, verberäri, martmis, amisha für ami- 
citia einführen darf: Man soll einfach anerkennen, daß gewisse metri- 
sche Typen des Plautus noch nicht entdeckt sind. Wenn „Des 
Mädchens Klage" vermuten ließ, daB Plautus seine musikalischen 
Vorbilder im Tingeltangel suchte, weil ihm die neue griechische 
Komödie keine liefern konnte, so erinnert jetzt Marx, Stobaeus 
von O. Hense V, praef. 28 daran, daB von Diphilus fr. 12 K. das be- 
rühmte Maß des Archilochus, fr. 89 K. einen Wechsel von Kretikern 
und Choriamben wie Cas. 628 f., As. 182 f., Most, 700 ff. enthält. 
(Doch vgl. dagegen Wilamowitz, Die Samia des Menandros. 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1916, 85 f.) 

Den Grundton des ersten Teils des Canticums gibt die Zeile 


crédo tgo misöräm , ein in den glykoneischen griechischen Chóren 
oft gefundenes Metrum, z. B. Eurip., Ale. 990. Die nächsten vier 
Zeilen haben dasselbe Metrum mit Auftakt; dieser ist dreimal kurz, 


einmal lang: Quae täm din vidi: Synaphie ist ausgeschlossen, weil 
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das a in vidua bereits zu Plautus’ Zeit kurz war. Diese fünf Zeilen 
behandelt Lindsay im Oxford-Text noch als Dochmien. 


Die sechste Zeile nim nös eius (einsilbig) unimüm ist ein Kolon 
Reizianum: Diese werden bei Plautus so variiert wie im Griechi- 
schen die Dochmien; hier bildet es den Übergang vom Glykoneus 
zu drei iambischen Dimetern mit Kolon Reizianum. 

Es folgen zwei anapästische Dimeter als vorläufiger Hinweis 
auf 24 ff., hierauf 8 und 8a: Nöque Id mügis fäcinüs Quäm nös 
münét pietäs als Glykoneen wie 1 a, dann wieder iambische Dimeter 
mit Kolon Reizianum. 

10 Löquf dé ré virt mit Synkope wie Eurip., Hipp. 532. 

11—14 folgen Variationen von 1a mit Kolon Reizianum, 15 
zweimaliges Kolon Reizianum, 16 und 17 Übergang zu den folgenden 
Anapästen; dabei klingt in 27 noch einmal das Echo des glyko- 
neischen Teils an mit folgendem anapästischem Metron: De quod 
tibi mée pütér fücéré minatür, ebenso 50, nur mit sit als Länge. 

Die Monodie der Alkmene Amph. 633 ff. behandelt C. Lind - 
ström, Eranos 11 (1911), 125 fl. 

F. W. Hall, Nuances in Plautine Metre. Class. Quart. 15 
(1921). 99 f., stellt fest, daß, abgesehen von dem Verse des Phädrus 
*Palám muttíre plébeió piäculümst’, der ein molossisches Wort vor 
dem letzten Metron des Senars hat, da er dem T'elephus des Ennius 
entlehnt ist, weder bei Seneca noch sonst bei Phädrus sich ein Bei- 
spiel dafür findet. Ebensowenig kommt es vor in den Langversen 
des Varro Reatinus und Lucilius, die zum Lesen, nicht zum Auf- 
führen bestimmt waren. In der Tragödie aber des Livius Andro- 
nicus und des Ennius war es gebräuchlich. 

Bei Plautus finden wir 20 unzweifelhafte Beispiele dafür, und 
zwar wird in Versen mit dieser Besonderheit Zusammenfall von 
Wort und Versakzent in den übrigen Füßen gesucht; in den letzten 
beiden Füßen geschieht dies durch vier- oder fünfsilbiges Wort; 
spondeische und anapästische Wörter dagegen werden an dieser Vers- 
stelle gemieden, da sonst im fünften Fuße Widerstreit zwischen 
Iktus und Betonung eintreten würde. Wahrscheinlich ist dieser 
Rhythmus ursprünglich tragisch und von Plautus übernommen, 
1. um zu parodieren: Ámph. 407 Et clandestina ut celetur eonsuetio ; 
2. um der Steigerung willen: Aul. 95 cultrum securim pistillum 
mortarium ; 8. des Gegensatzes wegen: Curc. 880 qui homo mature 
quaesivit pecuniam Nisi eam nature parsit; 4. um hervorzu- 
heben: Capt. 192 ibo intro atque intus subducam ratiunculam, d. h. 
das Abzählen des Geldes zu kennzeichnen. 
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In ähnlicher Weise bewirken dramatische Emphase die chor- 
iambischen Wörter wie Bacch. 152 magistron quemquam discipulum 
minitarier ? 

Bei 'Terenz ist von solcher Stimmungsmalerei so gut wie nichts 
zu finden. 


V. Wortschatz (Lexikographie) und Formenlehre. 


G. Lodge, Lexicon Plautinum I, fasc. 7 (Fabula-Hercle), Leipzig 
1914. 


Eine wertvolle, von Lindsay angeregte Vorarbeit für dieses - 
allzu langsam erscheinende unentbehrliche Hilfsmittel bieten: 


J. T. Allardice and E. A. Junks, An Index of the Adverbs 
of Plautus, Oxford 1913, 


W. Kahle, De vocabulis Graecis Plauti aetate in sermonem Lati- 
num vere receptis. Diss. Münster 1918, 


behandelt die zu Plautus' Zeit im Lateinischen vorhandenen grie- 
chischen Lehnwörter, die völlig lateinische Lautgebung und Endung 
zeigen, wie purpura, sona, fucus, mina, und deren Ableitungen 
und zeichnet an Hand dieser Wörter ein Bild davon, wie die 
Römer von den Griechen kulturell beeinflußt sind in Nahrung, 
Kleidung, Wohnung, Handelsverkehr, Kriegswesen, Kunst und 
Wissenschaft, Religion und Kultur, Kenntnis des Tier- und Pflanzen- 
reichs. Hierauf führt er noch die griechischen Fremdwörter bei 
Plautus an, die man einerseits durch die in Rom lebenden Griechen 
kannte, und die andererseits aus den Originalen stehengeblieben 
waren und in den Handschriften zum Teil in griechischen Buch- 
staben überliefert sind (vgl. S. 5 Nieschmidt). Ein sehr sorg- 
faltiger Index, in dem die Fremdwörter besonders bezeichnet sind, 
erhöht die Brauchbarkeit der wertvollen Abhandlung. 


C. C. Coulter, Compound Adjectives in Early Latin Poetry. 
Transact. Amer. Philol. Assoc. 47 (1916), 153 ff.: 


Die zahlreichen zusammengesetzten Adjektiva bei Plautus, von 
denen 30 % Grof eipnusva sind, sind im allgemeinen häufiger in 
den lyrischen Teilen als in den Senaren. Sie sind sehr ungleich 
über die 20 Stücke verteilt; vergleichsweise wenig finden sich in 
Men., Merc., Rud. und Stich., eine sehr große Zahl im Pseud. und 
Trinummus. Terenz hat dagegen verschwindend wenig. Beigegeben 


ist ein sorgfältig gearbeitetes alphabetisches Verzeichnis. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1933. II). 3 
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A. Gagnér, De hercle, meberele ceterisque id genus particulis 
priscae poesis Latinae scaenicae. Greifswald 1920, 


untersucht Ableitung ([o] Hercle von einem o-Stamm herclos; me, 
Hercle, iuvato! me Dius Fidius iuvet! e Castor! e de Pol!), Pro- 
sodie (vgl. hierzu Klotz, Philol. Wochenschr. 1921, 392 ff.) und 
Verwendungsart der ursprünglichen Götteranrufungen hercle, pol, 
medius fidius, ecastor: Sie sind zu bloßen Beteuerungspartikeln ge- 
worden; die Männer schwören nicht bei Castor, die Frauen nicht 
bei Hercules; im Munde von Kupplern und Parasiten sind diese 
Formeln verhältnismäßig selten; auch hier zeigt Terenz, gemessen 
an dem Reichtum des Plautus, Zurückhaltung gegenüber dem volks- 
tümlich Derben. Eingehende Indizes erleichtern den Überblick tiber 
die umfangreiche Arbeit. 


A. Müller, Die Schimpfwörter in der römischen Komödie. Philol. 
72 (1913), 492 ff., 


sammelt die reiche Fulle der Verschimpfungen bei Plautus und ordnet 
sie unter folgenden Gesichtspunkten: Herren gegen Sklaven, Sklaven 
gegen Herren, Sklaven untereinander, Sklaven gegen Kuppler usw. 


M. Reichenbecher, De vocum, quae sunt scelus, flagitium, faci- 
nus apud priscos scriptores usu. Diss. Jena 1913: 


Scelus heißt ursprünglich „unglückselige Sache“, dann jedes 
Handeln gegen die guten Sitten, die Gesetze und die Religion (ver- 
wandt mit impietas); ferner wird es als Schimpfwort auf den 
Menschen übertragen und schließlich als Ausruf gebraucht. Die 
Bedeutung „boshafte Gesinnung“ wird erst in späterer Zeit mit dem 
Worte verbunden. — Scelestus heißt „verbrecherisch“, von Sachen 
„durch Verbrechen befleckt“, von sich selbst gesagt „elend“. — 
Scelerosus fehlt bei Plautus; sceleratus heißt „zu Verbrechen ge- 
neigt"; es findet sich nur zweimal bei Plautus. — scelerus als Adj. 
nur Pseud. 817 sinapis scelera, während es in Wendungen wie 
scelerum caput als von scelus gebildet aufzufassen ist. 

Flagitium ist abzuleiten von flagellum, bedeutet also ursprüng- 
lich , Auspeitschen", dann „übles Gerede in der Öffentlichkeit, Schande, 
Freveltat“. 

Facinus bezeichnet leichteren Frevel, doch nie ohne Adjektiv; 
es wird auch als Ausruf gebraucht; facinus committere gebraucht 
Plautus ebensowenig wie scelus committere, wohl aber facinus facere. 
L. Gurlitt, Plautinische Studien. Philol. 72 (1918), 225 ff., 
gibt dadurch, daß er asta den Nebensinn palog unterlegt, Most. 
823 ff., As. 718 ff., Mil. 1011 ff. eine stark obszöne Deutung. 


— — — ÿ—— — 
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J. Kóhm, Der ursprüngliche Sinn von animum despondere und 
die zugrunde liegende Vorstellung. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Geisteskrankheiten besonders bei Plautus. Indog. Forsch. 81 
(1912/13), 286 ff. 


Animum despondere heißt bei Plautus ohnmächtig werden, die 
Besinnung verlieren, weil der in Ohnmacht fallende Mensch sein 
BewuBtsein wie ein Opfer der Gottheit hingibt, die ihn ergreift und 
seinen Geist beherrscht. Capt. 547 ff. wird Geisteskrankheit vor- 
getäuscht. Den Wutanfall in den Menächmi vergleicht Köhm mit 
dem Botenbericht im Hercul. fur., der mit Absicht travestiert sei; 
da die mittlere Komödie besonders mit dem Mittel der Travestie 
arbeite, ist er geneigt, die Menächmi dazu zu rechnen. 

W. Schwering, Deus und divus. Indog. Forsch. 34 (1914/5), 1 ff. 

Beide Würter stammen von *deivos. Deus ist der Gottesbegriff, 
die himmlischen und niederen Gottheiten umfassend, so schon Capt. 
318, Aul. 737 und 742, divus das Gottindividuum: Amph. 52 ff. 
deus sum, commutavero . .. sed ego stultior, quasi nesciam vos velle, 
qui divos siem, oder logisch ausgedrückt: Divus ist das kontrüre, 
deus das kontradiktorische Gegenteil von homo. Welcher Gott? 
kann heißen: Quis deum? Quis deorum? Quis deus? aber nur: 
Quis divum? (As. 716). Die Lyrik liebt mehr das vielgestaltige 
deus. Zu neuem Leben wurde das altertümliche Wort divus er- 
weckt durch die zu den Göttern erhobenen Kaiser. Aus dieser 
Verwendung erwucbs dann erst in christlicher Zeit der adjektivische 
Gebrauch. 


E. A. Sonnenschein, Tam... quam. Class. Rev. 30 (1916), 158 f. 
bespricht Most 809 und Pers. 851. 
W. Coulin, Plautus Rud. 826. Hermath. 17 (1912/13), 178: 


Controversiast heißt nicht: „Ich stimme nicht zu“, sondern: 
„Hier liegt eine Verwandlung vor", was apage bestätigt: Palästra 
ist zum Mann geworden wie der Tempel der Venus zu dem des 
Herkules. 


VI. Sprachgebrauch (Phraseologie) und Syntax. 


E. A. Sonnenschein, Ego Emphatic and Unemphatic, in Rises 
and Falls of old Latin Dramatic Verse. Class. Philol. 16 (1921), 
231 ff., 


weist nach, daß zum Verbum gesetztes ego keineswegs immer em- 


phatisch ist, daß im Gegenteil die Fälle, in denen das Pronomen 
g* 
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nur der Deutlichkeit dient und nicht anders gebraucht ist als in 
den modernen Sprachen, überwiegen, und zwar im Verhältnis 95: 74. 


J. A. Wartena, De geminatione figura rhetorica omnibus exemplis 
illustrata, quae e fabulis Plautinis et Terentianis afferri possunt. 
Diss. Groningen 1915, 

wil die ,bisher vernachlüssigte" psychologische Betrachtungsweise 

auf die Gemination anwenden. Vgl. die Rez. von Kóhm, Berl. 

philol. Wochenschr. 1916, 168 ff. 


E. Lenz, De P. Terenti Afri et T. Macci Plauti figurarum phoneti- 
carum usu. Programm Horn 1911, a 


zieht von Plautus nur Capt., Men., Mil.. Most., Pseud. und Trin. in 
den Kreis seiner Betrachtung. In diesen sechs Stücken kommen 
1076 Fülle von Paronomasie vor, in denen des T'erenz 728, während 
in den Figuren, die es mit Wiederholung desselben Wortes zu tun 
haben, Übereinstimmung herrscht. Bei beiden ist in den Cantica 
die Zahl der phonetischen Figuren um mehr als ein Drittel größer 
als in den Senarszenen. 


E. Linpinsel, Quaestiones Plautinae. Plautus qua ratione verba 
temporalia in versibus collocaverit atque praedicata obiecta sub- 
iecta per binos versus distribuerit. Diss. Münster 1918, 


stellt dar, wie bei Plautus bereits der Satz über den Vers hinaus- 
gewachsen ist. Die verba finita stehen am Versende oder -anfang 
oft so, daß der Vers von zwei Verben eingeschlossen ist, oder vor 
und nach Zäsur und Diärese. Subjekt oder Objekt ist somit oft- 
mals durch Versschluß vom Verbum getrennt. 


H. Odenthal, De formarum faxo faxim similium in enuntiatis 
secundariis condicionalibus positarum usu Plautino. Diss. Münster 
1916. 

Zugegeben ist, daß die optativischen und potentialen Formen 
auf -sim und -rim aoristisch sind; dal dies bis auf Plautus auch 
mit den Formen auf -so und -ro der Fall war, und wie sie all- 
mühlich in Fut. I und II übergegangen sind, wird an den kondicio- 
nalen Nebensätzen nachgewiesen. 

E. H. Heffner, The Sequence of Tenses in Plautus. Diss. Penn- 
sylvania 1917, 

weist nach, daß Plautus die consecutio temporum beachtet; wo Aus- 


nahmen vorliegen, läßt sich bis auf ganz wenig Fälle eine Erklärung 
dafür geben. 
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E. Kiekers, Zur direkten Rede bei Plautus und Terenz. Glotta 
10 (1920), 210 f., 

macht die Beobachtung, daß der „unechte“ Schaltesatz und die 

Ellipse des Verbum dicendi in dem die direkte Rede vorbereitenden 

Satze schon bei Plautus vorkommt: Mil. 61 Pulcher est, inquit mihi, 

et liberalis und Trin. 245 f. Atque ibi ille cuculus: o ocelle mi, fiat! 


Ch. E. Bennett, Syntax of Early Latin II. The Cases. Boston 
1914. Rez. von Schmalz, Berl. phil. Wochenschr. 1915, 559 ff, 

E. Löfstedt, Sprachliche und epigraphische Miszellen. Glotta 4 

* (1913), 258 ff., 

erklärt Poen. 659 tu si te di amant, agere rem tuam occasiost. Es 

liegt IneinanderflieBeu zweier Vorstellungen vor: tu agere potes 

und te agere occasiost. 


VII. Ausgaben und Textverbesserungen. 


. Captivi? ed. J. P. Waltzing, Lüttich und Paris 1920. 

Menaechmi 5 ed. M. Niemeyer, Leipzig 1912. 

. Miles* ed. O. Köhler, Leipzig 1916. 

Trinummus ? ed. J. P. Waltzing, Löwen 1918. 

V. C. Lindström, Plautina. Eranos 11 (1911), 107 ff. 

E. Wallstedt, Spicilegium Plautinum III, ibid. 145 ff. 

E. Lófstedt, Zu Plautus. Eranos 11 (1911), 240 ff. 

. J. Postgate, Plautine Conjectures. Hermath. 138 (1912), 115 ff. 

W. M. Lindsay, Notes on Plautus. Class. Quart. 7 (1913), 1 ff. 

. Ch. Exon, Apriorism and some Places in Plautus. Hermath. 
38 (1912), 52 ff. 

. W. M. Lindsay, Adnotatiunculae Plautinae. Class. Quart. 14 

(1920), 49 ff. 


Amph. 

626 ita nugas blatis Septenarende — Curc. 452 Senarende: Die 
1. Person heift blato, nicht blatio, wie der Thesaurus mit Hosius 
annimmt. Lindsay (11). 


Asin. 

10 Huic Graece nomen Onagrost fabulae. Meister, Festschr. 
f. Bezzenberger, Göttingen 1921, S. 1. 

77 Volo amari obseculum (codd. obsecutum) illius, volo amet 
me patrem. Lindström (5). 

343 sedebam e me statt des tiberlieferten sedebam me me. 


Löfstedt (7). 


O O % N 9e o j 


bc 


— 
— 
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534 hic dies summus (quom est) apud me inopiae exusatio. 
Löfstedt (7). 

Aul. 

471 Si id palam fecisset: (fecisset, set) exemi ex manu ma- 
nubrium. Lindström (5). 

Bacch. 

51 Die Interjektion peri — perii wird elidiert wie Cist, 287. 
Lindsay (9). 

107 Simul huic (nos) nescio quoi turbae, quae huc it, decedamus 
(sis). Havet. Simul huic nescioquoi turbae, quae huc it, decedamug 
(hinc). Pl. zieht keine scharfe Grenze zwischen nescióquis irgend- 
einer und nescióquis ich weif nicht wer. Lindsay (11). 

495 f. Serva tibi sodalem (una) et mihi filium. || Factum volo. || Melius 
esset multo, me quoque si cum illoc relinqueres. Wallstedt (6). 
544 Sed sibi ne invideatur, ipsi ignavia recte cavent und 

546 Atque etiam unum hoc: Wallstedt (6). 

673 Quid (malum) igitur. Wallstedt (6). 

738 At quidem hercle ad rem perdundam. Wallstedt (6). 

797 Bene navis agitatur: pulchre haec confertur ratis soll navis 
mit Leoscher Verschleifung zu lesen sein und an navé = naviter 
anklingen. Lindstróm (5). 

856 Dixin tibi ego illum te inventurum qualis sit. Wall- 
stedt (6). 

950 dolis ego deprensus ändert A zu dolis ego prensus, 
Exon (10). 

963 f. Ab Helena cognitum esse proditum Hecubae; sed ut 
olim ille se Blanditiis (vix) exemit et persuasit sé ut amitteret. 
W allstedt (6). 

966 Post cum magnifico milité, urbis inermus qui capit. Wall- 
stedt (6). 

1068 f. Hoc est incepta efficere: evenit mihi, 

Ut praeda onustus veluti ovans incederem. 
W allstedt (6). 

1106 Liudsay (11) läßt den anstößigen Vokativ Philóxene 
weg und liest mit zweimaligem Hiat vor Personenwechsel: Salvé. || 
Et tu. || Unde ägis? || Unde hómo? Dagegen verteidigt Sonnen- 
schein unter Berufung auf den anapästischen Rhythmus mit Recht 
die handschriftliche Lesung (Class. Quart. 14 [1920], 81). 

Capt. 
69 f. Iuventus nomen indidit *Scorto? mi eo 
Quia invocatus soleo esse in convivio. Lindsay (9). 
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102 Quod quidem ego nimis quam cupio eum impetrassere. 
Wallstedt (6). 

280 Tüm igitür ei quom tanta gratia est, ut praedicas. Wall- 
stedt (6). 

826 proprius (pro-privus) hat in der religiösen Bedeutung 
„fehlerlos“ die ursprüngliche Quantität erhalten. Waltzing (1). 
Vgl. Havet, Acad. Inser., Compt. Rend. 1918, 161. 

Cas. 

23 Eicite ex animo curam (fraglicher Hiat) atque alienum ahes. 
Da bronzen im Altlatein dreisilbiges ahenus und viersilbiges aheneus 
ist und nicht zweisilbiges aenus und dreisibiges aeneus, so ist hier 
vielleicht zweisilbiges ahes anzunehmen, und die feierliche Anrufung 
der Fides mag die alte Form erhalten haben. Lindsay (11). 

126 Post autem nisi (si) tu ervi acervom ederis. W allstedt (6). 

416 Jamne mortuo’s? || Ostende. Mea (ea) est. || Malacruciast 
quidem. Da mala crux praktisch ein Wort war, gab es vielleicht 
auch ein Kompositum malacrucia; vgl. Pers. 574 I sis [in] malum 
cruciatum. | I sane tu — hanc eme; ausculta mihi. Steckt auch 
hier in malacruciam? Lindsay, Class. Rev. 33 (1919), 26. 

029 Sed facito dum, per viam puer versus quos cantat, colas. 
W allstedt (6). l 

536 Sed eccum egreditur (vir) senati. Wallstedt (6). 

Cis t. 

5 f. Nescio. . . arbitror; it(a) Omnibus . .. dedistis. Lindsay (9). 

7 Eo ego vos amo et eo magnam á me iniistis gratiam. Wall- 
stedt (6). 

88 Neque pudicitiam meam mihi alius quisquam imminuit. || 
Opsecro: Wegen der Prosodie von pudicítia (vgl. amicítia, ver&ba- 
mini) hat A redigiert zu nec pudicitiam imminuit meam mihi quis- 
quam alius. Exon (10). 

524 Lies gnatam für filiam. Wallstedt (6). 

531 Sed tamen ibo et persequar, amens quid faciat: cauto 
opust? Wallstedt (6). 

Curc. 

44 Nempe huic lenoni qui hic habet mit Bothe Lindsay, 
Journ. of Philol. 34, 262. 

, Epid. 

15 scurra ist militärischer Fachausdruck für Stubenhocker. In 
Trin. 202 Urbani assidui cives, quos scurras vocant ist Anspielung 
auf assiduus — As-Geber und assiduus = seßhaft zu wittern. Lind- 


say (11). 
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65 deperit. || (perii) degetur. Löfstedt (7). 

353 meis his zu lesen für manibus his, da haec für haec manus 
stehen kann (Ep. 10) und Leos Theorie von der us-Elision un- 
haltbar ist. Lindsay (9). 

541 Plane hícinest qui mihi in Epidauro primus pudicitiam 
pepulit ist anapästischer Septenar. A ändert, um die durch Amph. 
930, Ep. 405, Merc. 846 gesicherte Lósung von pudicitia zu be- 
seitigen. Exon (10). 

Merc. 

598 f. 842 f. Die Verse sind ein wohlbekanntes Zitat aus 
einer der Tragódien des Naevius oder Livius Andronicus, das eine 
Mal von Eutychus, das andere von Charinus gebraucht, also an 
beiden Stellen stehen zu lassen. In spératrix ist altlateinische Form 
für prosperatrix zu sehen. Lindsay (11). 

Mil. 

1138 P neminem pol video nisi hünc quem adeo olfacio, A streicht 
pol wegen der Prosodie von hünc. Exon (10). 

1255 will Klotz, Philol. Wochschr. 1921, 892 ff. lesen quis- 
vis? || Scio. 

M ost. 

156 nunc postquam nili sum — id vero meopte mit Aposiopese 
nach sum. Löfstedt (7). 

740 Qui? | Quia venit navis nostra(m) nave (= naviter) quae 
frangat ratem. Lindström (5). 

871 Malum quom impluit ceteros, ne impluat me, da der Dativ 
mi, den hier die Mss. haben, emphatisch mihi heißen müßte. Lind - 
say (5). 

992 Mihi nisi erum ut mit P zu schreiben, da erum hervor- 
gehoben werden soll. Lindsay (9). 

Pers. 

57 Pater avos proavos abavos atavos tritavos. Plautus liebt es 
nicht, iambische Verse mit Tribrachys anzufangen, dessen Auflösung 
verschiedenen Wörtern angehört; er meidet also it fäcit; daher 
scheint hier, wie 355 und Mil. 373 die Skansion pater mit ursprüng- 
licher Länge vorzuliegen; ebenso Poen. 1187 tua pletas, Lind - 
say (9). 

Poen. 

1168 Thraecae sunt: in celonem sustolli solent: nach Art eines 
Zuchthengstes pflegen sie sich zu erheben; xu: 6 Enıßalrwv 
i7zt7zt06, admissarius, Anspielung auf die thrakischen Pferde; vgl. die 
Geschichte von Diomedes und Herkules. Damit schwindet wieder 
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ein Beispiel der von Leo angenommenen gemeinsamen Korruptelen ; 
denn A hat in celonem, P celumne. Lindsay, Class. Quart. 12 
(1918), 140. 

1317 Cur non adhibuisti, dum istaec loquere, tympanum? mit 
viersilbiger Messung von adhibuisti. Lindsay (9). 

1366 P ut hünc festum diem, A tilgt hunc wegen seiner Pros- 
odie. Exon (10). 

Pseud. 

51 vendidit volüptas mea ändert A zu mea voluptas vendidit. 
Exon (10). | 

146 f. Ut ne peristromata quidem: Stich. 378 Tum Babylonic 
et peristroma (Plur.) tonsilia et tappetia und T'rin. 247 Ibi illa pen- 
dentem ferit: iam amplius orat: non satis mit Choriamb im 3. Metrum 
lassen folgenden iambischen Oktonar mit Choriamb im zweiten Fuß 
annehmen: Ut ne periströmä quidem äeque picta sint Campanica. 
Lindsay (11). 

371 cassa nux — gefallene (taube) Nuß; cassus Part. Perf. Dep. 
von cadere; cf. occaso sole; also incassum vergeblich — in casum. 
Lindsay (11). | 

743 meo me ludo lamberas. In Rücksicht auf Poen. 296 meo 
me lacessis ludo ist lambero der Sinn von lambo zu geben, ebenso 
Lucilius 585 lamberat placentas. Eine falsche Interpretation des 
Lucilius war der Grund von Paul. Fest. 105, 19 lamberat — scindit 
ac laniat. Lindsay (11). 

805 Nemo illum quaerit, qui optimus carissimust — qui, cum 
sit optimus, carissimust, Lindsay (9). 

997 Propera pellegere epistulam ergo. | Id ago, tacitus sis modo 
mit A zu lesen; P hat si taceas modo. Lindsay (9). 

1276 Plaüdünt, parùm' clámitánt üt revórtár palimbacchisch zu 
lesen. Lindsay (9). 

Rud. 

86 Non ventus fuit, verum Alcumena Euripidi. Die Lesung 
interpretiert und verteidigt Sonnenschein, Class Rev. 28 
(1914), 40 f. 

150 credo (e)laverunt heri. Postgate (9). 

601 vidébatur ad me simia adgredirier. A hat wegen der 
Iambenkürzung im 1. Fuß in videtur modernisiert. Exon (10). 

829 Utpote sunt ignavi homines. Lindsay (11). 

1003 arbitratu. || abi. | ita enim vero. Löfstedt (7). 

1141 non feret, nisi ver(o eða dicet: nequiquam hariolabitur. 
Poetgate (8). 
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Stich. 

4 apsentem ut Get aequom, A ita ut aequomst beseitigt die 
Iambenkürzung. Exon (10). 

9 sed híc mea soror, A läßt mea weg, um hic zu messen. 
Exon (10). 

27 tamén si faciat, A modernisiert zu tametsi faciat. Exon (10). 

44 tamen pol, A quia pol ändert die plautinische Skansion 
Exon (10). 

92 salsura evanescit, Postgate (8). 

167 Audititavi saepe hoc volgo dicier mit dem Frequentativum 
audititare. Lindsay (9). 

218 quot aütem potiones, A ändert diese Prosodie. Exon (10). 

237 quis häec est, diese Iambenkürzung tilgt 4. Exon (10). 

256 negäto esse quod dem nec mihi nec mutuom, A hat wegen 
der Kürzung des elidierten negato in nega geändert. Exon (10). 

339 Nimio in parti multo tanta plus quam speras. || Salva sum. 
Die Überlieferung ist zu halten. Lindsay (9). 

451 ča ibo opscnatum ändert A fälschlich zu ibo opsonatum 
atque; vgl. Capt. 90 vel ire extra portam. Exon (10). 

597 qui malüm tibi ändert A zu quid malum. Exon (10). 

632 P quid és capturus consili, A beseitigt den indirekten 
Fragesatz und die Lesung és. Exon (10). 

636 P ut périere ist die bessere Lesung, A hat ut perierint. Exon(10). 

696 Amicam uter utrubi accumbamus? || abi tu sane superior. 
Diese Lesung von P ist zu halten, da gegen die Kürzung von eli- 
diertem amic(am), zumal im 1. Fuß, nichts einzuwenden ist. Der 
Herausgeber von A, dem diese Kürzung nicht einleuchtete, setzte 
Mulierem ein. Exon (10). 

Trin. 

188 P nihil est qui respondeam, A modernisiert zu quod re- 
spondeam. Exon (10). 

293 Hisce égo te (de Bothe) artibus gratiam facio, ne colas neve 
imbuas ingenium. Lindsay (9) hält te, da es sich durch die 
Schmiegsamkeit der plautinischen Ausdrucksweise erklären läßt. 

328 P ego llli facere, si tu non nevis, A mit klarster Moderni- 
sierung illi facere, nisi tu non vis. Exon (10). 

495 Ah! 

Mirum quin tü illo tecum divitias feras. In den codd. sind 
auch die außerhalb des Metrums stehenden Ausrufe an den Zeilen- 
anfang gesetzt. Lindsay (9). 

538 Magis “apage’ dicas, si omniá mé audiveris. Jacob- 
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sohns Hiat und Syllaba anceps vor letztem Metrum ist unbewiesen; 
me ist kennzeichnend für die Biegsamkeit plautinischer Ausdrucks- 
weise. Lindsay (9). 

768 Ignota facies quae non visitata sit. Die Uberlieferung ist 
zu halten, da Plautus vorschwebte quae ignota facies. Lindsay (9). 
Truc. 

2 Die Schreibung deum eris für de vostris läßt sich datieren: 
Die Abkürzung üeris für vestris findet sich nicht vor dem 9. Jahr- 
hundert. Es zeigt sich das Ungeschick des Schreibers von B, der 
ungetrennte Majuskel vor sich hatte. Lindsay (9). 

105 Seistis ist zu halten, da Löfstedt wahrscheinlich gemacht 
hat, daß nach Analogie von novi auch scivi — scio und nescivi — 
nescio gebraucht wurde (Capt. 265, Poen. 629). Lindsay (9). 

181 Amantes si qui non danunt — non didici fabulari. || 

181a Amans si qui quod non est, dabo?’ — non didici fabu- 
lari. Lindsay (9). | 

363 Vellm, si fieri possit P ist die bessere Lesung, 4 hat 
Vellem . . . posset. Exon (10). 

695 f. Iamne autem ut soles? | Iamné? || Nil dico. | I íntro. Bei 
solcher Verieilung entschwindet die letzte Stütze für nihil, und 
Syllaba anceps vor Personenwechsel ist gesichert, ein großer Fort- 
schritt gegenüber griechischer Eintönigkeit. Lindsay (11). 

942 Campans dicit *acceptavi? consultum istuc, mi homo Lind- 
say nach brieflicher Mitteilung. Class. Rev. 31 (1917), 132 The 
Festus Glosses in a Monte Cassino Ms. (Nr. 90) hatte er auf Grund 
der falschen Lesung Apaavi vorgeschlagen: *abaavi'. (i) consultum, 
mi homo; jetzt hat eine genauere Vergleichung des AA-Glossars 
aptavi ergeben, worin Lindsay acceptavi vermutet, 


VIII. Nachleben. 


W. Heyl, De Querolo comoedia. Diss. Gießen 1912. 

P. Dittrich, Plautus und Terenz in Pädagogik und Schulwesen 
der deutschen Humanisten. Diss. Leipzig 1915. 

C. C. Coulter, The Plautine Tradition in Shakespeare. Journ. 
of Engl. and Germ. Philol. 19 (1920), 1 ff. 

L. Havet, Plaute Asinaria 540/2. Rev. de philol. 87 (1913), 191. 

W. Martini, Die große Episode in Lessings dramatischer Technik. 
Neue Jahrb. 1920, 341 ff. 

A. Denecke, Goethe und Plautus, Lit. Echo 14 (1911/12), 1034 ff. 


Heyl handelt über die Abfassungszeit des Querolus: Er ist 
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in rhythmischer Prosa geschrieben, wie vor allem der Schluß der 
Sätze zeigt. Der Dichter glaubte damit die Verse des Plautus und 
Terenz nachzuahmen. So erklärt sich die Überschrift: Aululariam 
hodie sumus acturi non veterem, at rudem, investigatam Plauti per 
vestigia. Die Aulularia also wird nachgeahmt; aber nicht bloß an 
Plautus und Terenz finden sich Anklänge, sondern auch an Cicero, 
Virgil, Juvenal, Martial, Petron und Horaz. Der Verfasser ist kein 
archaisierender wie Fronto und Apuleius; er ist, wie die Unter- 
suchung seines Wortschatzes ergibt, in die zweite Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts zu setzen. 

Dittrich weist nach, daß in Deutschland im 16. Jahrhundert 
Plautus vernachlässigt wurde zugunsten des Terenz; vier Über- 
tragungen des ganzen Terenz im 15.'16. Jahrhundert stehen von 
Plautus nur Bacchides und Menächmi 1511, Aulularia 1535, Me- 
nächmi 1570 und Captivi 1582 gegenüber; eine Gesamtübersetzung 
erscheint erst Ende des 18. Jabrhunderts. In den maßgebenden 
Schulordnungen der Zeit werden überall Aufführungen von Komödien 
vorgeschrieben, die freieres Auftreten der Schüler hervorrufen sollen, 
In dieser szenischen Verwertung der Dramatiker beruht die Stärke 
der Pädagogik des 16. Jahrhunderts. Von der Lektüre läßt sich 
weniger sagen. Erst ganz allmählich. drang die Erkenntnis vom 
wirklichen poetischen Wert der antiken Stücke durch, und langsam 
bildete sich durch Nachahmung neues Schaffen. 

Coulter verfolgt die Züge in Shakespeares Dramen, die seine 
Bekanntschaft mit Plautus beweisen. Sie finden sich besonders in 
den früheren Stücken und betreffen die Inszenierung, den Prolog 
und Epilog, das Wiederfinden verlorener Kinder, Verwechslungen, 
gewisse Charaktertypen, Prügelszenen. ` 

Havet erinnert an eine Stelle in Balzacs Médecin de cam- 
pagne, die den an As. 540/2 anklingenden Vergleich des Geliebten 
mit einem Lamm enthält, das der Hirt besonders ins Herz ge- 
schlossen hat. 

Martini stellt fest, daß Lessing, der schon auf der Schule 
den Plautus eifrig las und ihn den Vater aller Komödienschreiber 
nannte, an der Technik der Alten nie ernstlich gerüttelt hat. Wohl 
aber ist es eine wesentliche Abweichung vom französischen Brauch, 
daß in Minna (Riccaut), Emilia (Orsini) und Nathan (Patriarch) im 
vierten Akt stets eine ncue, wichtige Person auftritt, die nur an 
dieser Stelle erscheint. Diese Episoden gleichen ihrer Stellung uud 
ihrem technischen Zwecke nach durchaus denen im vierten Akt des 
Trin., Truc., Merc., Poen., Pseud. und der Most.: Bei Plautus gibt 
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die im vierten Akt in die Verwicklung eintretende Person den An- 
stoß zur schlieBlichen Lösung, indem sie entweder Geheimnisse aus- 
plaudert oder andere Personen zu Geständnissen veranlaßt. Zu- 
gleich dienen diese Episoden dazu, den vierten Aufzug zu füllen, 
dramatisch zu beleben und komische Wirkung zu erzielen. Die- 
selben Zwecke verfolgt Lessing mit seinen Episoden, nur daß er 
viel persönlicher und weniger gleichfürmig verfährt. 

Denecke weist darauf hin, daß Goethe schon in früher Jugend 
den Plautus nachahmte. 1806/7 machte er den Versuch, ihn auf 
die Weimarer Bübne zu bringen. In einem Briefe an Salzmann 
vom 6. März 1773 zeigt er, mit welchem Eifer er Lenz’ Bearbeitungen 
von Asinaria (Vüterchen), Aulularia (Aussteuer), Miles (Entführungen), 
Truculentus (Buhlschwester), Curculio (Türkensklavin) verfolgte. Die 
Gretchentragódie, die iu die Zeit von 1773/83 fällt, ähnelt in ihrem 
äußeren Verlauf den Intrigenstücken des Plautus, und zwar be- 
sonders dem Curculio; auch der Brudersoldat tritt dort am Schlusse 
auf. Án den Prolog zum Poenulus klingen die Worte des Direktors 
im Vorspiel zum Faust an. 


Bericht über die Literatur zu Sallust aus den Jahren 
1919—1922 ^. 


Von 
A. Kurfef in Charlottenburg. 


Zum Besten, was über Sallust geschrieben worden ist, gehórt 
der tiefschürfende Aufsatz der für die Wissenschaft zu früh ver- 
storbenen Lotte Alheit. Besondere Hervorhebung verdient die 


kritische Handausgabe von Axel W. Ahlberg, die die unzulüng- . 


liche von H. Jordan ersetzen soll. Die von dem um Sallust hoch- 
verdienten Herausgeber Hans Wirz noch in Angriff genommene 


1) Zum letzten Berichte (1899 1918) ist nachzutragen: 


Zu I: *1. René de Nack, Les préfaces de Salluste. Revue de Fribourg. 
28. Jahrg. (1907), S. 499—518. 

2. R. Laqueur, Ephoros. Hermes (1911), S. 347 ff. L. glaubt, Sallust 
sei durch die ende des Ephoros, die auf Isokrates zurückgingen, 
beeinflu8t; daraus erklüre sich auch die Vernachlüssigung der Chronologie. 

Zu IIa: 3. Rob. Pöhlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und 
Sozialismus. Bd. II. München 1908 (S. 479 — 486). 

4. Münzer, Die Todesstrafe politischer Verbrecher in der späteren 
röm. Republik. Hermes XXXXVII (1912), S. 161ff. (zu Cat. 50/51). 

*5. Hermann B. G. Speck, Catilina im Drama der Weltliteratur. 
Ein Beitrag zur vergleichenden Stoffgeschichte des Rómerdramas. Leipzig 
1906 (Breslauer Beiträge zur Lit.-Gesch. hg. von Max Koch und G. Sarrazin), 
Vgl. J. Ziehen, WS. f. kl. Phil. 1906, S. 1196. 

Zu IIb: 6. E. Müller- Graupa, Mapalia. Philol LXXIII (1914), 8. 302 ff. 


(zu Jug. 18). 
72) *A. Winkler, La bataille du Mutbul. Revue Tunésienne 1907, 
S. 498—503. 


b) R. Oehler, Neue Forschungen zur Schlacht am Muthul. Jahresh. 
des österr. arch. Inst. XII (1909), S. 327—840. 

8. D. Detlefsen, Zu Charisius. Hermes XL (1905) S. 318 f. Da- 
nach findet sich Exe. Bobiensia p. 552, 87 ein Sallustzitat (Jug. 89) Das 
hat schon Goetz, Ind. lect. Ien. 1888, IX (vgl. C. Gl. L. VII 260) ver- 
bessert, wie P. Weßner, BuJb. 189 (1908 II, S. 119), gezeigt hat. 

Zu III: 9. Pubblicazioni della società italiana per la ricerca dei 
Papiri greci e latini in Egitto. Vol. I. Florens 1912. Dort finden sich 
S. 180f. (Nr. 110) Bruchstücke aus Sall Cat. 10 und 11 mit darüber- 
geschriebenen griechischen Glossen: über venalia (10, 4): measa, subegit 
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11. Auflage der erklürenden Ausgabe hat A. Kurfeß zu Ende 
geführt. 

Die Echtheit der unter Sallusts Namen erhaltenen Epistulae 
ad Caesarem de re publica scheint durch die Dissertation 
von Otto Gebhardt und die Klauselmethode Novotnys erwiesen. 
Von diesen interessanten Dokumenten liegt jetzt auch eine kritische 
Sonderausgabe von A. Kurfeß vor. 

Was endlich die Invektive gegen Cicero betrifft, werden 
neuerdings immer mehr Stimmen laut, die für die Echtheit ein- 
treten, bzw. dafür, daB das Schriftstück, wie Reitzenstein nach- 
gewiesen hat, im Jahre 54 verfaßt ist, während Ed. Schwartzens 
Piso-Hypothese wohl endgültig aufgegeben ist. 


I. Sallusts Leben und Werke. 


In erster Linie sei auf den ausführlichen und im ganzen über 
das Problem gut orientierenden Artikel ,Sallustius^ von Funaioli 
in Pauly-Wissowas Realencycl. 2. Reihe I, 2 (Sp. 1913—1955) 
[Stuttgart 1920] verwiesen. Gleichzeitig hat der Referent seine 


(10,5): xargvayxaasv, in (om. codd.) promptum (ibid.) «v ro nonylowi, pri- 
vatim (11, 6): idea, profanaque (ibid.): ra pixpa iepa. Für die Überlieferung 
bietet dieser Papyrus (saec IV) nichts EES er schreibt puplice 
(11, 6) igitur (ei om.) milites. 

Zu VI: 10. Kurt Lerche, De quippe particula. Bresl. philol Abh. 
41. Heft. Breslau 1910. (Vgl. Schmalz, BphWS 1912, S. 1323). 

11. W. Havers, Untersuchungen zur Kasussyntax der indo- 
germanischen Sprachen. Straßburg 1911. Sie erstrecken sich auf den 
sog. Dat. sympatheticus, mit dem der Gen. abwechselt. Im Gegensatz 
zu Cicero, bei dem dieser Dat. hauptsächlich auf das Pron. der 1. und 
2. p. beschränkt ist, halten sich bei Sallust Gen. u. Dat. die Wage 
(Anlehnung an archaische Muster): Vgl. W. Kroll, Glotta V, 340 ff. 

12. Kurt Cybulla, De Rufini Antiochensis commentariis, Diss. 
Königsberg 1907. Nach den Besprechungen von I. K. Wagner, WS. f. 
kl. Phil. 1907, 1168 ff., nimmt C. über Pompeius Messalinus mit Unrecht 
an, dieser habe einen proprium libellum de Sallustii sermone geschrieben ; 
vielmehr sei aus den Worten nunc, si videtur, Sallustianae periodi numeros 
inspiciamus (wo Sallustianae betont sei), nur zu schließen, daß Pomp. 
vorher eine Stelle aus einem Rhetor analysiert habe und nun, um zu 
zeigen, daß die Gesetze der rhythmischen Prosa auch für andere als 
.rednerische Prosa gelten, eine Stelle aus einem Geschichtsschreiber vor- 
genommen habe. Als Beispiel habe ihm der Anfang von Sall. Historien 
am nächsten gelegen. Damit falle auch der Hauptgrund für die Identi- 
fikation des Pomp. Messalinus mit dem bei Sueton. de gramm. 15 er- 

. wähnten Lenaeus, dem Freigelassenen des Pompeius. 

Vgl. auch S. 49 W. Jaeger und K. Strenger. 
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„Einleitung“ für die 11. Auflage der Jacobs-Wirzischen erklärenden 

Ausgabe [s. unten IV 2b] fertiggestellt. Einen kurzen Überblick 

über Sallusts Leben gibt A. Rosenberg, Einleitung und Quellen- 

kunde zur römischen Geschichte, Berlin 1921 (S. 173 f.). Auch sei 

hier verwiesen auf Franz Kramer, Der lateinische Unterricht, 

Berlin 1919 (S. 448 -451)'). Über das Nachleben Sallusts gibt 

eine gute Zusammenstellung Schanz, Gesch. d. röm. Lit. IV (Index). 

Im einzelnen kommen folgende Schriften in Frage: 

1. Lotte Alheit, Charakterdarstellung bei Sallust, Neue Jahrb. 48 
(1919), S. 17—53. 

2. Otto Gebhardt, Sallust als politischer Publizist wührend des 
Bürgerkrieges. Diss. Halle 1920 [vgl. unten VII, 3]. 

3. K. Münscher, Xenophon in der griechisch-rümischen Literatur, 
Leipzig 1920 (— Philologus, Suppl. XIII, 2). 

4. Ed. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ Germania 
Leipzig-Berlin 1920. 


Nach L. Alheit (1) ist Sallust weniger Historiker als Partei- 
schriftsteller, der seine Feder ganz in den Dienst der praktischen 
Politik stellt. Er charakterisiert die Menschen als Typ, als An- 
gehörige einer Partei. So behandelt die Verfasserin zunächst den 
Nobilis, dann den Demokraten. Die Nobilität verfolgt nur egoistische 
und parteipolitische Ziele und ist darum vom ethischen Standpunkt 
aus zu verwerfen. Im Catilina führt uns Sallust die verrottete Nobilität 
vor Augen, im Jugurtha zeigt er sie auf dem Weg des Verderbens 
in den Historien, die übrigens einen ruhigeren Ton zeigen, legt er 
die Zerrüttung des Staates durch die Adelsherrschaft klar. Die 
Gesellschaft ist schuld an den Fehlern des Individuums, bei dessen 
Charakterzeichnung sich im Jugurtha im Vergleich zum Catilina 
ein gewaltiger Fortschritt feststellen läßt. A. sucht nun klarzustellen, 
wie S. es erreicht, durch Lob und Tadel die Nobiles als staats- 
verderblich hinzustellen. Die drei Haupttypen des Nobilis sind 
Catilina, die hervorstechendste Hauptfigur der Epoche, die er der 
Figur des Sulla nachgebildet hat, der „dämonische“ Sulla, dessen 
Bedeutung er trotz seines Hasses anerkennt, und Pompejus, ein 
Epigone, aber glühend vor Herrschsucht. — Die typische Demokratie 


1) Gefreut habe ich mich, bei Ed. Spranger, Humanismus und 
Jugendpsychologie, Berlin 1922 (S. 35), zu lesen: „Ich erinnere mich, daß 
mir in Obersekunda an Sallust zum erstenmal aufging: das ist ein Mensch. 
Von Stund an begann mir das Altertum etwas zu sein. Der Anstoß ging 
aber von dem mehr modernen Typus aus." 
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bildet für Sallust die Verkörperung der Gesellschaft. Im Catilina 
ist Cäsar (im Gegensatz zu Cato) der Hort der Freiheit und des 
Volkes; den Höhepunkt des Jugurtha bildet die Persönlichkeit des 
Marius, der glänzendste Typ der Demokratie; in den Historien war 
Sertorius als móglichst tadelloser Charakter geschildert. Diese partei- 
politische Einstellung hinderte den Sallust, ein großer Historiker zu 
sein, ein großer Künstler war er doch. 

Gebhardt (2) zeigt im Schlußkapitel, daß Sallust auch in 
seinen historischen Monographien 'l'endenzschriftsteller geblieben ist. 
Er wollte in seinen Geschichtswerken keineswegs bloß sagen, „wie 
es eigentlich gewesen sei“; er wollte vielmehr auf seine Zeit politisch 
wirken (ähnlich wie Heinrich v. Treitschke). „Sallust hatte sich 
dem Eroberer Galliens aus reinem Egoismus angeschlossen, geradeso 
wie Curio. Beide sind an dieser Allianz zugrunde gegangen. Curio 
fiel als tapferer Offizier auf dem Schlachtfeld; Sallust erlebte vor 
Gericht seinen politischen Bankrott, Aber dieser Zusammenbruch. 
vermochte den Kampfesmut des genialen Taugenichts nicht zu dämpfen. 
Er vertauschte nur das parlamentarische Schlachtfeld mit dem der 
politisch-historischen Publizistik. Die politische Leidenschaft ist ihm 
bis zu seinem Tode treu geblieben; sie ist es auch, die, unterstützt 
von packender Darstellungskraft, den Leser seiner Schriften noch 
heute in seinen Bann zwingt.“ 

Was nun Sallusts Vorbilder anlangt, so weist Münscher (3) 
drei Stellen aus Xenophon nach. Cat. 13, 3 = Mem. II 1, 30, 
Jug. 107, 1 = Cyrup. III 3, 45, Jug. 10, 4 = Cyrup. VIII 7, 
13—14. — Auf das Verhältnis des Sallust zu Poseidonios kommt 
Norden (4) S. 145? zu sprechen: „Auf die reflexionsmäßige Haltung 
der Proómien — von ,Philosophie' zu reden, würe doch eine zu 
grobe Ehre — ist in diesem Sinne oft hingewiesen worden, zuletzt 
wohl von W. Jäger, Nemesios v. Emesa (Berlin 1914) 130 f. Eine 
bisher meines Wissens übersehene wichtige Ergünzung bietet ein 
Vergleich des langen Exkurses de moribus mutatis Cat. 5, 9 — c. 13 
mit dem großen Proómium, mit dem Poseidonios die Erzühlung des 
Marsischen Krieges einleitete (bei Diodor XXXVII 3) ; die Kongruenz 
der Betrachtungsweise ist hier besonders augenfällig.“ Dagegen 
erscheint Norden die Benutzung des Poseidonios für die Geschichts- 
erzählung im Jugurtha nicht erweisbar trotz der auffallenden Kon- 
gruenz zwischen Strabo XVII 831 (= Poseid.) 7» de ij zig ti 
lMavgovote (xh sreooodızwrega te xal Övvauıxwrege und Sall. 
Jug. 16, 5 quae pars Numidiae Mauretaniam attingit agro virisque 


opulentior [K. Strenger, Strabos Erdkunde von Libyen (Berlin 2) 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1922. II). 
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S. 12]. Jedenfalls geht der ethnographische Exkurs Jug. 17 ff. 
nicht auf Poseidonios zurück, — Auch auf das Nachleben Sallusts 
kommt Norden a. a. O., S. 411? und 471 zu sprechen. Prokopios 
hat schwerlich von dem berühmten Exkurs tiber den Pontos im 
III. Buch der Historien Kenntnis gehabt, Sein Zeitgenosse Laurentius 
Lydus (de mag. prooem. p. 1, 15 III p. 93, 22 Wünsch) verdankt 
sein Zitat aus dem I. Buch der Hist. den Vergilscholien. „Wo spätere 
lat. Autoren Geographisches tiber den Pontus berühren, pflegen sie 
ihre Kenntnis dem Exkurs im III. Buch der Hist. zu verdanken. 
Da nun von 19 uns erhaltenen Fragmenten dieses Exkurses nicht 
weniger als 10 dem Servius verdankt werden, so wird die Ver- 
mutung, daß er ihm auch seine Kenntnis der pontischen Hercules- 
säulen entnahm (zu Aen, XI 262), um so mehr erlaubt sein, als 
Sallust in dem Exkurse über Sardinien in B. II auf die Wanderungen 
des Hercules im Westen zu sprechen kam, wobei er auch die 
spanischen „Säulen“ erwähnt haben muß (vgl. fr. 4, 5 Maur.). 


Interessant ist es auch, zu sehen, wie Sallusts historische Er- 
kenntnis fortschreitet, Vgl. Th. Birt, BphWS. 1920, S. 670, Anm. 9: 
„Bei Sall. Jug. 114 sind die Cimbern und Teutonen noch Galli; 
die Historien schrieb er spüter, und da erscheinen die Germanen. 
Die Unterscheidung, die Cäsar in seinem VI. Buch vollzog, setzte 
sich eben nicht gleich durch; erst in Anlaß des Sklavenkrieges gab 
Sallust ihr Folge." 


II. Die einzelnen Sehriften. 
a) Coniuratio Catilinae. 


1. A. Rosenberg, Einleitung und Quellenkunde zur römischen 
Geschichte, Berlin 1921 (56. C. Sallustius Crispus: Bellum 
Catilinarium, S. 174—177). 


2. O. Gebhardt, Diss. Halle 1920 [S. VII, 3]. 


3. W. Drumann, Geschichte Roms in seinem Übergange von der 
republikanischen zur monarchischen Verfassung. 2. Aufl. hg. von 
P. Groebe. 5. Bd.: Pomponii, Porcii, Tulli. 3. Teil (Schluß 
des Bandes). Leipzig 1919. 


4. F. Münzer, Römische Adelsparteien und Adelsfamilien. Stutt- 
gart 1920. 


Rosenberg (1) läßt Sallust die Aufgabe übernehmen, der 
Wirkung der nach Ciceros Tode im Jahre 42 herausgegebenen 
Schrift de consiliis, in der Cäsar rücksichtslos als Anstifter der 


Ler- 


Bericht über die Literatur zu Sallust aus den Jahren 1919—1922. 51 


Catilinarischen Verschwörung bezeichnet war, kraftvoll entgegen- 
zutreten. Dieser tat das nicht in der Form des schlichten commenta- 
rius, sondern schuf ein voraussetzungsloses Kunstwerk, als ob der 
Stoff nur künstlerisches und ethisches Interesse hätte. „So trägt 
das Bellum Catilinarium seinen merkwürdigen Zwittercharakter 
zwischen Geschichtswerk und politischer Broschüre. Mit der letzteren . 
hat es den kleinen Umfang gemein sowie die schlichte Erzählung 
der Tatsachen; die dramatische Ausmalung der Einzelszenen, wie 
sie der künstlerischen hellenistischen Geschichtschreibung eigen war, 
fehlt durchaus. Dagegen mahnt an ein Geschichtswerk die kunst- 
volle, durch alle Effekte eines vollendeten Redners gehobene Sprache 
sowie die Einlegung von Reden und Charakteristiken der Haupt- 
personen. Seine stilistischen Muster suchte Sallust in Thukydides 
und Cato, aber von den jüngeren römischen Historikern hat er sich, 
wie es scheint, keinem so verwandt gefühlt wie dem Fannius. Mit 
ihm trifft er zusammen in der durchaus politischen Fürbung der 
Darstellung, die bei beiden sich gegen die Nobilität richtete, ferner 
in der Aufnahme großer Parteireden und eindringlicher Charakte- 
ristiken. Es scheint sogar, daß auch Fannius seinem Werke ein 
Proömium allgemeinen, philosophischen Inhalts vorausgeschickt hat, 
so wie es Sallust zu tun pflegt. — Eine ‚catilinarische Verschwörung‘ 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes hat es nie gegeben. Tatsächlich 
war Catilina in den Jahren 63—66 nur ein Gehilfe der Popular- 
partei und ihrer Führer Cüsar-Crassus im Kampf gegen die Optimaten 
und Pompejus. Indessen hatte Cicero in seinen ‚Catilinarischen 
Reden‘ eine andere Auffassung vertreten. Er kämpft 4ußerlich nur 
gegen Catilina und dessen sozialrevolutionäre Freunde .. . Zweitens 
hatte Cicero in einer Taktik, die dem Parteikampf aller Zeiten eigen 
ist, den Gegensatz vom politischen auf das moralische Gebiet hintiber- 
gespielt und seine Gegner als Lumpen und Verbrecher schlimmster 
Art hingestellt. Dagegen in der Schrift de consiliis brauchte Cicero 
keine Rücksicht zu üben .. Sallust appelliert nun gewissermaßen 
von dem Cicero der ,consiliaàà an den Cicero der ‚Catilinarischen 
Reden .. . Im ganzen genommen ist freilich das ,Bellum Cati- 
linarium' eine wenig erfreuliche Arbeit; denn Sallust hat hier mit 
vollem Bewußtsein die Geschichte der Jahre 64 und 63 verfälscht 
und aus Catilina einen Romanhelden gemacht.“ 

Gebhardt (2) glaubt (S. 19 f.), Sallust habe sich für die 
Angriffe Ciceros, der sich auch in dem Sensationsprozeß, der nach 
Ablauf seiner Statthalterschaft in Afrika gegen Sallust angestreugt 


wurde, als Redner beteiligt habe, in feiner, geistvoller Weise, die 
| SS 
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alle plumpen Schmähungen geschickt gemieden habe, gerächt: „im 
Catilina. der Anklageschrift gegen die verrottete Nobilität, die ihn 
gestürzt hatte. In der Darstellung des Anarchistenputsches der 
sechziger Jahre billigte er dem Konsul des Jahres 63 v. Chr., dem 
die Aufdeckung und Unterdrückung jener Verschwörung der Stolz 
seines ganzen Lebens war und blieb, nur eine ktimmerliche Statisten - 
role zu und umgab auf dem Höhepunkt der Catilinatragödie, in 
der Senatssitzung vom 5. Dez., den strengen Moralisten Cato, der 
nur designierter Volkstribun war, mit allem Glanz des Siegers, der 
die Mehrheit des Senates durch seine Rede, die über die Ver- 
schworenen das Todesurteil aussprach, mit sich fortriB. Aus Ciceros 
eigenen Briefen wissen wir, wie bitter er eine Schmälerung seiner 
Verdienste, die ihm den Ehrentitel ‚Vater des Vaterlandes“ ein- 
gebracht hatten, gerade in diesem Punkte empfand. So sprach er 
Atttikus unverhohlen seine Entrüstung aus, daß Brutus in seiner 
Lobschrift auf Cato ihm, dem Helden des 5. Dezember, nur die 
dürftige Rolle eines Berichterstatters und willenlosen Gefolgsmannes 
Catos zuerkannt hatte. Cic. ad Att. XII 21, 1 (17. März 45 v. Chr.) 

me autem hic laudat, quod rettulerim, non quod patefecerim, Worte, die 
Sallust boshaft in seine Darstellung übernimmt: Cat. 50, 3 consul... 
convocato senalu refert, quid de eis fieri placeat. Brutus hatte dem 
Retter des Vaterlandes nur das Lob , optimus consul! zugebilligt, 
und Sallust hatte nichts Eiligeres zu tun, als seinen Feind gleich- 
falls mit diesem nichtssagenden Prädikat in seiner Darstellung zu 
beehren: Cat. 43, 1 bellique gravissumi invidiam optumo consuli 
imponeret, Das alles spricht dafür, daß Sallust einen Lebenden, 
keinen Toten damit treffen wollte; er konnte von Ciceros Unwillen 
über die Herabsetzung seiner Verdienste durch Brutus bei dem 
Mitteilungsbedürfnis des Redners gegenüber andern wissen. Dann 
wäre der ,Catilina' noch zu Lebzeiten Ciceros, etwa im 
Jahre 43 v. Chr., als dieser als Vorkämpfer der Nobilität auf dem 
Höhepunkt seiner Macht stand, nicht erst nach seinem Tode er- 
schienen.“ 

Drumann-Groebe (3) suchen auf 8. 517ff. auf Grund des 
gesanıten historischen Materials eine ausführliche Darstellung der 
Verhandlungen im Senat am 5. Dez. 63 zu geben. Über Cäsars 
Gutachten S. 520 ff., über Catos Gutachten S. 533 ff. 

Münzer (4) schließt sich S. 272 f. der Ansicht von Ed. Schwartz 
(Hermes 32, 564. 570) an, daß Sallust in Sempronia den Sohn, 
den Cüsarmüórder Dec. Brutus, den die Getreuen Cäsars als Verräter 
am bittersten haßten, habe treffen wollen, und vermutet, daß diese 
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Frau „von hohem Adel und hohem Reiz, von feinster Bildung und 
glánzendster Begabung, von kühnem Ehrgeiz und zügelloser Leiden- 
schaft^ das Kind der alten Stiefschwester ihres Mannes gewesen sei, 
d. h. „die echte und rechte Tochter eines Vaters, dessen Cicero und 
seine Altersgenossen mit einer Mischung von Ehrfurcht und Schauder 
gedachten, des großen Tribunen G. Gracchus. In Geist und Wesen 
war jedenfalls die Sempronia Sallusts diesem größten Träger des 
Semproniernamens nicht unähnlich“. — (S. 349.) Silanus mußte 
sich in der Senatssitzung vom 5. Dez. 63, in der er als designierter 
Konsul, zuerst um seine Meinung gefragt, die 'lodesstrafe für die 
Catilinarier beantragt hatte, als er unter dem Eindruck von Cäsars 
Ausführungen den Antrag mit einer gewundenen Erklärung zurückzog, 
von seinem Schwager Cato eine scharfe öffentliche Zurechtweisung 
gefallen lassen, die allerdings Sallust in seiner Rede (Cat. 51) ge- 
strichen hat (doch vgl. Plut. Cat. min. 23, 1).!) 


b) Bellum Jugurthinum. 


Nach A. Rosenberg (a. a. O., S. 177—179, § 57: C. Sallustius 
Crispus: Bellum Jugurthinum) ist auch diese Schrift eine „Tendenz- 
arbeit, die die Unfähigkeit des Nobiles, den Staat zu regieren, zeigen 
soll. Auf der anderen Seite konnte in C. Marius ein Heros der 
Popularpartei gefeiert werden . .. Weil Sallust selbst Politiker durch 
und durch war, konnte er der größte politische Historiker werden, 
den Rom hervorgebracht hat. Die Darstellung ist zwar einseitig 
nach dem Parteistandpunkt des Verfassers orientiert, aber Geschichts- 
fálschungen wie im ,Catilina' sind hier nicht nachgewiesen“. [Doch 
sind die Ereignisse in tendenzióser Absicht stilisiert; vgl. die Diss. 
von C. Lauckner, Leipzig 1911 (Jb. 1920, II, S. 140 fl.), die 
merkwürdigerweise Rosenberg nicht zitiert]. Für die Urgeschichte 
Libyens hat Sallust eine punische Schrift benutzt, die er wührend 
seines dienstlichen Aufenthaltes in Afrika sich hat übersetzen lassen. 
Mit Recht weist R. die Historien des Sisenna als Quelle des b. J. 


1) Vgl. auch W. Schönbrunn, Erziehung zum kritischen Denken 
bei der Lektüre lat. Klassiker (Cie. I. Catil) Berlin 1921. — Durch die 
Lektüre Sallusts erhalten wir das Bild eines sehr nervösen und reizbaren 
aber außerordentlich stark empfindenden Menschen; Catilina ist ein Idealist 
und Schwarmgeist, der sich zur Rettung und Befreiung des geknechteten 
Volkes berufen fühlte. Sch. zeigt nun, wie es dem „Streber“ Cicero ge- 
lungen ist, „diesen Schwärmer zum größten Schweinehund und Verbrecher 
zu stempeln, zum Vaterlandsverräter, zum sinnlosen Mörder und Mord- 
brenner, zum schamlosen Räuber und Totschläger“. 
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zurück ; die polemischen Worte (c. 95) beziehen sich nur auf Sisennas 
Äußerungen über die Persönlichkeit Sullas. 


c) Historiae. 


A. Rosenberg, a. a. O., S. 179—181: „Sallust ist allmählich. 
vom Parteijournalisten zum wirklichen Geschichtschreiber empor- 
gestiegen. Daß die Historien gar keine politische Tendenz 
haben sollen, ist bei dem Charakter ihres Verfassers gerade nicht 
anzunehmen. Zuuüchst wurden wieder die Fehler der Nobilität ge- 
geißelt. Sodann war das Buch ein Protest gegen den pompeianischen 
Gedanken . . . Sallust suchte zu zeigen, daß der alte Pompejus 
weder ein ‚großer‘ noch ein sympathischer Mann gewesen ist. In 
Spanien habe er trotz aller Anstrengungen den wirklichen Helden 
Sertorius nicht überwinden kónnen, und die Hauptarbeit gegen 
Mitliradates habe Lucullus geleistet, den nur die Intrigen seiner 
Feinde um die Frucht seiner Siege gebracht hätten. Pompejus habe 
nur in maßloser Eitelkeit seine eigene Persönlichkeit überschützt 
und durch Renommierberichte den Senat zu täuschen gesucht; einen 
solchen Mann als ‚römischen Alexander‘ hinzustellen, sei geradezu 
lächerlich.“ — Über den Vorkämpfer der Popularpartei und Historiker 
C. Licinius Macer vgl. Rosenberg, a. a. O., S. 136 f. — Über 
Lepidus und seine Rede vgl. Münzer, a. a. O., S. 311. 


III. Überlieferung. 


A. Kurfeß, Zu Sallust III. BphWS. 1920. S. 1172 ff. gibt 
die *Lesarten eines alten Leipziger Druckes’ der orationes et epistolae, 
auf den L. Lange (Leipz. Stud. 2 [1879] S. 290) aufmerksam machte, 
ohne eine Kollation mitzuteilen. Es ist die einzige Sonderausgabe. 
die wir haben; Jahr und Druckort sind nicht beigefügt. Die Les- 
arten schließen sich eng an die Editio princeps (Rom 1475) an. 
Archaisehe Formen sind nur überliefert: (Ahlberg 1919), p. 149, 20 
pessume, 152, 21 novos, 156, 2 advorsa, 157, 38 quamvis (= quom 
vis), besonders auffalend p. 153, 1 und 155, 2 queis. 153, 11 findet 
sich bereits die Verbesserung sumptuum (sumptum V). 

* B. L. Ullman, The Vatican Manuskript of Caesar, Plinius 
and Sallust and the Library of Corbie. (Reprinted fr. Philol. 
Quaterly I, [1922], S. 17—21.) 


IV. Ausgaben. 
1. C. Sallusti*Crispi Catilina, Jugurtha, orationes et epistulae ex- 
cerptae de Historiis. Recognovit Axel W. Ahlberg. Leipzig 


2 a. 


2 b. 


3 a. 


3 b. 


4 a. 


4 b. 


15. 


16. 
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1919 (Teubner). [Vgl. A. Klotz, Bph WS. 1919, S. 1204 bis 
1210; A. Kurfeß, Sokrates 1920, S. 818—320]. 

C. Sallusti Crispi de bello Jugurthino liber. Erklärt von 
Rudolf Jacobs, 11. verb. Aufl. von Hans Wirz [hg. 
von A. Kurfeß]. Berlin 1922. 

C. Sallusti Crispi de coniuratione Catilinae liber, orationes et 
epistulae ex Historiis excerptae. Erklärt von Rudolf Jacobs, 
11., z. T. veränderte und verb. Aufl. von Hans Wirz und 
A. Kurfeß. Berlin 1922 (Weidm.). 

C. Sallusti Crispi bellum Catilinae. Nach Text und Kommentar 
getrennte Ausgabe für den Schulgebrauch von J. H. Schmalz. 
10. Aufl. (Bibl. Gothana). Gotha 1919. 

C. Sallusti Crispi de bello Jugurthino liber. Von demselben. 
10. Aufl. Ebd. 1920. | 
Des C. Sallustius Crispus bellum Catilinae. Herausgegeben 
von Carl Stegmann. Text. 5. Aufl. Leipzig und Berlin 
1920 (B. G. Teubners Schülerausgaben). 

Des C. Sallustius Crispus bellum Jurgurthinum. Herausgegeben 
von demselben. 4. Aufl. Ebd. 1920. 

Sallust, With an English translation by F. C. Rolfe. London- 
NewYork (Loeb Classical library) [Vgl. Class. Review XXXV 
(1921), S. 79]. l 

C. Sallustio Crispo. La congiura di Catilina commentato da 
G.B. Cammozzi (Nuova collezione di classici latini commentati 
ed illustrati ad uso delle scuole. Firenze 1918. [Vgl. Boll. 
di Fil. cl. XXVII (1920/1921), S. 45f.] 


Ahlbergs Teubnerausgabe (1) ist eine bequeme Handausgabe, 


die in knapper Form, doch in zuverlüssiger Weise über die Über- 
lieferung (auch die indirekte) Auskunft gibt. Im Vergleich zur 
großen Ausgabe ist die Zahl der im Apparat vermerkten Hss etwas 
kleiner; zum Teil ist auch eine andere Bezeichnung gewählt, so 
A statt P!, C statt P?, M statt M?, so daß sich jetzt das Stemma 
folgendermaßen darstellt (vgl. Jb. 1920 II, S. 158): 
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Die Abweichungen der Lesarten von denen der Editio Upsaliensis 
sind nicht wenige (vgl. meine ob. a. Besprechung). Neu hinzu- 
gekommen sind die ‘orationes et epistulae excerptae de Historiis’. 
Wihrend Maurenbrecher durchweg die modernen Formen einsetzte, 
verfällt Ahlberg ins andere Extrem und setzt überall die archaischen 
Formen ein. Im ganzen ist die Ahlbergsche Ausgabe verläßlicher 
als die von Maurenbrecher!). Or. Phil 19 schrieb Maur. mit einer 
Hs des Nonius obrepsit, Ahlberg wieder mit den Ball, He oppressit. 
Als Druckfehler blieb bei Ahlberg, p. 150, 82 bonis (statt bonus) 
stehen. Ep. Mithr. 7 (p. 160, 7) war Eumenen (statt Eumenem) zu 
schreiben (vgl. vier Zeilen vorher oben Persen). P. 151, 23 hätte 
im Apparat angemerkt werden können (plebei) trib. pot. Prisc. 
gramm. I 243. Or. Lep. 17 (p. 147, 80) halte ich das überl. parata 
für möglich (vgl. Jug. 81, 17). Ep. Pomp. 9 (p. 155, 28) liest 
Ahlberg sumptui onerique sunt; das geht nicht an: entweder ist 
sumptui onerique (V) zu lesen oder sumptui aerique sunt (A); das 
letztere ist erlesener. Or. Macri eb (p. 159, 5) setzt Ahlberg vor 
quia (scilicet) mit Servius ein; ich halte die Stelle ohne das ironische 
scilicet, das dem ernsten Macer (im Gegensatz zu Lepidus) wenig 
liegt, für wirksamer. 

Das bellum Jugurthinum hat Wirz (2) noch druckreif hinter- 
lassen; der Kenner wird viele feine Bemerkungen darin finden. 
Keine Seite ist unveründert geblieben. Von 184 ist die Schrift auf 
150 Seiten angewachsen. Der Ref. hat nur die Abweichungen von 
der Ahlbergschen Ausgabe (1915) am Schluß verzeichnet, desgl. 
einige neue Literatur im Anhang nachgetragen. Vom Catilina sind 
die ersten 20 Kapitel noch in Wirz bearbeitet; außerdem finden 
sich im Nachlaß zahlreiche Bemerkungen zu or. Lep. und Phil., die 
am stärksten umgearbeitet wurden. Im übrigen wurde die neuere 
Literatur der letzten 25 Jahre sorgsam benutzt. Die Einleitung ist 
neu geschrieben. 

Die Ausgabe von Schmalz (3) ist ein unveränderter Abdruck 
der 9. Aufl. Die Schulausgabe von Stegmann (4) legt bereits 
die Ausgabe von Ahlberg (1919) dem Text zugrunde; an zirka 35 


1 Durch Vergleich der beiden Ausgaben haben sich bei Mauren- 
brecher folgende Versehen herausgestellt: or. Lep. (I 55) 9 sceleris (statt 
scelerum) et contumeliarum [omnium om. Mb.) finis est. Quorum [adeo om. 
Mb.) Sullam etc.; 21 bonorum (statt honorum) or. Cott. (II 47) 5 fama et 
fortuna (statt fortunis); ep. Pomp. (II 98) 2 vicem me (statt me ricem), 10 trans- 
gradientur (statt transgedientur); or. Macr. (III 48) 15 tolerate (statt toleratis) 
ep. Mithr. (IV 69) 2 liceret (statt licet). 
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bzw. 50 Stellen ist der Text geändert. Vielfachen Wünschen ent- 
sprechend, ist jetzt die Einleitung dem Text vorangestellt. 


V. Erklürung einzelner Stellen (Textkritik). 


[Einige Stellen sind auch unter VI (Sprachliches) behandelt.] 


Von vielen Seiten in Angriff genommen wurde Jug. 38, 10 
quia mortis melu mulabantur. A. Kunze (BphWS. 1919, S. 140 
bis 144) rollt das ganze bis dahin bekannte Material auf; er ändert 
morlis melu movebantur. F. Krohn (ebd. S. 501) schlägt vor: 
iugulubantur, M. Wallies (ebd. S. 983) motabantur. Im Gegensatz 
dazu erklärt A. Kurfeß (ebd. S. 983) mit J. Fuchs, ohne den 
Text zu ändern: „Die drückenden und schmachvollen Bedingungen 
erfahren durch die Todesfurcht in den Augen der Römer eine 
wesentliche Änderung, sie erschienen in milderem Lichte.“ Unab- 
hängig davon kam W. A. Baehrens zu derselben Auffassung. 
A. Schöne endlich (ebd. 1920, S. 862—64) vermutet: quia atro- 
cissima metuebantur [vgl. auch A. Klotz, ebd. 1919, S. 1205]. 


Einige Vermutungen von Hans Wirz (erkl. Ausg. des bell, 
Jug. 11. Aufl. 1922, Anhang S. 153—156) verdienen Erwähnung. 
Jug. 16, 3 verteidigt er mit den Hss in amicis (statt des bisher tib- 
lichen in inimicis), 52, 2 nam (pro) Metello virtus militum erat, 110, 5 
(ali) a pueritia . . . habuisse, 114, 1 Cn. Mallio. — Kurfeß liest 
(ebd.) Cat. 85, 5 sicuti esset effecta partu. 

L. Vallmazzi, Appunti I (Boll. di filol. class. 27 [1920], S. 13) 
hält die bisher übliche Interpretation von Cat. 12, 2 pudorem pudi- 
ciiam, divina alque humana promiscua habere non fare distinzione 
tra pudore e pudicizia’, vielmehr ist promiscuus im Sinn von com- 
munis ‘gewöhnlich’ zu fassen: vgl. Tac. Ann. XI 25, 18 promiscum 
palris patriae cognomentum, Germ. 5 Schl. promiscua et vilia mercantibus 
[vgl. dazu Gudeman 1916; schon Wirz!? 1894 faßte es im Sinne 
von vilia u. verglich or. Cottae 3]. 

*E. Bolaffi, Note a Sallustio [Cat. 19, 1; 35, 5; Jug. 42, 8] 
Rivista indo-greco-italica di filologia, lingua, antichità IV (1/2). 


VI. Sprachliches. 


1. F. Harder, Zu der Mischkonstruktion. Glotta X (1919) S. 141. 

2. K.Löschhorn, Kleine grammatische und kritische Bemerkungen 
zu Sallust. BphWS. 1919, S. 45—48. 

3. A. Kunze, Zu Sallust. BphWS. 1919, S. 860—864. 
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4. A. Kurfeß, Zu Sallust I. II. BphWS. 1919, S. 692— 694. 
959 —960. 

5. A. W. de Groot, De numero oratorio Latino. Diss. Groningen 
1919. [Vgl. G. Ammon, BphWS. 1920, S. 244 ff. 


6. A. Reinert, Zum kritischen Infinitiv im Lateinischen. Wiener 


Blätter I 3 (1922), S. 20— 22. 
i 
Harder (1) vergleicht zur Konstruktion nach Art von metus, 


maeror — pars dolere, pars timere Sall. Jug. 39, 1; 21, 4; Cat. 6, 1 
(ab— ba). Die logische Anordnung der Gedanken ist aufgegeben 
und wird freier und willkürlicher angeführt (ab — Chiasmus). Noch 
. künstlicher Cat. 3, 3:abc—acb; 14, 2 a (Saga) b—- b (55) a. — 
Lüschhorn (2) rennt offene Türen ein, indem er darauf hin- 
weist, daß Sallust nach quippe qui stets den Indikativ setzt und 
quippe häufig im Sinne von „nämlich“ gebraucht, ebenso, daß Sallust 
statt loca im Jug. ófter locos setzt. Ferner glaubt er, es entspreche 
nicht sallustischem Sprachgebrauch dehinc in der Aufzählung zu ge- 
brauchen, darum sei Cat. 3, 2 dcinde zu lesen. Endlich sei nach 
der Schreibweise Sallusts die für dici zu lesen (Jug. 21, 2). Die 
übrigen kritischen Anmerkungen gibt er — man staune — zur 
erkl. Ausgabe von Jacobs, 3. Aufl. 1858!! — Mit Recht wendet 
sich A. Kunze (3), der Herausgeber des Lexicon Sallustianum, gegen 
diese unzulänglichen Ausführungen und ergänzt die Ausführungen 
über quippe. locos statt loca auf Grund des ihm zu Gebote stehenden 
vollständigen Materials, wendet sich mit Recht gegen die Uniformierung 
der Formen wie die; auch dehinc, glaubt er mit Karl Nipperdey, 
dürfe, obwohl es höchst auffällig in der Aufzühlung sei, gegen alle 
Hss nicht geändert werden. — Kurfeß (4) faßt Cat. 37, 5 das 
überlieferte alii qui jetzt im Sinne vou dio Tee und vgl. Jug. 45, 2 
aut quem alium cibum (o tiva Glo oivov; Jug. 17, 6 haud saepe 
qucm (Fronto) [vgl. bes. or. Macri 15 aut alium quem deum]. Schon 
Jb. des Phil. Ver. (Sokrates 1916) S. 205 las er Jug. 3, 1 mit den 
führenden Hss quibus per fraudem iis juit uti und falte esse im Sinne 
der griech. ¿øre (licct). Daß diese Auflassung fur Sallust moglich 
ist, bestätigt A. Kunze, BphWS. 1919, S. 622 mit dem Hinweis 
auf Hist. II 77 cuius erat de nomine exaudiri sonores. Endlich macht 
K. darauf aufmerksam, daß der Wechsel zwischen Praes. und Perf. 
hist. bei Sallust nicht willkürlich ist; Jug. 104, 1 ist rediit (nicht 
redit) zu lesen; Cat. 70, 1 schreibt Ahlberg mit Recht secedit (Jordan 
secessit). Im zweiten Aufsatz behandelt K. die Cons. temp., beim 
Praes. hist. Jug. 103, 3 glaubte Tosatto placeat in placeret ändern 
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zu müssen; K. hält an der Überlieferung fest, delegit ist nicht Perf., 
sondern Praes. [Diese Stelle hatte schon A. Kunze Sallustiana III 1 
(1897), S. 27 und 28 ausführlich besprochen]. Darnach ist endlich 
Jug. 75,5 mit Gruter praesto forent zu schreiben. — Nach G root (5) 
vertreten Sallust uud Livius im Gegensatz zu Cicero den echten 
lateinischen Rhythmus; nach der Silbengruppierung kann man diese 
beiden geradezu als metrische Prosaiker bezeichnen. Sie bevorzugen 
Züsuren wie urbibus essent — [-, meiden esse liceret, wodurch der 
Versausgang ohrenfälliger wird. — Reinert (6) greift vier Bei- 
spiele aus Sallust heraus (Cat. 6, 3f., 13, 3; 31, 2. Jug. 39, 1), 
die dadurch bemerkenswert sind, daß mehreren erzählenden Infinitiven 
ein Substantiv vorausgeht, das einen Erregungszustand bezeichnet. 
Am bedeutungsvollsten aber ist die Verwendung des Inf. hist. iu der 
Charakteristik Caesars (Cat. 54, 4) und Sullas (Jug. 96, 2). Daraus 
schließt er: „Für die antiken (und auch modernen) Schriftsteller ist 
der Infinitiv in der Form des Selbstbefehls ohne Bezeichnung der 
Person der gegebene Ausdruck für lebhafg& Darstellung seelischer 
Vorgänge“. 

Von A. Kunze, Sallustiana II (Leipzig 1893) ist demnächst, 
wie mir der Verf. iu liebenswürdiger Weise mitteilt, ein anastatischer 
Neudruck zu erwarten. [Vgl. hierüber Schlee, Jb. d. Phil.-Ver- 
zu Berlin 1895, S. 110 fl.] 


VII. Die strittigen Sallustiana. 


1. Jos. Klek, Symbuleutici qui dicitur sermonis historia critica 
per quattuor saecula continuata. (Rhet. Stud. hg. v. Drerup. 
8. Heft) Paderborn 1919. [Vgl. F. Levy, BphWS. 1920, 
S. 577 f.] | 

2. F. Novotny, Nová klausulová methoda a pochybnä Sallustiana. 
Listy filol. XLV (1918), p. 257—204. 

3. O. Gebhardt, Sallust als politischer Publizist während des 
Bürgerkrieges. Zwei offene Briefe an Cäsar. Diss. Halle 1920. 

4. F. Levy, Sallust ad Caesarem II 13. BphWS. 1920, S. 1198. 

5. C. Sallusti Crispi ad Caesarem senem de re publica epistulae. 
Recensuit A. Kurfeß. Leipzig 1921. [Vgl. A. Klotz, Lit.- 
Z.-Bl. 1921, S. 421; F. Levy, Phil. WS. 1921, S. 945ff.] 

6. A. Kurfeß, Zu Sallust IV. Phil. WS. 1921, S. 527. 

7. A. Kurfeß, Zur Frage der Echtheit der Epistulae ad Caesarum 
senem de re publica. Phil. WS. 1922, S. 165f. 
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8. A. Kurfeß, Die Invektive gegen Cicero, ein echtes Stück 
Sallust. Jahresb. des Phil. Vereins zu Berlin 48 (1922), S. 66 ff. 


9. A. Kurfeß, Zu Sall. inv. in Cic, Phil. WS. 1922. [Erscheint 
demnächst.] 

10. A. Kurfeß, Zu Ps.-Cic. inv. in Sall. 7, 19. BphWS. 1920, 
S. 168. 


Klek (1) analysiert p. 106—113 (*De Sallustii qui ad Caesarem 
senem inscribuntur symbuleuticis’) die *oratio und “epistula? und 
findet zwar ähnliche Gedanken in beiden, doch verschiedene regi- 
oracıs. Im Anschluß an R. Pöhlmann [das Buch von Ed. Meyer 
hat er noch nicht benutzt] tritt er für die Autorschaft Sallusts ein 
(S. 112f.): „Adeo autem inter se similes sunt symbuleutici Sallustio 
tributi, ut aut unius auctoris opera eos dicas aut auctorem, qui 
alterum conscripsit, priorem imitatum esse sumas. Si vero eum, qui 
symbuleuticum alterum scripsit, alterius exemplum secutum esse 
ponimus, fieri non potest, quin praeclari alicuius scriptoris hoc 
exemplum fuisse censeamus, quoniam utrumque scriptum rhetorum 
commentum putare mihi quidem absurdum esse videtur. Cuiuslibet 
enim rhetoris opus vix imitatus esset alter. Ego tamen unius viri 
esse scripta putare malim, et quamquam Sallustium auctorem esse 
certissimis argumentis comprobari posse vix confido, tamen veri 
simillimum duco illius esse scripta . . . Symbuleutici autem speciem 
utramque scriptum totam praebet: ostendunt prooemium symbuleutico 
accomodatum, consilium universum, praecepta singula cum admonitione 
et dehortatione coniuncta, exemplorum usum, cohortationem. De 
negotiis autem veris imprimis est consilium, ita ut scripta symbuleu- 
ticis deliberativis, non suasionibus iure subiciamus. 

Mit Benutzung der in der BphWS. 1917, 217ff. dargestellten 
Methode weist Novotny (2) als charakteristischen Unterschied 
zwischen Sallusts und Ciceros Stil das Verhältnis zur daktylischen 
Silbenfolge in der Klausel nach: bei Cicero wird diese gemieden, 
bei Sallust gesucht; dagegen die Verbindungen . , O oder 
.. . , die bei Cicero einen hohen Klauselwert haben, er- 
scheinen als Klauseln bei Sallust relativ selten. Die so gefundenen 
Kriterien des sallustianischen Stils, verglichen mit Ergebnissen der 
analogen Analyse der drei strittigen Stücke, zeigen bestimmte Ver- 
wandtschaft des Stiles der beiden Suasorien mit dem echten Sallust; 
das Material der Invektive ist zwar gering, aber auch so kann man 
wenigstens sagen, daß es keine positiven Merkmale des sallustianischen 
Stiles enthält. 
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Gebhardt (8) fügt dem bereits von Ed. Norden [bei Ed. 
Meyer, Cäsars Monarchie etc., S. 582, 2] beigebrachten Zeugnis 
Gell. XVII 18, wo die seria et severa oratio Sallusts nur die Schrift 
vom J. 46 gemeint sein kann, die das ganze Altertum als ,Rede^ 
galt, ein bisher noch nicht verwertetes Zeugnis bei Cassius Dio 
XLIII 9, 2 bei; die Worte zo.avvo ovyyoaupaza (plur.!) auyyeawas 
kónnen nach dem Zusammenhang nur auf die beiden politischen 
Broschüren vom J. 49 und 46 gehen. Die zweite, zeitlich frühere 
Schrift, die als „Brief“ hinter der „Rede“ steht gemäß der sonstigen 
Anordnung der Reden und Briefe aus den Historien, läßt sich noch 
nüher datieren: 21.—23. Februar 49. Eine eingehende Analyse 
der beiden ,Programmschriften" und ihre Vergleichung mit Cäsars 
Reformbestrebungen lassen auf überraschend intime Kenntnis auch 
der geheimsten politischen Absichten des Diktators schlieBen. Sallust 
hat sein Talent bewußt in den Dienst der Sache Cäsars gestellt, 
der dafür den aus dem Senat GestoBenen wieder rehabilitierte und 
ihm schließlich die Statthalterschaft von Africa nova tibertrug. Die 
Notiz von Lenaeus (Suet. gramm. 15) ist nach Gebhardt nicht auf 
die Historien, sondern auf diese beiden offenen Briefe zu beziehen. 
[Die etymologisierende Form“ viritute (II, 8, 7) ist zu streichen, da 
sie nicht überliefert, sondern auf einem Versehen Jordans beruht.] 
Über weiteres vgl. meine Besprechung Phil. WS. 1921, S. 52—55. 
In einer Anmerkung am Schluß (S. 45 f.) behandelt G. die schwierige 
Stelle II 4, 2. 


Levy (4) ist gleichfalls von der Echtheit der Epistulae über- 
zeugt. Mit dem Schlußkapitel der zweiten Schrift (c. 18) vergleicht 
er Plat. Crit. 50a — e. Doch ist die Anlehnung nur eine Außer- 
liche. Sallust klammert sich nicht eng an sein Vorbild, sondern 
ist bemüht, trotz der fremden Form etwas Eigenes zu geben. 


Die bisherigen Ergebnisse der Forschung sucht die kritische 
Ausgabe von Kurfeß (5) zusammenzufassen. Im Apparat werden 
sämtliche Abweichungen des cod. V gegeben, in einem zweiten 
Apparat die wichtigsten Parallelen aus Sallust. Für das übrige ist 
zu vergleichen Index IV: Congruentiae Sallustianae. Dazu gibt 
er (6) die genaue Kollation aus einem alten Leipziger Druck (Phil. 
lat. 74 — l der Ausgabe, ein Apographon der Editio Romana 1475). 
Endlich greift er (7) eine für die „Mentalität“ des Verfassers 
charakteristische Stelle heraus II, 7, 4ff. — I 7, 2f. und vergleicht 
sie mit Cat. 10, 2 und 12, 7. 


Was nun die Invektive gegen Cicero betrifft, so tritt 
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Kurfeß (8) neuerdings für die Autorschaft Sallusts!) ein. Die 
politische Gesinnung entspricht durchaus der des jungen Sallust, 
dem der Schwätzer Cicero von Anfang an ein Greuel war. Hervor- 
verufen ist das Pamphlet durch Ciceros politische Schwenkung im 
J. 54, nicht zuletzt auch durch seine Selbstverherrlichung in seinen 
Epen, von denen das eine (de temporibus) gerade im J. 54 abgefaßt 
zu sein scheint. Darum das zweimalige Zitat, das andere Mal sogar 
parodiert. Der Stil ist nicht sallustisch; vielmehr sucht der Ver- 
fasser Cicero nachzualımen, doch so, daß die z. T. wörtlich herüber- 
genommenen Stellen und die vielen sonstigen Anklänge geradezu 
sarkastisch wirken. Und doch lassen sich nicht unwesentliche 
Parallelen aus dem echten Sallust beibringen. Ja, sogar die Solöcismen 
lassen sich aus Sallust erklären (9). Natürlich ist das Schriftstück 
kein Exzerpt aus einer wirklich oder angeblich gehaltenen Rede, 
sondern als Ganzes genommen ein politisches Flugblatt, das oben 
durch seine Kürze besonders wirksam war. Das Pamphlet wurde 
selbstverständlich anonym herausgegeben und verbreitet. (Zu der 
Praxis solcher Pamphlete vgl. Cic. ad Att. III 12, 1). Aber Quintilian 
war Kenner genug, um dieses Produkt für sallustisch zu halten. 


,Es würe geradezu unbegreiflich", meint Gebhardt (a. a. O., 
S. 17), wenn Cicero die überaus gtinstige Gelegenheit, seinen Wider- 
sacher vernichtend zu treffen [bei dem Sturm auf Sallusts gesell- 
schaftliche und politische Stellung anläßlich des Skandalprozesses 
nach seiner Provinzialverwaltung], hätte unbewußt vorübergehen 
lassen, er, der so gern seine Wut an den verhaßten Handlangern 
Cäsars ausließ, da es gefährlich war, den noch verhaßteren Meister 
selbst anzugreifen.“ Cicero brauchte nur in einer Rede im Senat 


1) Des Referenten frühere Auffassung hat A. Rosenberg, Einleitg. 
usw. zur röm. Gesch. (1921) S. 72 angenommen: „Die Invectiva ist die Arbeit 
eines — wenn auch kundigen — cicerofeindlichen Literaten der frühen 
Kaiserzeit, der für seinen Angriff die Maske des Sallust vornahm. Die 
Invektive ist nämlich gutenteils ein Flickwerk aus ciceronischen Phrasen, 
die in gewandter Weise gegen Cicero selbst ausgespielt werden.“ — 
Funaioli tritt a. a. O. für die Echtheit der Epistulae und der Invektive 
ein. Zu inv. 2, 2 bemerkt er (S. 1934): ,Das Haus war ja nach der Zer- 
störung neu errichtet worden und von Cicero wieder bewohnt. Die Pointe 
der Anspielung liegt eben nur darin, daß jenes Haus früher einem Crassus 
gehörte, ob in jetzigem Zustande oder nicht, das ist eine Sache, die die 
Gelehrten angeht, nicht aber einen Menschen, der unter dem brennenden 
Druck des Hasses im Kampf des Tages maledicta schleudert. Gerade hier 
sprudelt das Leben.“ — Auch Groebe (Drumann V“, 551) scheint für die 
Echtheit der Invektive zu sein. 
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nach bewübrter Methode auf den grellen Widerspruch zwischen 
seinen hohen Worten und seinen schändlichen Taten hinzuweisen. 
Dafür spricht inv. in Cic. 1, 1 und 1, 3; mit oratione kann nur die 
zur Zeit der betr. Senatssitzung gerade aktuelle ,Rede" des J. 46 
gemeint sein. — Inv. in Cic. 7, 19 verteidigt K. (10) die Über- 
lieferung tamquam somno (statt somnio) beatus. 


[Abgeschlossen am 1. Juli 1922. 


Bericht über die Literatur zu Varro aus den Jahren 
1909—1918. 


Von 
Karl Mras in Graz (Wien). 


Dieser Bericht schließt sich in seiner äußeren Form sowie in 
der inneren Ausgestaltung an meinen ersten Varrobericht (Bu 143. Bd. 
1909, S. 63—111) an. Auch diesmal habe ich auf Übersicht- 
lichkeit und zusammenhängende Darstellung Wert gelegt. Die 
Schrift De lingua Latina ist hier nicht berücksichtigt. In dem Zeit- 
raum, der dem Berichte zugrunde liegt, hat sich die Forschung be- 
sonders mit Varros Werk über die Landwirtschaft befaßt; auch die 
Frage des Ursprunges und der Entwicklung der Satire ist viel be- 
handelt worden. Zu'meiner großen Freude habe ich die ausländische 
Literatur fast vollständig in meine Hände bekommen. Für besonderes 
Entgegenkommen schulde ich Herrn Prof. Dr. Plinio Fraccaro 
in Pavia großen Dank. 


Übersicht. 


Allgemeines. 2. Ausgabe. 
i 3. Textkritik. 
Erstes Kapitel. Der Katalog der ; ; aa 
varronischen Schriften. 4. Die Vorbilder der Satiren, 
. 9. Die Nachwirkung der Satiren. 
Zweites Kapitel. R. R. 1. III. 6. Sachliches. 
]. Allgemeines. 7. Sprachliches. 
A UR Viertes Kapitel Geschichtliche 
4 SC eu Ze und geographische Werke. 
5. Quellenfrage. Bu 


. Die Logistorici. 
. Die Imagines. 
b) R. R. 1. III. als Quelle. . De familiis Troianis. 


6. Sachliches. . Eine Schrift über die Zeitrech- 
7. Sprachliches. nung 


Drittes Kapitel Die menippe- 6. Geographisches. 


igchen Satiren. Fünftes Kapitel. Literarhisto- 
1. Allgemeines. rische Werke. 


l. 
a) Die Quellen für R. R. I. III. S 
d 
5 


Bericht über die Literatur zu Varro aus den Jahren 1909—1918. 65 


Sechstes Kapitel. Werkeantiqua- Siebentes Kapitel. Varros wissen- 


rischen. Inhalts. schaftliche Tätigkeit auf anderen 
1. Die Antiquitates Rer. Hum. Gebieten. Ee 
a) Die Stoffverteilung in der I. Die Disciplinarum libri. 
2. Hexade. 2. Die Libri iuris civilis. 
b) Varros Zeitrechnung in Anhang. Die sogenannten Senten- 
diesem Werk. tiae Varronis. 
2. Die Antiquitates Rer. Div. 1. Ausgabe. 
3. Die Antiquitates als Quelle. 2. Sachliches. 
Allgemeines. 


M. Schanz, Geschichte d. röm. Literatur (Handb. d. kl. Alter- 
tumswiss. VIII. Bd., 1. T., 2. Hälfte), München 1909®, S. 422 
bis 450. 

W. S. Teuffels Geschichte d. röm. Literatur, 6. Auflage, I. Bd., 
Leipzig 1916, S. 821—344. 

E. Martini, Grundriß d. Gesch. d. röm. Literatur, I. Teil, Münster 
1910, S. 192—206. 

W. Kopp, Gesch. d. röm. Liter., 9. Aufl., Berlin 1913, S. 48—51. 

E. Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft (herausg. v. 
A. Gercke u. E. Norden)], I. Bd., Leipz. 1910, S. 481 fl. u. 
548 ff., 2. Aufl. 1912, S. 347 ff. u. 416ff. 

Fr. Leo, Die Kultur d. Gegenwart (herausg. v. P. Hinneberg), 
T. I, Abt. VIII, II 1, 3. Aufl. 1912. 

C. Bardt, Róm. Charakterkópfe in Briefen, vornehml. aus Cäsar. 
u. Trajan. Zeit, 1913, S. 216 fl. 

F. Lübkers Reallexikon d. kl. Altertums, 8. Aufl. 1914 (Terentius 
Nr. 21). 

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, III. T., 1. Abt., 4. Aufl. 
(herausg. v. E. Wellmann), 1909, S. 692 ff. 

À. Lebouton, Poesie u. bildende Kunst im Zeitalter des Augustus, 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 66 (1915), S. 111. 

C. Morawski, De contentionibus litterariis apud Romanos, inprimis 
apud Ciceronen, Eos XIX (1913). 


In der neuen Auflage von Schanz sind Varro neun Seiten 
mehr gewidmet als in der zweiten Auflage; ganz umgearbeitet ist 
der jetzt „Charakterigtik Varros“ betitelte $ 193a. In der neuen 
Bearbeitung der Literaturgeschichte Teuffels sind die allgemeine 
Charakteristik und die Stilcharakteristik des Autors neu hinzu- 
gekommen. Vollständig neu ist gegenüber der Darstellung M. Zoellers 


die E, Martinis. Auch im neuen „Lübker“ ist der Abschnitt 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1922. II). A 
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über Varro ganz umgestaltet, der biographische Teil gekürzt; 
dafür sind Literaturangaben dazugekommen. Bardts Charakteristik 
ist ebenso ausführlich als wohl abgewogen. Die Widersprüche in 
Varros Wesen und in seiner Schriftstellerei werden von Norden, 
Martini und Bardt gut hervorgehoben: Jst Varro einerseits 
als Forscher (d. h. in rein wissenschaftlichen Werken) formlos, so 
ist er anderseits als Schriftsteller (d. h. in Werken der schönen 
Literatur) formgewandt. Als Gelehrter läßt er es oft an dem nötigen 
Scharfsinn fehlen, auch mangelt ihm die Fähigkeit, das Quellen- 
material zu durchdringen und zu verarbeiten; andererseits ist er 
aber doch ein scharfsichtiger Beobachter. Ein Fehler ist auch seine 
Vorliebe für allzu schablonenhafte, pedantische Gliederung. Mit 
Recht heißt er bei Teuffel einer der größten Kompilatoren aller 
Zeiten. Diese Schattenseiten werden aber durch schwerwiegende 
Vorzüge aufgewogen: sein kernrömisches Wesen (Martini). die 
sein ganzes Wirken beherrschende Liebe zu seinem Volke (Schanz), 
seinen warmherzigeu Patriotismus (Teuffel) Mit einer auf 
J. Geffeken, Hermes 27, S. 388 zurückgehenden Bezeichnung 
wird er von Norden, Schanz und Martini ein Romantiker 
genannt, Lebouton weist kurz darauf hin, daß damals Literatur 
und Kunst aus denselben Gründen gleichzeitig retrospektiv geworden 
sind. Interessant ist der Vergleich — den Norden und Bardt 
zielen — zwischen Varro und Cicero, zwischen dem schwer- 
fälligen Gelehrten und dem beweglichen Künstler, wie sich Norden 
ausdrückt. Das Verhalten Ciceros gegenüber dem Reatiner ist 
von Eifersucht auf dessen, dem seinigen weit überlegenes Wissen 
nicht frei. Im Einklang mit der Forschung der letzten Jahrzehnte, 
die — m. E. allzusehr — die Persönlichkeit des Posidonius in den 
Vordergrund geschoben hat, betonen Norden und die Herausgeber 
der Werke von Teuffel, Kopp und Zeller (s? Zeller“ S. 699, 
Anm. 1) den Einfluß des pythagoreisch gefärbten Stoizismus des 
Posidonius auf Varro. Auch Leos sonst nur wenig veränderte 
Ausführungen a. a. O. haben in der neuen Auflage bezeichnender- 
weise gerade in dieser Hinsicht eine bedeutendere Veränderung 
erfahren: man vergleiche S. 341f. der 1. Auflage mit S. 439 der 
dritten; 8. 440f. steht ein in jener Auflage gänzlich fehlender 
Abschnitt über den mächtigen Einfluß des Posidonius auf Mit- 
und Nachwelt, Griechen und Römer. Varros Eiufluß auf die Nach- 
welt war unzweifelhaft größer als der des Posidonius; seine 
"Wirkung auf die nachfolgende literarische Produktion bezeichnet 
Martini mit vollem Recht als enorm. 
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Morawski untersucht die Art und Weise der philosophischen 
und literarischen Polemik bei Cicero, Lucrez und Varro, wo- 
bei der Hauptteil der Arbeit Cicero gilt und Varro mit Lueres 
am Schlu kurz abgetau wird (S. 15f.). 


Erstes Kapitel. 


Der Katalog der varronischen Sehriften. 


A. Klotz, Der Katalog der varron. Schriften, Herm. 46 (1911), 
1—17. | 

G. L. Hendrickson, The Provenance of Jerome's Catalogue of 
Varro's Works, Classical Philology VI (1911), 334 — 343. 


Die Geschichte der Entdeckung dieses Kataloges, die in jeder 
Literaturgeschichte nachgelesen werden kann, setze ich als bekannt 
voraus. Kaum entdeckt, wurde er von Ritschl in einem Aufsatze 
(Rh. Mus, N. F. VI 481—560 = Opusc. III 419—505) einer ein- 
gehenden Behandlung unterzogen. Bezüglich des Ursprunges des 
Verzeichnisses nahm dieser an, daß es offenbar auf Varro selber 
zurückgehe, jedenfalls nicht erst von Hieronymus zusammengestellt 
worden sei, da er seine Liste mit den Worten schließt: ef «lia 
plurima, quae enumerare longum est . viz medium descripsi indicem 
et legentibus. fastidium est. Hier knüpft Klotz an und meint, daß 
die Liste aus der Einleitung zu den Imagines stamme, wo Varro 
von der Bedeutung der Siebenzahl (vgl.den Nebentitel Hebdomades) 
gesprochen und sich dabei über sich selber folgendermaßen ge- 
äußert hat (Gell. III 10, 17): se quoque iam duodecimam annorum 
hebdomadam ingressum esse el ad cum diem septuaginta hebdomadas 
librorum conscripsisse, also 490 Bücher, genau so viele, wie das Ver- 
zeichnis des Hieronymus umfaßt. Da bekannte Werke, wie De 
gente pop. R., fehlen, nimmt Kl. an, daß Hieronymus, dem es 
nur auf die Zahl der Bücher angekommen sei (bekanntlich vergleicht 
er die umfangreiche wissenschaftliche Tätigkeit des Origenes mit 
der Varros), in den Titeln mehrfach eine Zusammenziehung vor- 
genommen habe, so gleich unter Nr. 1 XLV (statt XLI) libros 
` antiquitatum, wo sich die Zahl 45 durch Hinzufügung der vier Bücher 
De gente p. R. ergebe. Dagegen nimmt Hendriekson mit Recht 
Stellung. Mahne schon die Tatsache zur Vorsicht, daß Hieronymus 
der nahcliegenden Versuchung widerstanden sei, 13. De scaenicis 
actionibus III und 14. De uctis scenicis III unter einer Nummer 


anzuführen, so sei es vollends unwahrscheinlich, daß unter den 
5 * 
5 
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Aoyıorogıxwv LXXVI (Nr. 4), wie Kl. S. 8 meint, Werke wie De 
antiquitate litterarum ad Accium und De utilitate sermonis inbegriffen 
seien. M. E. erklürt sich XLV statt XLI (unter Nr. 1) einfach als 
Verschreibung und ist vor Nr. 2 (IIII de vita populi Romani) das 
bis auf ein Wort gleichlauteude (IIII de gente p. R.) ausgefallen. 
Klotz’ Ansicht, daß der Katalog aus der Vorrede der Imagines 
stamme, lehnt H. ab; er läßt die Alternative gelten, daß Varro 
entweder in seiner Autobiographie am Schluß seines Lebens eine 
vollstándige Liste seiner Werke mitgeteilt oder aber solche Infor- 
mationen gegeben habe, daß sie die Grundlage für einen von einem 
späteren Gelehrten verfaßten Katalog bilden konnten!) (wenn er für 
den zweiten Teil seiner Alternative die Bezeichnung satirarum 
l. und satirarum Menipp. l. ins Treffen führt, so geht er dabei 
von einer falschen Voraussetzung aus; s. unten, Drittes Kapitel, 1). 
Allein H. möge bedenken, daß die Gleichheit der Zahl (490 Bücher 
nach Varros Angabe in der Vorrede der Imagines und ebenso- 
viele in Hieronymus’ Verzeichnis) die Möglichkeit eines bloßen Zu- 
falls übersteigt. Auch irrt er, wenn er Kl.’ Auslegung des duo- 
decimam annorum hebdomadam ingressum bekämpft: in der Tat konnte 
Varro auch in seinem 80. Jahre noch sagen, er stehe im Beginn 
seiner 12. Lebenshebdomade. Trotzdem glaube ich nicht an die 
Herkunft des Verzeichnisses aus der Vorrede der Imagines. Nicht 
nur daß Varro dort gar keinen Anlaß hatte, eine genaue Liste zu 
entwerfen, spricht auch der Umstand dagegen, daß nicht bloß ima- 
ginum XV (Nr. 3), sondern auch eine mtou ex imagin. l. XV 
(Nr. 27), in vier Büchern, im Katalog genannt wird, was zu der 
ganz unwahrscheinlichen Annahme nötigen würde, daß Varro seine 
Vorrede zu den Imagines erst nach Vollendung des Auszuges aus 
diesem Hauptwerk niedergeschrieben habe. Die Sache dürfte sich 
m. E. so verhalten: Varro hat wahrscheinlich in seiner Auto- 
biographie (De sua vita L III), wie bereits Ritschl annahm, Rh. 
Mus. a. a. O., S. 551, d. h. offenbar in seiner letzten Lebenszeit, 
eine Liste seiner Werke gegeben [vielleicht hat er sie nach der 
Plünderung seiner Bibliothek zur Zeit der Proskriptionen begonnen, 
um den Bestand des ihm verbliebenen Hestes neu aufzunehmen ?), 


1) Letzteres nimmt auch W. A. Baehrens an, Herm. 50 (1915), S. 264. 
Anmerk. 1. 


2) Darauf scheinen mir seine Worte bei Gellius a. a. O. hinzuweisen: 


ex quibus aliquam multos (sc. libros) cum proscriptus esset, direptis 
bibliothecis suis non comparuisse. 
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und spáter die Neuerscheinungen nachgetragen], die Zusammen- 
stellung aber nach der Siebenzahl vorgenommen (man denke an 
seine Vorliebe für pythagoreische Zahlenspielerei und schablonen- 
hafte Systematisierung!); dabei machte er natürlich nach 72-70 
Hebdomaden (= 490 Büchern) einen bedeutungsvollen Einschnitt. 
Wenn Hieronymus sich äußert ,vix medium descripsi indicem", 
so hat er außer den 39 Nummern, die er anführt, noch ungefähr 
ebensoviele vorgefunden (aber natürlich mit weit geringerer Bücher- 
summe, denn Ritschl hat die Gesamtzahl der Werke des Polyhistor 
auf etwa 620 veranschlagt). Was das Ordnungsprinzip der Liste 
betrifft, so wird sie weder von einem chronologischen noch von 
einem sachlichen Prinzip beherrscht; wohl aber sieht man, daß die 
Hauptwerke an die Spitze gerückt sind, die belletristischen Werke 
(hauptsächlich Dichtungen) an den Schluß (in der vollständigen 
Liste mußten sie in der Mitte ihren Platz haben). S. 9f. und S. 12 
bespricht Kl. Differenzen zwischen dem Katalog und sonstigen Zitaten. 


Zweites Kapitel. 
R. R. libri III. 


1. Allgemeines. 


G. Ferrero, Grandezza e decadenza di Roma, vol. III (Mailand 
1904), S. 400—408. 

F. gibt a. a. O. eine wundervolle Charakteristik !), voll tiefer 
Gedanken, von Varros Werk über die Landwirtschaft, das er in 
politisch-sozialer und nationalökonomischer Hinsicht würdigt, und 
damit auch von Varros Persönlichkeit selber. Varro steht in- 
mitten des Kampfes zwischen den alten bäuerischen Traditionen 
und dem merkantilen Geist der neuen Zeit. Sein zwiespältiges 
Wesen macht sich auch in dieser Schrift bemerkbar: er betrachtet 
die großen Städte als Pflanzschulen der Verderbtheit, des Müßig- 
ganges und der Verschwendung, preist die strenge Reinheit des Land- 
lebens — und schreibt doch das III. B., um den Landwirten An- 
weisungen zur Ausnützung der Laster der Großstädte, besonders 
Roms, zu geben (Vorschriften über die Zucht von Drosseln, Gänsen, 
Tauben, Hühnern, Pfauen und anderen Kleintieren, deren Fleisch 
als Leckerbissen galt). 


1) 1909 war sie noch ON zu meiner Kenntnis gelangt; ich trage 
ihre Besprechung daher jetzt nach. 
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2. Ausgabe. 


G. Goetz, M. Tor. Varr. rer. rust. l. tres. Post H. Keil iterum 
ed., Leipzig 1912. 


Nach seiner eigenen Praefatio (S. III f.) wiederholt G. S. IV 
bis X die Keils von 1889, worau er S. X—XVI eine textkrit. 
Besprechung zahlreicher Stellen schließt. Von derselben Voraus- 
setzung wie Keil ausgehend (alle Hss. gehen auf den verlorenen 
Marc. zurück), will G. pietätvoll seine Ausgabe nur als eine Er- 
neuerung der Keilschen betrachtet wissen, obwohl sehr viel eigene 
Arbeit — entsagungsvolle und wertvolle zugleich — in ihr steckt. 
Die Zweiteilung des Apparates hat er mit Recht aufgegeben und in 
orthographischen Dingen die Schreibweise des Archetypus trotz aller 
Schwankungen abgedruckt. S. 2 steht jetzt eiue (in Keils kleiner 
Ausgabe fehlende) Übersicht über die hs. Überlieferung (die dort 
gegebene Erklärung von v = lectiones eiusdem ed. correctae a 
Politiano ist die richtige, s. Keils grobe Ausgabe S. XV, S. 2 u. 
112; daher hätte G. S. VIII die damit in Widerspruch stehende 
Erklärung dieser Sigle aus seines Vorgüngers kleiner Ausgabe nicht 
übernehmen sollen; über G. Merulas Vorgelien vergleiche man die 
grolie Ausgabe, S. XIV). Mit eigenen Konjekturen ist er sparsam 
(z. B. II 1, 10 alia mulla sc. cognomina, für «lii multi, sehr wahr- 
scheinlich; III 10, 1 nomine («Ueno) [Keil (graeco) nom int] cheno- 
boscion appellatis: m. E. ist nomine prägnant gebraucht und ein Zu- 
satz daher unnötig). An zweifelhaften Stelleu hat er sich noch viel 
öfter als K. an die Lesart des Archetypus angeschlossen, so I, 34. 1 
putescere (semina soleant; K. putrescere) wie macescit I, 55, 1 (sc. 
olea; marc. K.) und macescat III, 16, 9 (marc. K.), wo übrigens 
die Überlieferung auf maciscat weist, wie schon Scaliger ge- 
schrieben hat; I, 55, 6 in acervis (von K. getilgt) iaclando ventilare 
oportet (sc. oleas: solange sie in Haufen beisammen sind, s. S. XID; 
57, 1 parietes et solum . . . loricandi (Keil — um); II 5, 7 leviter, 
sc. spina remissa (K. leniter); 9, 2 dirersos (von Sehórl in seinem 
im 4. Abschnitt zu erwähnenden Aufsatz S. 100 gut verteidigt; 
Keil adversos). Die Überlieferung hätte noch an einigen anderen 
Stellen gehalten werden können, z. B. III 16, 30 qvac (apes) primo 
cum (G. wie K. quae primum) exierunt. Die von mir, Varrobericht. 
Bursian 143, 66 (s. auch G.' Praef. XIV) verbesserte Konjektur 
von Ellis zu II, 8, 4 ut cibo suffundemus vires besteht auch jetzt 
noch zu Recht. Denn was soll das heißen: vires suffundere (sc. asinis 
admissariis) ? Dagegen gibt suffundare (stützen) den verlangten Sinn; 
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zudem ist es aus den Sat. Men. (524 B.) bezeugt. Im Index no- 
minum ist unter Diophanes Bithynus (p. 158) ein Versehen aus 
Keils Ausgabe übernommen: nicht dieser wird ,81. 2°, d. i. II 1, 
27 erwühnt, sondern Cassius Dionysius, Ein Verzeichnis der 
Autoren, die Varro zitiert, oder auf die er anspielt, wird schmerz- 
lich vermißt (so zu III 17, 10 endo suam domum). Ks ist sehr zu 
bedauern, daß G. zu H. Schörls wichtigem Aufsatz (s. weiter 


unten, 4. Abschnitt) nicht mehr in seiner Ausgabe Stellung nehmen 
konnte. 


3. Übersetzungen. 


Lloyd Storr-Best, Varro on Farming. The three Books Rer. rust. 
trauslated with Introduction, Commentary and Excursus, Londo, 
1912. 

Roman Farm Management. The Treatises of Cato and Varro, done 


into English with Notes of Modern Instances by a Virginia l'armer, 
New York 1913. 


Von diesen beiden Werken, die mir nur aus den erschienenen 
Besprechungen bekannt sind (W. Warde Fowler, Classical review 
27, S. 105f.; F. F. Abbott, Classic. philology 9, S. 450f; 
W. Becher, Berl. philol. Wochenschr. 34, S. 278f.), scheint das 
zweite das bedeutendere und interessantere zu sein. An beiden 
Übersetzern rühmen die englischen Kritiker, daß es ihnen gelungen 
sei, eine Vorstellung vou Varros eigenartigem Wesen zu geben. 
Beide kennen das heutige Italien und ziehen moderne Verhältnisse 
zur Erklärung antiker Erscheinungen heran. Mit dem Text gibt 
‚sich nur der erste Mühe, der auch gelegentlich Verbesserungen vor- 
schlägt. Seine Übessetzung scheint genauer zu sein, während es 
sich beim zweiten um eine Umsetzung in modernes Denken handelt, 
wie die originelle Übertragung von Cato 5 bei Abbott anschau- 
lich zeigt. Dafür liegt ihr Hauptwert in den Anmerkungen, die auf 
ausgebreiteter Lektüre, persönlicher Erfahruug, weiten Reisen und 
guten Fachkenntnissen beruhen (Abbott). Der Verfasser, der mit 
F. H. zeichnet, ist nach Abbotts Vermutung Fairfax Harrison, 
ein in Amerika wohlbekannter Finauzmann und Eisenbahnpräsident, 
der — wofür sein Werk Zeuguis ablegt — für die antike Literatur 
warme Begeisterung hegt. Á 


4. lextkritik. 
H. Schörl, Textkrit. Untersuchungen zu Varros Büchern von der 


Landwirtschaft, Wien, Stud. 35 (1913), 75—112. 
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W.A.Baehrens, Beiträge zur lat. Syntax, Philol. Suppl. Bd. XII, 
(1912). 

W. Bannier, Wiederholungen bei älteren griech. und lat. Autoren, 
Rh. Mus. 69 (1914). 

J. van Wageningen, Ad Varronem, Classical Quarterly VI (1912), 
206. 

E. Kalinka, Partitives ab, Berl. phil. Wochenschr. 87 (1917), 
572 ff. 

O. Keller, Zu Varro rer. rust. II 1, ebenda, 1252f. 

L. Havet, La note L dans Varron, Rer. rust. libri, Revue de phil. 
N. S. 87 (1913), 1311. 

V. Lundström, Smäplock ur Columellas sprák, Eranos 15 (1915), 
5. 202, Anmerk. 1. 


Im I. Abschnitt seiner Arbeit („Über unsere Überlieferung und 
insbesondere über den Wert des Cod. Vindob. 33^, S. 75—79) 
nimmt Schórl Stellung gegen die zuerst von A. Schleicher, 
Meletematon Varronian. specimen I (1816) S. 15 vermutungsweise, 
dann von Keil mit Bestimmtheit vorgetragene Ansicht, daß alle 
Hss. der landwirtschaftlichen Werke Catos und Varros aus einem 
Kodex stammen, der sich noch im 16. Jahrh. in der Markusbiblio- 
thek in Florenz befunden hat, seitdem jedoch verschollen ist. Er 
macht besonders auf den Cod. Vindob. Latinus 33 aufmerksam, von 
dem er vermutet, daß er nicht auf den Marc. zurückgehe, sondern 
aus derselben Quelle wie dieser stamme. Wirklich schlagende Be- 
weise für seine Ansicht hat Sch. nicht beigebracht, er darf aber 
das Verdienst für sich beanspruchen, zu erneuter Untersuchung der 
Hss. Varros angeregt zu haben. Da über das Alter des Kodex 
weder Keil noch Sch. sich äußern, habe ich ihn selber eingesehen. 
Der erste Blick ließ erkennen, daß er dem 15. Jahrh. angehört 
und aus Italien stammt (Humanistenhs.). Er erhält (fol. 11 — 29") 
die drei Bücher Varros!), ist aber am Anfang durch Ausfall von 
Blättern so verstümmelt, daß er jetzt erst mit I 48, 1 pro inde ut 
beginnt; darauf folgt Columella, doch ist dessen letztes Buch 
ebenfalls verstümmelt. Jedenfalls kónnte der Vindob. aus dem Marc. 
nicht nach dessen Verstümmelung abgeschrieben sein, da in ihm 
der Schluß, von III, 17, 4 gregatim an, vorhanden ist. Um den 
Kodex zu qualifizieren, bespreche ich einige Stellen, aus deren Tat- 


1) Die Bemerkung im Katalog der National. (früher Hof.) Bibl., Ta- 
bulae codd. ms. in Bibl. Palat. Vind. asservat. vol. I p. 5, daß bloß 
zwei Bücher enthalten seien, ist falsch. 
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sachenmaterial ich einen ganz anderen Schluß als Sch.!) ziehe: 
II 2, 11 quaad refrigeratu aere vespertino. rursus pascunt (sc. oves) 
Cod. Marc., quoad refrigerato e. q. s. A m. 1 corr., Vind., Edit. I: 
Gerade die Parallelität zu dem vorhergehenden dum defervescant 
(sc. meridiani aestus) spricht nicht gegen (wie Sch. S. 93 meint), 
sondern für quaad refrigeratur (Keil), das auch durch aere vespertino 
gesichert ist (neben vespert. würe doch refrigerato überflüssig, ja 
unhaltbar). Also hat der Vindob. hier keine ursprünglicha Lesart, 
sondern eine Konjektur. II 4, 12 scio me isse spectatum suem] esse 
Marc., isse Vind., Ursinus ,ex vetere codice", wie unzweifelhaft 
richtig ist und auch Keil (desgleichen Goetz) schreibt. Isse war 
leicht durch Konjektur zu finden. II 5, 10 quod — non tam fre- 
quentes quam in Thracia] quamquam cod. Marc., quam qui v, quam 
(richtig!) Vind. (allein, Sch. S. 99): einfache Konjektur (quamquam 
Dittographie). Um die Beseitigung einer Dittographie handelt es 
sich auch II 8, 4 cum peperit equa (peperit v Vind., pepererit PAB). 
III 16, 22: die hs. Lesart (PA!B) ist sed et transiturae sint, An 
et ist wegen des folgenden et, das damit korrespondiert, nicht zu 
rütteln; sed si (A? v Vict.) ist jedenfalls eine Humanistenkonjektur, 
die durch einige vorhergehende si nahegelegt worden ist. Da nun 
der Vind. ebenfalls sed si bietet (Sch. S. 112), haben wir darin 
wohl einen Fingerzeig zu erblicken für unser Urteil über die Her- 
kunft und das Wesen dieser Hs. Daß sie mit A (einem Paris. s. 
XIL XIII) und besonders mit B (Laurent. 51, 4, s. XV) überein- 
stimmt, hebt Sch. S. 78 hervor. 


Von Schörls Vorschlägen zur Textgestaltung sind einige evident 
richtig, andere sehr beachtenswert. Ich mache besonders auf folgende 
aufmerksam: I 45, 8 hat Goetz Keils coguniur mit Recht wieder 
aufgegeben (er schreibt + tirguntwr); vom Zusammenziehen, Ge- 
frierenlassen ist hier ja nicht die Rede. Da nun an der zugrunde- 
liegenden Theophraststelle (De caus. pl. I 12, 3) es heißt ded zv 
miot aga wvyoóv ovra (Gegensatz tà dë xdH,j,jẽL . . TO T. 
Yequot ovyxaraxleıoueva) ist Schneiders Konjektur cinguntur (nach 
einem Cod. Venetus), die Schörl S. 82 wieder aufnimmt, sehr 
wahrscheinlich. I 55, 2 hat quae mit Keil auch Goetz; über- 
liefert ist jedoch qui (sc. rami), woran man festhalten muß (Sch. S. 88), 
wenn auch im folgenden zu adversam wieder oleam zu denken ist. 
III 16, 11 cum dicerent velle expectare (Keil und Goetz)] cum eis 


J) Im II. Abschnitt, Textkrit. Besprechung einiger Stellen aus V arros 
landwirtsch. Werke. 
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et (Vind. ex) velle. expectare Codd. Mit Keil einen Ausfall von 
dicerent anzunehmen, ist sehr unwahrscheinlich. Ich stimme Sch. 
(S. 111) bei, der cum ci vellent erpectare vorschlägt, erkläre aber 
die Entstelung der Korruptel anders: et vor velle ist m. E. die ur- 
sprünglich am Rande stehende Emendation — et (also vellent für 
velle), Über eis als Angleichung an die vermeintliche Präposition 
cum brauche ich kein Wort zu verlieren. 

Baehrens' Untersuchungen ziehen auch zahlreiche Stellen 
von Varros R. R. |. in ihren Bereich. In manchen Stücken hat 
er unzweifelhaft recht; z. B. darf au Wiederholungen von Kon- 
junktionen (wie im Griech. Ort) nach längerem Einschub kein An- 
stolz genommen werden, I 1, 2 das wf vor ?pse, das nach sechs 
Wörtern wieder aufgenommen wird. nieht getilgt werden (B. S. 407; 
III 1o, 32 dagegen ist eine ganz verderbte Stelle) ). Et zur Ein- 
leitung eines Hauptsatzes bei voraugehendem Nebensatz ist Erbgut 
aus alten Zeiten, wo Koordination und Subordination noch nicht 
geschieden waren, darf also z. D. II, 7, 9 vor ille nicht gestrichen 
werden (S. 427). Manchmal (vor Konjunktionen) bedeutet et ‚und 
zwar‘, ist also nicht überflüssig: II 7, 15 et ideo (B. S. 428) und 
III 12, 7 et quod (S. 406, wo B. noch andere Belege aus anderen 
Autoren beibringt). Anderseits geht aber B. entschieden zu weit, 
wenn er die hs. Überlieferung auch in solehen Fällen verteidigt, 
wo Präpositionen fehlen, Wörtchen, die doch aus paläographischen 
Ursachen oder infolge Mißverständnisses einer Konstruktion leicht 
ausfallen konnten, wie I 15 (de) terrae. (de ist doch nicht aus dein 
vorhergehenden de und den beiden nachfolgenden zu ergänzen, sondern 
vor te- ausgefallen): er kann mir auch nicht einen bloßen Akk. der 
Richtung in Prosa bei Verben wie conicere, addere, adferre. glaub- 
haft machen, auch nicht die Annahme, dab III 9, 9 (B. bietet 
fälschlich III 8) aequinoctio verno ad autumnale, weil durch ad die 
“Richtung wohin? angedeutet ist, infolgedessen aequinoctio als Ablat. 
separ. eindeutig bestimmt ist und der Präposition entbehren kaun 
(daran glaubt auch Kroll nicht. Glotta VI 350). 


Bannier beleuchtet durch beweiskräftige Belege die bekannte 
Tatsache, daß die Alten gegen Wiederholungen derselben Wörter 
wenig empfindlich waren. Damit entfällt der Anlaß, III I, 4 quod 


— — ͥꝗͤæ⅛— — 


1) Auch A. Klotz, Zur Kritik einiger ciceronischer Reden, 
Rh. Mus. 68 (1913), S. 501 und Anm. 1 hält R. R. I 1, 2 das doppelte ut 
für richtig unter Hinweis Auf Stellen aus Plautus u. Terenz, so Trin, 
141, ebenso wie er Cic. Verr. V 73 das doppelte se bewahrt. 
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et in pace a rusticis Rom. alebantur et in bello ab his alebantur das 
zweite alebantur zu ändern, in allevabantur mit Gemol! (der Wochen- 
schr. f. klass. Philol. 29, $. 978 f. die Priorität dieser Konjektur für 
sich reklamiert) und Ellis, oder mit Schoellin al (ac sum) ebantur 
oder gar mit Keil in ducebantur, zumal da Bannier aus Catos 
landwirtschaftlichem Werk — dessen Sprache, wie ich bemerke, auf 
Varros Werk infolge weitgehender Benutzung stark abgefärbt 
hat — ähnliche Beispiele beibringt (S. 497): 83 coicere — coicere, 
134. 4 dato — dato, 157. 1 habet — habet. 

J. van Wageningen schlägt zu R. R. 113, 2 vor: ut sit 
(sol) admota (sc. culina), weil man einen Dativ vermisse und es 
von der Küche bei Vitruv VI 6, 1 heiße: in corte culina quam 
ealidissimo loco designetur. Zunächst ist die Konjektur bestechend, 
allein sieht man näher zu. so mul man sie ablehnen: gemeint ist 
ja admota ad cellam viliei (s. Keil, Kommentar S. 46), von der 
unmittelbar vorher die Rede ist. Ich bemerke, daß, da der vilicus, 
was in, der Küche vorgeht, zu beaufsichtigen imstande sein muß, 
deshalb diese ihren Platz in nächster Nähe seiner cella hat. Daß 
es heißt... quod ibi hieme... aliquot res conficiuntur usw. ist 
ganz natürlich, denn im Sommer ist das Gesinde auf den Feldern, 
ich verweise auf I 36 cum in agris opus fieri non potest, quae sub 
tecto possunt tunc conficienda antelucano tempore hiberno, wo auch 
die Beaufsichtigung dieser häuslichen Arbeiten durch den vilicus 
ausdrücklich erwähnt wird: quae dixi scripta et proposita habere 
in villa oportet, maxime ut vilicus norit. 

II 1,.5 efiam nunc in locis multis gener pecudum ferarum sunt 
aliquot. ab ovibus, ut in Phrygia, wbi greges videntur. complures, in 
Samothrace caprarum quas latine rotas appellant, nehmen Kalinka 
und Keller an ab ovibus Anstoß, aber während sich dieser damit 
begnügt. durch ein + eine Korruptel andeuteu zu wollen, sucht 
Kalinka, unter Ablehnung partitiver Bedeutung des ab sowie der 
Auffassung, diese Prüposition kónnte hier den Ursprung oder don 
Ausgangspunkt bezeichnen, ab ovibus als eine in den Text ein- 
gedrungene Randbemerkuung zu dem unmittelbar vorhergehenden 
Satz zu erklüren . . . a vita pastorali ad agri culturam descenderunt 
(nach Varro gründete sich die vita pastoralis wesentlich auf den 
Besitz gezähmter Schafe). M. E. liegt hier ein schönes Beispiel 
der hei Varro häufigen variatio vor: ab ovibus — auf dem Ge- 
biete, im Bereiche der Schafe (wie z0cg mit Genet) ist selbständig, 
dagegen hängt caprarum wohl eher von greges als von genera ab. 
Kellers Vorschlag, für rotas zu lesen r(upicapr)as, ist wenig wahr- 
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scheinlich, strepsicerotas (Schneider; nach Keller eine afrika- 
nische Antilopenart) und platycerotas (Turnebus und Scaliger; 
nach Keller Damhirsche) sind gänzlich - abzulehnen. 

An mehreren Stellen der R. R. l. finden wir die Sigle . 1. oder 
einfach l, mitten im Text, manchmal sogar mitten in einem Wort 
(z. B. I 55, 4 bi[l]vium). Havet möchte — wenig wahrscheinlich — 
I, als mißverständliche Umgestaltung eines Z auffassen, der Abkürzung 
einer Form von [nzeiv (aber wie sollten wir uns die Verwendung 
dieses griech. Zeichens in einer latein. Hs. erklüren?)!). M. E. ist 
es sicher ein kritisches Randzeichen, dafür spricht ja der Umstand, 
daß es fast nur im ersten Buch vorkommt (außerdem schwache 
Spuren im zweiten) ?), begreiflich, wenn wir uns vorstellen, daß ein 
Gelehrter die Schrift von Anfang an durchging. Bedeuten wird es 
„laudabilem locum", wie schon Scaliger vermutet hat (vgl. Keil 
a. a. O.) und wie das Zeichen schon in unserer hs. Überlieferung 
des Werkes gelegentlich aufgelóst worden ist: I 55, 1 |laudabilior L] 
und 59, 2 [L laudabiliter] ; besonders verweise ich auf den drama- 
tischen Abschluß dieses Buches, wo nach den Worten des Frei- 
gelassenen, der von dem eben vorgefallenen Messerattentat auf den 
Tempelhuter erzählt,. tamen putareſt / se fecisse recte, steht: L. 
Dann würde L etwa dem d = wọaïov der griechischen Hs. ent- 
sprechen. Möglicherweise hat es, später milverstanden, dann eine 
weitere Verwendung gefunden und bezeichnete nun, wie Keil a. 
a. O. meint, ,emendationem corruptae lectionis vel adnotationem ali- 
quam in margine adscriptam". Für ganz ausgeschlossen halte ich 
es endlich nicht, daß es nichts weiter als ein mil verstandenes Ver- 
weisungszeichen ist. Aber für die Annahme, daß L laudabiliter 
u. dgl. bedeute, finde ich eine starke Stütze in der Tatsache, daß 
der Cod. Vind. III 16, 4 zu dem Vers Zero — uelıocaı den Ver- 
merk hat (unmittelbar nach melise): iocande == scherzend, witzig 
(Schörl a. a. O., S. 77). 

Wie sich Lundstróm an zwei Stellen Columellas (1, 3, 1 
und im Inhaltsverzeichnis nach dem 11. Buch) für die Beibehaltung 
der hs. Überlieferung inspiciendo agro (ohne in) einsetzt, so verwirft 
er auch bei Varro I 2, 8 duo in primis spectasse videntur Italici 
homines colendo die von Keil vorgenommene und von Goetz bei- 


1) Heräus in seiner neuen Petronausgabe (von der weiter unten die 
Rede sein wird) hält z in einem Kodex des Nonius für ein Fehlerzeichen 
(zu Sat. Men. 320 B). 

?) S. die Liste bei Keil, Komm. S. 18. 
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behaltene Einschiebung des in vor colendo, unter Hinweis auf Kühner- 
Stegm. Lat. Gr. II 1, 752 f. (modal-temporaler Ablat. des Gerundiums). 
Dazu bemerke ich, daß hier offenbar jene Verwendung des Gerund. 
vorliegt, die sich später in der Volkssprache so ausgebreitet hat, 
daß dadurch das Particip. praes. verdrängt wurde (übrigens könnte 
an unserer Stelle auch das in von in primis nachwirken). 


5. Quellenfrage. 
a) Die Quellen für R. R. 1. III. 


O. Hempel: De Varronis rer. rust. auctoribus quaestiones selectae. 
Dissert. Leipzig 1908. 

M. Waehler: De Varronis rer. rust. fontibus quaestiones selectae. 
Diss. Jena 1912. 


Hempels in schlechtem Latein (Si enim qua, certe haec 
conclusio est iusta, S. 62) geschriebene Dissertation, deren Stil durch 
das für das genus tenue einer Dissertation höchst unpassende Lieb- 
lingswort des Verfassers autumare nicht gehoben wird, noch weniger 
durch exorditus S. 20, befolgt den in vielen Dissertationen üblichen 
Grundsatz, einen erhaltenen Autor zugunsten eines verlorenen herab- 
zusetzen. Hier ist Varro der „homo neglegens", Cassius Dionysius, 
von dem wir nichts besitzen, der „homo diligens^ (S. 61). Eigent- 
lich soll aber Varro sein Wissen nicht einmal dem Cass. Dionys., 
sondern dem Epitomator Diophanes verdanken (s. S. 83) — eine 
Annahme, die sich schon dadurch als unstichhaltig erweist, daß 
Varro I 9, 7 nicht wie sonst den Cass. Dionys., sondern den 
Diophanes zitiert, also beide Autoren auseinanderhält. Daß Varro 
Aristoteles und Theophrast bloß indirekt benutzt haben soll, 
ist ganz unrichtig; darüber habe ich ausführlich im letzten Varro- 
bericht S. 68 gehandelt, in der Besprechung der ausgezeichneten 
Arbeit von G. Gentilli (De Varron. in l. R. R. auctoribus, Stud. 
ital. di filol. cl. XI 99—163). Die Untersuchung der Geoponika 
wird, davon abgesehen, daf es noch keine moderne textkrit. Aus- 
gabe derselben gibt, dadurch erschwert, daß Varro selber (zum 
Teil mit Nennung seines Namens) in sie verarbeitet ist. Was 
übrigens die gelegentlichen Mißverständnisse betrifft, die Varro 
bei der Benutzung seiner Quellen unterlaufen, so dürfen wir nicht 
vergessen, daß wir das Werk eines Achtzigers vor uns haben. Eine 
wichtige Quelle lassen sowohl Hempel als auch die anderen Varro- 
kritiker fast ganz außer Betracht: seine eigene landwirtschaftliche 
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Praxis I); welche Bedeutung diese für die l. R. R. hat, erhellt schon 
aus der Häufigkeit, mit der Varro auf seine Heimat (wo er auch 
dieses Werk schrieb), Reate und Umgebung, zu sprechen kommt 
(s. den Index bei Goetz. Keil). Seine Vorlagen las er mit dem 
kritischen Blick des Fachmannes und palte ihre für nichtitalische 
Länder bestimmten Vorschriften den Verhältnissen Italiens an (siehe 
meinen Varrobericht 1909, S. 69). 

Fachkenntnisse Varros nimmt auch Waehler an (S. 62), 
dem natürlich Hempel, sein Rezensent, widerspricht, Berl. ph. 
Wochenschr. 33 (1913), 777 fl.. W. geht in seiner Dissertation mit 
trefflicher Methode vor: Indem er zunächst das Verhältnis zwischen 
Varro und Columella untersucht (S. 8—42), konstatiert er, daB 
dieser jenen noch weit öfter benutzt hat, als er ausdrücklich sagt 
(charakteristisch besonders Colum. V 1, 5 die auffallende Bezeich- 
nung eines Feldmaßes acuua, die er offenbar aus V. R. R. I 10, 2 
bat, ohne daß er ihn nennt); manches varron. Gut verdankt er 
Zwischenquellen, Celsus, Hygin u. a. Die nach Ausscheidung 
dieser Stellen verbleibenden ähnlichen, aber keineswegs identischen 
Abschnitte beider Werke werden auf eine gemeinsame Quelle, Magos 
Epitome (Cass. Dionys.), zurückgeführt. Im 2. Kapitel wendet 
sich der Verfasser der Untersuchung der varron. Schrift zu. Stoff 
und Form der l. R. R. siud echt römisch; römische Schriftsteller 
zitiert Varro und verquiekt ihre Ansichten mit seinen eigenen, 
zieht aber auch seine eigenen früheren Werke (so die Antiquit.) 
zur Illustrierung und Belebung des spróden Stoffes heran, zum Teil 
aus dem Gedächtnis, wie W. mit Recht bemerkt (S. 51f). Wie 
steht es nun mit Varros nichtrömischen Gewährsmännern?” W. prüft 
S. 66—70 die in Betracht kommenden Aristotelesstellen und S. 71 
bis 75 die Stellen aus Theophrast. Durch diese Untersuchung 
werden Gentillis Ergebnisse (s. oben) im wesentlichen betätigt. 
Von vornherein hätte man nicht daran zweifeln sollen, daß der aus- 
gezeichnete Kenner der griech. Philosophie, dem selbst Cicero 
ein Kompliment macht (vgl. Acad. I 1, 3), seine Schrift auf dem 
Grunde der genauen Kenntnis der Werke beider Philosophen auf- 
gebaut hai. Das richtige Urteil über Theophrast (I 5, 1f.) kann 
nur auf eigener Lektüre beruhen; die Ahnlichkeit zwischen Varro 
und Theophrast (Histor. plant. u. De caus. plant.) ist oft so 
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1) Die auch Norden zu wenig würlirt (Einleit. in d. Altertumswiss. I 
S. 4952! —: 5497): .... deren (R. R. J.) Stot er mehr aus griech. und lat. 
Büchern als aus eigener Erfahrung nahm, obwohl die Resultate dieser 
nicht ganz fehlen.“ 
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groß, daB sich Varros Worte wie eine Übersetzung ausnchmen. 
Die Benutzung des Mago (Cass. Dionys.) schränkt W. gegenüber 
Hempel stark ein (4. Kapitel, S. 77—79). 


b) R. R. I. III als Quelle. 

E. Weiss, De Columella et Varrone rer. rust, scriptoribus, Disser- 
tation, Breslau 1911. | 

C. Engelke, Quae ratio intercedat inter Vergilii Georgica et 
Varronis rer. rust. libros. Leipziger Dissertation (Blankenburg) 
1912. | 

G. Wissowa, Das Proocmium von Vergils Georgica, Herm. 52 
(1917). 

Weiss' Vorgehen ist analog dem von Hempel, von Varro 
auf Columella umgesetzt (begreiflich also, daf es Hempels 
vollen Beifall gefunden hat, Berl. phil. Wochenschr. 32 [1912] 
S. 368f). Weil von allen landwirtschaftlichen Autoren Celsus 
von Columella am häufigsten genannt wird (S. 3), sucht er zu 
beweisen, daß auch Columella nur eine Hauptquelle gehabt 


habe, nämlich Celsus, der seinerseits als Hauptquelle Dionysius- 


Diophanes benutzt habe. I'rotz der landgreiflichen Überein- 
stimmungen zwischen Columella und Varro und ausdrücklichen 
Zitate — bes. instruktiv ist in dieser Hinsicht Columellas Vor- 
rede zum VI. B. (s. die Zusammenstellung S. 31ff) — geht er 
so weit, Columella die direkte Benutzung der R. R. I. des Reatiners 
abzustreiten (S. 40)! Wenn man sich nun vor Augen hält, daß 
Celsus’ Werk über die Landwirtschaft bloß fünf Bücher umfaßte, 
das des Columella hingegen zwölf hat, muß man sich erstaunt 
fragen, woher dann C. diesen großen Überschuß bezogen haben soll. 
Selbst Hempel muß (in der oben erwähnten Besprechung von 
Waehlers Dissertation [S. 777]) zugeben, daß dieser die Kraft 
einiger Beweise von Weiss wesentlich geschwächt hat. 
Engelkes Dissertation ist hauptsächlich gegen P. Jahn ge- 
richtet, der iu verschiedenen Schriften (s. meinen Varrobericht 1909, 
S. 70ff.) Abhängigkeit Vergils in den Georgika vou Varros 
R. R. l. annahm. Von vornherein aber ist — was E. statt am 
Schluß, S. 52, an der Spitze seiner Arbeit hätte hervorheben sollen — 
die Wahrscheinlichkeit höchst gering, daß Vergil, der 37 v. Chr. 
mit der Abfassung seiner Georg. begann, Varros in demselben 
Jahre erschienenes Werk benutzt habe, zumal da jener in Neapel 
lebte. E. prüft zunächst (Pars I, p. 10—38) das Verhältnis des 
vierten Buches der G. (Bienenzucht) zu Varros R. R. III 16: nirgends 
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resultieren zwingende Beweisgründe dafür, daß Vergil den Varro 
benutzt habe. Auch im III. B. der Georg. (Pars II, p. 38—48) 
findet sich durchaus nichts, was mit zwingender Notwendigkeit auf 
Varro als Quelle hinweisen würde; z. B. ergibt die Beschreibung 
der Merkmale einer guten Kuhrasse bei Varro II 5, 7, verglichen 
mit der bei Vergil, Georg. III 51 ff. bemerkenswerte Unterschiede, 
ja Gegensätze (S. 39 f.). Auch in der Beschreibung des Fohlens, 
dessen Merkmale zu guten Hoffnungen berechtigen (Verg. G. III 
72—94 co Varro II 7, 5) ist Varro als Hauptquelle für Vergil 
ausgeschlossen (S. 41f.). Hier wie dort bringt Vergil Merkmale 
vor, die bei Varro fehlen. Für das 2. Buch nimmt nicht ein- 
mal P. Jahn Varro als Quelle für Vergil an (sondern Theo- 
phrast) und für das 1. Buch kommt Varro ebensowenig in Be- 
tracht (Pars III, p. 48 f£). Während O. Güthling (Wochenschr. 
f. kl. Philol. 29 [1912[ 1373f.) mit Engelkes Resultat durchaus 
einverstanden ist (nur tadelt er sein schwerfülliges und oft nicht 
einwandfreies Latein), wendet sich Jahn in seiner Kritik (Berl. 
philol Wochenschr. 83 [1913] 551—557), die eher als Selbstver- 
teidigung zu bezeichnen ist, heftig gegen ihn. 

Auf Varro führt Wissowa, wie schon andere vor ihm, bei 
Vergil die Anregung zurück, das Prooemium seiner Georgica in 
Form einer Anrufung von zwölf ländlichen Gottheiten abzufassen. 
Das sei keineswegs gewöhnlich, wie Varro selber hervorhebe (I 1, 4), 
der diesen Rahmen (die Zwölfzahl) rómischem Kultbrauch entlehnt, 
die Gótter selbst aber nach eigenem Gutdünken zusammengestellt 
habe (S. 95ff.); wie willkürlich und schrullenhaft er dabei vorging, 
könne man daraus erselen, daß die wichtigen agrarischen Gott- 
heiten Saturn und Consus fehlen. Was nun Vergil betrifft, so 
gibt W. selber zu, daß er nicht die varronische Auswahl über- 
nommen habe. Sehr besonnen urteilt über diese Frage (S. 50—52) 
Engelke (gegen ihn Wissowa a. a. O. S. 95, Anm. 2): Vergil 
zählt gar nicht gerade zwölf Gottheiten auf, von denen bloß fünf 
beiden gemeinsam sind, Sol, Luna, Liber, Ceres, Minerva (daß beide 
diese Götter anrufen, darf uns bei ihrer Bedeutung für die Land- 
wirtschaft nicht wundern); Varro führt sechs Paare an, Vergil 
ordnet sie nicht paarweise; Vergils Götter stehen zu den einzelnen 
Teilen seines Werkes in Beziehung, Varro ruft nur Götter an, die 
den Ackerbau, den Gartenbau und die Ölgewinnung beschirmen. 
Mit Recht weist er ferner darauf hin, daß Vergil sich hier der 
typischen Gepflogenheit der Verfasser von Lehrgedichten anschloß 
(also keine Anregung von anderer Seite brauchte), man denke an 
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Arat (Zeus) Lucrez (I 21 Venus, ,quae . . . rerum naturam sola 
gubernas*), Grattius (Diana), Manilius (Merkur). 


6. Sachliches. 

A. Geiss, Die politio in der róm. Landwirtschaft. Dissertation, 
Freiburg i. B. 1910. 

J. Kromayer, Die wirtschaftliche Entwicklung Italiens im II. u. 
I. Jahrh. v. Chr. Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. 33. Bd. (1914), 
145 —169. 

J. Curtis, The Double Flutes. Journ. of Hellenic Stud. 34 (1914), 
89—105. 

E. Fehrle, Die Heuschrecke im Aberglauben. Hessische Blätter 
f. Volkskunde, Bd. 11 (1912), 211. 

W. Vollgraff, Ad Callimachi hymnum in Cererem. Mnemos. 
N. S. 42 (1914), 410 fl. 

W. Soltau, Roms Gründungsjahr bei Ennius. Philol. 71 (1912), 
317—819. | 

V. Lundström, Nya Enniusfragment. I. Eranos 15 (1915), 2 f. 


Kurz erwühnt seien hier einige allgemeine Darstellungen, 
die für die sachliche Erklürung in Betracht kommen: der gut 
orientierende Artikel über Landwirtschaft im neuen Lübker (S. 577 
bis 579), der an die Stelle des ganz ungenügenden Artikels über 
Ackerbau (7. Aufl) getreten ist; der Abschnitt über Getreide (von 
Orth) in Paulys neu bearbeiteter Real-Encyclopädie, 18. Halbband 
(1910), S. 1836—1352; die Artikel über Düngung und Obstbau von 
J. Hoops im Reallexikon d. germanischen Altertumskunde. 


Geiss behandelt einen terminus technicus der röm. Landwirt- 
schaft, der nur selten vorkommt: bei Cato de agri cultura 136 (die 
Hauptstelle), ebendort 5 und einmal in den Digesten; ferner gibt es 
noch einige wenige Stellen, an denen ganz kurz von (de)politio 
oder (de)polire in landwirtschaftlichem Sinne die Rede ist, darunter 
Varro, Sat. Menipp. 589 B. Ich mache auf eine bisher übersehene 
Stelle, R. R. I 2, 10 aufmerksam (Cn. Tremelium Scrofam, virum 
omnibus virtutibus politum, qui de agri cultura Romanus peri- 
tissimus existimatur . . . fundi enim eius propter culturam iucundiore 
spectaculo sunt multis quam regie polita aedificia aliorum), wo 
jetzt klar ist, daß Varro ein Wortspiel beabsichtigt hat und beide 
Varrostellen einander illustrieren: aus jener!) folgt, daß Varro hier 


1) Quid mirum? ex agri depolitionibus eiciuntur, hic in cenaculo polito 
recipiuntur. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1922. II). 6 
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auf die politio agri anspielt, und umgekehrt aus dieser, daß dort 
der Gegensatz zwischen agri cultura und stüdtischer Kultur vorliegt. 
Über die Bedeutung von politor und politio gibt es zwei Haupt- 
ansichten: 1. Der politor ist ein gewóhnlicher landwirtschaftlicher 
Arbeiter, der aushilfsweise bei der regelmäßigen Ackerbestellung 
verwendet wird. 2. Der politor ist ein besonders qualifizierter land- 
wirtschaftlicher Arbeiter, welcher nicht im regelmäßigen Wirtschafts- 
betriebe Verwendung findet (man denkt dabei an Meliorationsarbeiten) 
[Geiss S. 14—31].. Da den Verfasser weder die bisherige Erklärung 
noch die bisherige Ableitung des Wortes polio und seiner Derivativa 
(von der y li + po) befriedigt (s. S. 32—39), leitet er es von role 
ab — beackern, Brachacker bestellen (S. 39—45), ein unglückseliger 
Einfall, da zroAei»v, das nur bei Dichtern vorkommt, der gewühn- 
lichen Sprache gar nicht angehört, ein Umstand, der die Möglich- 
keit, polio als ein auf xoleiv zurückgehendes Lehnwort anzusehen, 
völlig ausschließt. Überall kommen wir mit der der bisherigen Ab- 
leitung entsprechenden Bedeutung glätten, in den Zustand der Ferlig- 
stellung, Vollkommenheit bringen aus. 


Cicero spricht Ad Attic. I 19, 4 (vom 15. März 60) von der 
Verödung Italiens!), Varro hingegen preist die landwirtschaftliche 
Blüte des Landes R. R. I 2, 9?) u. 6, das er an letzterer Stelle 
geradezu mit einem Obstgarten vergleicht?). Wie löst sich dieser 
Widerspruch? Kromayer verweist auf Urkunden aus Süd- und 
Norditalien (CIL IX 1455, Benevent und XI 1147, Veleia und 
Placentia), aus denen sich folgendes ergibt: Unter 89 Besitztümern 
in der Mark von Veleia und Placentia umfassen bloß 8 mehr als 
10 Hektar und auch diese halten sich in den sehr bescheidenen 
Grenzen von 11—26 Hektar. Und noch günstiger für den kleinen 
Besitzer ist das Resultat in Benevent: Hier gibt es unter 92 Besitz- 
tümern auch nur 8 mit mehr als 10 Hektar, aber das größte unter 
ihnen hat blof 14. Es ist also in diesen beiden Landschaften alles 
Ackerland, das in den Tafeln zur Verzeichnung gekommen ist, 
in der Hand von Mittel- und Kleinbesitzern. Die Bauernkolonien 
waren zum größten Teil auf Nord- und Süditalien verteilt. Dagegen 
wurden die Lücken des kleinen Bauernstandes in Latium und den 
umliegenden Gebieten nicht durch Auffüllung desselben ergünzt, 


1)... et sentinam urbis exhauriri et Italiae solitudinem frequentari 
posse arbitrabar. 

2) Vos, qui multas perambulastis terras, ecquam cultiorem Italia 
vidistis? 

3) Non arboribus consita ltalia, ut tota pomarium videatur? 
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sondern hier trat dafür der Großgrundbesitzer ein, der die in der 
Nühe Roms gelegenen kleinen Güter als Kapitalist aufkaufte und 
zusammenschlug, wührend der kleine Mann in die Kolonien und 
Landanweisungen in Süd- und Norditalien abgeschoben wurde (S. 152). 
Also beziehen sich die Klagen der Autoren auf Mittelitalien, Varro 
hat Gesamtitalien im Auge. 

O. Keller (der Verfasser des Werkes Die antike Tier- 
welt) macht an der oben (unter Textkritik) angeführten Stelle 
darauf aufmerksam, daß die von Varro (R. R. II 1, 5) erwähnten 
phrygischen Wildschafe noch moderne Reisende wie Hamilton herden- 
weise angetroffen haben; es wird sich um den dickhornigen Argali, 
Ovis argali oder ammon, handeln, der jetzt noch in Armenien und 
weiter östlich vorkommt. : 

Curtis erörtert in seinem Aufsatz die Konstruktion der Flöten 
zu. verschiedenen Zeiten und die Skalen, die auf ihnen gespielt 
werden konnten. Bei Varro R. R. I 2, 15 liegt kein Irrtum vor, 
wie C. annimmt, denn Varros Worte besagen nicht das, was C. 
in sie hineinlegt; übrigens stammt der Vergleich der vita pastoralis 
mit der tibia incentiva, der vita rustica mit der succentiva, wie aus 
S 16 folgt, aus Diküarch. 

Varro nimmt R. R. I 2, 25 und 27 voller Spott auf aber- 
gláubische Vorschriften der beiden Sasernae (Vater und Sohn) Bezug. 
Auf erstere Stelle beruft sich, für die Heil- und Zauberkraft der 
Gurke, Fehrle, auf letztere Vollgraff, zum Beweis des Glaubens 
an die große Kraft des menschlichen Speichels. 

Nach Varro R. R. III 1, 2 lie Ennius zu seiner Zeit etwa 
700 Jahre seit Roms Gründung vergangen sein!). Diese Worte 
wurden entweder auf einen Irrtum Varros zurückgeführt — wenig 
wahrscheinlich, vor allem, wie ich bemerken will, deshalb, weil 
Varro selber dem Ennius einen Irrtum zuschreibt —?), oder man 
suehte sie von einem besonderen chronologischen Gesichtspunkt aus 
zu erklüren (Luc. Müller: Ennius habe Karthagos und Roms 
Gründung in die gleiche Zeit gesetzt, um 900 v. Chr.). Soltau 
meint, wenn Ennius wie Naevius den Romulus zum Enkel des Aeneas 
machte (L. Müller), also Roms Gründung um 1100 erfolgen ließ, 
konnte er nicht an anderer Stelle das augustum augurium 200 Jahre 


!) Ann. 501 Vahlen?: septingenti sunt paulo plus aut minus anni, 
augusto augurio postquam inclita condita Roma est. 

3) Nam in hoc nunc denique est ut dici possit, non cum Ennius scripsit: 
septingenti sunt e. q. s.: d. h. Jetzt erst stimmt die Behauptung, nicht zu 


Ennius' Zeit usw. a 
6* 
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später ansetzen; s. E. waren die Worte vielleicht einem Staatsmann 
bei besonderem Anlaß in den Mund gelegt, etwa beim Herannahen 
der Gallier (vgl. Liv. V 40, 1). 

Lundstróm gewinnt (evident richtig!) durch Vergleichung 
von Colum. I. praef. 20 mit Varro R. R. II praef. 4 u. L. L. V 42 
folgende Fassung von Frg. Ann. 25 V.?: hoc Latium et Saturnia terra. 


7. Sprachliches. 


G. Goetz, Sprachliche Bemerkungen zu Varro de re rustica. Indo- 
german. Forschungen, 31. Bd. (1912/18), S. 298—308 (vgl. auch 
die Praefatio seiner Ausgabe, S. XIff.). 


Varro bietet einige seltene, ja auch sonst nicht belegte Wörter 


und Formen. Obaerarius (R. R. I 17, 2) verteidigt G. S. 298 f. 


durch die maßgebende Überlieferung sowie durch Corp. Glossar. V 
630, 15 obaerarius ob aes obligatus (dagegen L. L. VII 105 ... ed 
«b aere obaeratus) ; er vermutet, daß obaeratus die juristische Form 
war, obaerarius hingegen der Bauernsprache angehörte. Schwierig 
ist die Entscheidung II 4, 16, wo die Überlieferung zwischen delici 
und deliti schwankt: cum porci depulsi sunt a mamma, a quibusdam 
d. appellantur. Delicus aus dẽ - lie-os zu lac (Walde, Etym. Wörterb. * 
S. 227; aber warum die t-lose Form des Stammes?) oder deidi = 
deiculi, lacte depulsi (Francken, Mnem. N. S. 28, 285, s. Varro- 
bericht 1909, S. 67) oder delicti von linquere (Vanicek 238) oder 
deliti — ausgestrichen, nämlich aus dem Verzeichnis der Sauglämmer, 
das der Schüfer hatte (Goetz a. a. O., S. 301)? Gegen delitus 
verhält sich F. Hartmann im Literaturbericht der Glotta, VI 
(1915), S. 335 ablehnend (im Text seiner Ausgabe schreibt G. delici). 
Jedenfalls hat das Wort nichts mit Catos armenta delicula und oves 
deliculae (De agri cultura 2, 7) 'zu tun, wo Tiere gemeint sein 
müssen, die mit irgendeinem Mangel behaftet sind und die man 
deshalb verkauft. S. 301—303 führt G. andere Beispiele singulürer 
Formen aus Varro an, die z. T. durch die roman. Sprachen be- 
stätigt werden, pullitris III 9, 9 (von pullus wie porcetra von porcus, 
ital. puledro), vellimna II 11, 9 (unter Hinweis auf meinen Varro- 
bericht 1909, S. 66) u. a. Daher empfiehlt es sich, so seltsame 
Wörter wie frit und urru (I 48, 3) bis auf weiteres einfach hinzu- 
nehmen (S. 303 f.). Schörls Annahme a. a. G., S. 83f. (s. oben 
unter Textkritik), urru sei darauf zurückzuführen, daß teils 
otoíoyog in lat. Schrift wiedergegeben, teils dessen Übersetzung 
veru(tum) beigeschrieben war, ist nicht annehmbar, weil nicht ein- 
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mal metaphorisch mit otgéayoc (Lanzenschuh) etwas bezeichnet werden 
kann, was, wie Varro sich ausdrückt, minus est quam granum. 
S. 804f. verteidigt G. zu I 31, 5 seine Schreibung (farrago) contra 
er segete ... aut quo (d) [fart] ferro caesa, ferrago!) dicta aut inde, 
quod primum in farracia segete seri coepta, Nun ist klar, daß es sich 
um zwei Etymologien desselben Wortes handelt (F. Hartmann 
a. a. O., S. 336 stimmt bei). Besonders einleuchtend ist Goetz’ 
Verbesserung und Erklärung von II 1, 7 (S. 805—307): .. . nostri 
.. . . oves baelare (in seiner Ausgabe schreibt er + balare) vocem 
efferentes , e quo post balare dicunt extrila littera, ut in multis (von 
Keil in seinem Kommentar gänzlich mißverstanden, s. S. 136). 
Baelare ist mehrfach bezeugt, ist auch die roman. Grundform, z. B. 
ital. belare, frz. bêler. Für 7 — ae führt er einige Belege an. 
S. 307f. zeigt er, daß die richtige Namensform Tremelius, wie der 
Archetypus an einigen Stellen bietet, ist (vgl. Heraeus, Arch. f. 
lat. Lexikogr. XIV 466, Anmerk.). Tremellius beruht auf Konfun- 
dierung mit Trebellius (das damit gar nichts zu tun hat). 


Drittes Kapitel. 
Die menippeischen Satiren. 


1. Allgemeines). 


J. Geffcken, Studien zur griech. Satire. Neue Jahrb. f. d. kl. 
Alt. 27 (1911). 

G. A. Gerhard, Satura und Satyroi. Philol. 75 (1918). 

G. L. Hendrickson, Satura — The Genesis of a Literary Form. 
Classical Philology VI (1911). 

I. W. D. Ingersoll, Roman Satire: Its Early Name? Ebenda VII 
(1912). 

W. Kroll, Satura. Neue Bearbeit. von Paulys Real-Encyclop., 
2. Reihe, 8. Halbband °). 


) Der Beistrich nach ferrago muß entfallen. 

*) Wegen der Fülle der Namen wähle ich hier die alphabetische An- 
ordnung. 
2) Ich bespreche diesen Artikel in meinem jetzigen Bericht, weil er, 

obwohl der Halbband, in dem er steht, erst 1921 erschienen ist, doch 

bereits 1916 in einem Sonderabdruck O. Weinreich zugänglich war (siehe 
Herm. 51. Bd., S. 411), damals also bereits im wesentlichen für abgeschlossen 
gelten konnte. 
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F. Leo, Geschichte d. röm. Literatur, 1. Bd. (Berlin 1913). 

E. Lommatzsch, Bericht über die Literatur der röm. Satiriker 
von 1908—1917. „Bursian“ 175. Bd. (1919 erschienen). 

F. De Paola, Le origini della satira romana. Città di Castello, 
1909. 

B. L. Ullmann, Satura and Satire. Classic. Philol. VIII (1913). 

R. H. Webb, On the Origin of Roman Satire. Ebenda VII (1912). 

A. L. Wheeler, Satura as a Generic Term. Ebenda VII (1912). 


Die mit der Satire in Zusammenhang stehenden Fragen, die 
nach einem treffenden Ausspruch von Lommatzsch a. a. O., S. 91 
besonders in Ámerika in den letzten Jahren fast sportmüfig be- 
handelt worden sind, sollen hier nur insofern berührt werden, als 
ich auf die Untersuchungen der Herkunft und des Alters der Be- 
zeichnung Satire kurz verweisen will. Im übrigen diene Lommatzsch 
Bericht zur Orientierung. Bezüglich des Namens der Satire stehen 
sich zwei Auffassungen gegenüber, nach deren einer satura ein als 
Sing. fem. verwendeter urspr. Plur. neutr. ist wie farsum (statt 
fartum) — farsa (ital.), farce (frz.): Ullmann S. 174, Gerhard 
S. 261f. (vgl. auch Leo S. 423, Anmerk. 1). Der andern, von 
Paola vertretenen Auffassung zufolge (s. S. 22f.) war satura ur- 
sprünglich Adjektiv und fabula zu ergänzen, wie (fabula) togata, 
palliata u. dgl.; von Paola ist Webb durchaus abhängig. Diese 
Auffassung ist wenig wahrscheinlich, weil wir, während fabula palliata 
u. dgl. mit dem alleinstehenden palliata u. dgl. stets wechselt, keinen 
Beleg für fabula satura anführen können. 


Die Bezeichnung satura lassen bereits für Ennius (beziehungs- 
weise Naevius) gelten und Lucilius wie Varro sie von diesem 
übernehmen: Norden, Einleitung 1910! S. 472f. (= 1912? 
S. 338f.), Webb, der mit Recht (gegen jene, die den Ausdruck 
erst 40—30 v. Chr. zum term. techn. werden lassen) S. 180 auf 
den Katalog der Werke Varros hinweist, in dem zweimal satyra 
vorkommt (aus welcher Verlegenheit sich Hendrickson nur da- 
durch zu helfen weiß, daß er die Abfassung dieses Kataloges in 
nachvarronische Zeit versetzt; s. a. a. O. 1) S. 819 f£), Ullmann, der 
sich S. 186 f. außer auf den Katalog auf Nonius' Zitate aus Ennius 
und Lucilius beruft, die stets lauten Ennius (Lucilius) satyrarum 
libro..., sowie auf Sueton, De gramm. 2 (Lucilii saturas) und 
Gellius II 18, 7 (saturae Menippeae), Leo S. 19f. u. 422f., 
Gerhard S. 261f. und schließlich Kroll S. 194, die beide aus 


— — — — —ê 


1) Oben, Erstes Kapitel. 


2 
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der Eigenart des Dichters Lucilius, wenn dieser auch die herkómm- 
liche Bezeichnung übernahm, etwas Neues hervorgehen lassen. In 
der Tat, erst Lucilius hat die Satire zu dem gemacht, was sie 
seitdem geblieben ist; daß durch ihn rò 0oxwrzrıxov in die erste 
Reihe der konstitutiven Merkmale der Satire gerückt ist, dessen ist 
sich m. E. auch Horaz bewußt gewesen, s. Serm. II 1 sunt quibus 
in satura videor nimis acer. 


Hingegen lift im Anschluß an Marx (s. Varrobericht 1909, 
S. 78) Hendrickson, Class. Philol. VI, S. 130 ff. satura als term. 
techn., weil ihn Cicero (De orat. II 25 und De fin. I 7) und Varro 
(R. R. III 2, 17) nicht gebrauchen, erst zwischen 40 und 30 v. Chr. 
aufkommen; bevor eine genaue technische Bezeichnung dieses litera- 
rischen Genus aufkam, sei die Satire des Lucilius und seiner Nach- 
folger vielleicht schedium genannt worden, meint Ingersoll S. 59—65. 
DaB aber aus der Seltenheit des Gebrauches der Bezeichnung satura 
keine Schlüsse auf das Aufkommen desselben gezogen werden dürfen, 
zeigt Wheeler in seinem interessanten Aufsatz, S. 457—477, dessen 
Material er zum Teil zwei Linzer Programmen von F. Barta (1889 
und 1890) entlehnt hat. Wirklich überraschend ist die Wahrnehmung, 
wie selten Varro in seinem grammatischen Werke (De l. l.), in dem 
man doch ganz besondere philologische Genauigkeit erwarten sollte, 
bei Anspielungen auf Dichterwerke termini techn. gebraucht; das- 
selbe gilt auch von seinem Werke über die Landwirtschaft (S. 471 ff.). 
Bei Cicero sind Gattuugsbezeichnungen von Dichtungen ebenfalls 
selten (S. 474). 


Norden S. 472f., 1. Aufl. (= S. 338 f., 2. Aufl.) und Kroll 
S. 195 charakterisieren Varros Satiren und heben an ihnen besonders 
den seltsamen Wechsel von Prosa und Poesie. sowie ihre Polymetrie 
hervor, für die letzterer «auch auf Phoenix von Kolophon und 
Kerkidas verweist. Norden sieht in der Buntheit ihres Inhaltes 
und ihrer Form eine Anlehnung an Ennius. Auch hier offenbart 
sich Varros widerspruchsvolles Wesen: neben archaischer Simplizität 
steht neoterische Kompliziertheit, neben kyklopischer Periodisierung 
asianische Raffiniertheit. 

DaB wir bei der Rekonstruktion der menippeischen Satire 
hauptsächlich auf Lukian, nicht auf Varro angewiesen sind, be- 
hauptet ganz richtig Geffcken, S. 482, Anmerk. 2. „Man kann“, 
sagt er, ,mit aller Phantasie diese Phantastik (die der Satiren Varros) 
nicht zurückgewinnen, vollends aber nicht dahinter Menippos . . . 
erkennen“. 
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2. Ausgabe. 


Die Bruchstücke der Satiren Varros sind von W. Heraeus 
in der von ihm besorgten fünften Auflage von Fr. Büchelers 
Petronii Saturae (Berlin 1912) neuerdings herausgegeben worden. 
Neu ist die Praefatio. Noch mehr als sein Vorgänger hat sich H. 
an die Überlieferung angeschlossen. Zu Varros Satiren gibt er 
zahlreiche eigene Konjekturen, ohne sie in den Text anfzunehmen. 
Dank verdient die Hinzufügung eines Conspectus Saturarum und 
die Erweiterung der Indices. Im übrigen verweise ich auf die 
Rezensionen von E. Thomas, Revue critique, N. S., tome 74 
(1912), S. 108f. und J. Tolkiehn, Berl. phil. Wochenschr. 33 
(1918), 426. | 


8. Textkritik. 
W. B. Anderson, Some Vexed Passages? in Latin Poetry. Classical 
Quarterly V (1911), S. 181. 

Sat. Men. 188 B. (bei Nonius 314 M.) ubi graves pascantur 
atque alantur pavonum greges wil er grues für graves lesen (vgl. 
Hor. Sat. II 8, 87, wo der Kranich als Delikatesse erwähnt wird) — 
sehr unwahrscheinlich, weil Nonius die Stelle gerade wegen grave 
zitiert. Nur glaube ich nicht, daß gravis bier im Sinne von multos 
gebraucht ist (Nonius), sondern fasse es proleptisch = so dafs sie 
schwer werden, also zur Mästung. 


4. Die Vorbilder der Satiren. 


K. Mras, Varros menippeische Satiren und die Philosophie. Neue 
Jahrb. f. d. kl. Altert., 83. Bd. (1914), S. 390—420. 


Ein römischer Optimat Freund des Kynismus und Nachahmer 
Menipps? fragt man sich verwundert. Ich habe zu zeigen versucht, 
wie man das Verhültnis des Polyhistor zu den Kynikern aufzufassen 
hat. Ihm, dem an Einfachheit gewóhnten biederen Landedelmann, 
sagten die ethischen Grundsätze des gemilderten Kynismus zu, 
er wahrte sich aber ihnen gegenüber die Selbständigkeit seines 
Denkens und ging über ihre bloß negative Betätigung (im leiden- 
schaftlichen Kampfe gegen alle Arten des vtq0c) hinaus, indem er 
positive, echt römische Grundsätze empfahl. Auf den beiden andern 
Gebieten der Philosophie, in der Logik und Physik, sowie auf dem 
der allgemeinen Bildung, der Zynvalıa uadnuara, auf die die 
Kyniker gänzlich verzichtet hatten, schloß er sich an dogmatische 
Philosophen an, wobei der Einfluß seines Lehrers, des Neuakademikers 
Antiochos von Askalon, deutlich zu erkennen ist. Die Stoa hat er 
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vom Standpunkt des Antiochos aus betrachten und einschätzen ge- 
lernt. Menipps Satiren haben ihn durch ihren bunten Inhalt, ihre 
barocke Form und ihren moralischen Gehalt angezogen, er hat sich 
aber auch diesem Muster gegenüber seine Selbständigkeit gewahrt. 


9. Die Nachwirkung der Satiren. 


O. Weinreich, Zur röm. Satire. II. Die Anordnung von Horazens 
zweitem Satirenbuch. Herm. 51 (1916), 412—414. 
J. Geffcken, Kynika und Verwandtes (Heidelberg 1909). 

Nach W. setzte sich Hora z zwar nicht theoretisch, wohl aber 
praktisch mit der menippeischen Satire auseinander: Serm. II 5 sei 
seine Menippea, in der er ein menippeisches Motiv mit aktuell- 
römischem Inhalt (Erbschleicherei) und horazischem Geist erfülle. 
Auch II 8 habe er Varro vor Augen, sie sei eine Konkurrenzsatire 
zu seinen Eumenides (Thema beider: Ort as doot uaiverat). 

Von Geffckens Schrift kommt für Varro seine eingehende 
Analyse der Abhandlung Tertullians De pallio, S. 58—138 in 
Betracht. Mit Rücksicht auf die ebenso eingehende als treffliche 
Kritik W. Capelles, Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. 27 (1911), 
S. 386 ff., kann ich mich hier kurz fassen. Geffckens Annahme, 
daß Tertullians Schrift eine menippeische Satire Varros zugrunde 
liege, hat Capelle dahin eingeschrünkt, daf sie nur für den 2. Teil 
(Kap. 8, 2. Hälfte — Kap. 5) gelten könne, während im 1. Teil 
(Kap. 2 und Kap. 3, 1. Hälfte) das Material allerdings größtenteils 
aus Varro stammt, aber augenscheinlich nicht aus einer Satire, 
sondern aus seinen Antiquitates; das eigentlich Satirische fehlt ja 
hier vollständig, auch ist nicht anzunehmen, daß Varro mit solcher 
Ausführlichkeit in einer Satire den Wechsel des Comandas begründet 
haben sollte. 


6. Sachliches. 
K.Morawski, Quaestiones convivales. Sonderabdr. aus den Sitzungs- 


ber. d. Krakauer Akad. Wiss. philolog. Kl. 55. Bd. (1916), 19 Seiten. 


G. Schmid, Die Fische in Ovids Halieuticon. Philol. Suppl. B. E 
(1907—1910), S. 330. 

W. W. Jaeger, Zum Philipperbrief. Herm. 50 (1915), S. 550. 

G. Zottoli, Un proverbio varroniano ed un „calembourg“ pom- 
peiano. Bollett. di filol. cl. XVI (1909/10), S. 185. 


Morawski verwertet in seiner in flüssigem Latein geschriebenen 


Abhandlung Stellen aus Varros Satiren und R. R. zur Illustrierung 
von Gastmahlsitten und der Beliebtheit gewisser Leckerbissen (S. 4, 6 f., 
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15, 19), wobei er das Fortschreiten des Tafelluxus durch Varro, 
Horaz und Plinius veranschaulicht. Vgl. die Rezension von J. Mesk, 
Berl. ph. Woch. 1916, S. 1271 ff. InVarros Satire ITeoi &dsouarwv (Gell. 
VI 16) sind nach Sch mid die aselli Pessinuntii [frg. 403 B.] keine 
Fische [obwohl sie zwischen der murena Tartesia und der ostrea 
Tarenti genannt werden!], denn Pessinus liege tief im Binnenlande, 
auch nicht unmittelbar an einem Fluß; vielmehr seien wirkliche 
junge Esel gemeint (vgl. Plin. VIII 43, 170). 

Die von Paulus Phil. 2, 6 gebrauchte Redensart ovy agmayuór 
nynoaro tò elvari toa Ze gibt Jaeger den Anlaß, die Geschichte 
der Phrase zu erörtern. Varro Sat. Men. 499 B. (Sexagessis XV) 
avidus iudex reum ducebat esse xoıvov E verwendet eine ver- 
wandte Redensart (Egu7» könnte man durch fQuatov, Gprrayua er- 
setzen) von einer Person, desgleichen Lucian, Advers. indoct. 1 
Fut el und Josephus Ant. Iud. XI, 8 162 org Gomayuo 
xai Aapvgov yevóuevov (sc. tÒ &9vog zuo»). „Nachdem also die 
Phrase", sagt J., ,aus den niederen Regionen des Alltagsjargons 
der Erotik und Kynik den Zugang zur großen historischen und zur 
wissenschaftlichen Prosa gefunden hat, ist sie literarisch approbiert 
und kann auch in einer so hochpathetischen, feierlichen Periode 
wie der des Philipperbriefs nicht mehr als stong empfunden 
werden“. 

Daß Sat. Men. 539 B. (Tagy Mevinzeov) (homines) eum peius 
formidant quam fullo ululam mit fullo nicht der Walker, sondern 
ein Käfer gemeint sei, der geradeso heißt (Plin. N. H. 30, 30 [100]), 
glaube ich Zottoli nicht. Daß aber in einer von einem Walker 
Cresce(n)s geschriebenen pompejan. Wandinschrift (CIL IV 4118) 
Cresces fullonibus et ululae suae sal(utem) eine erotische An- 
spielung vorliegt (auf den Cr. ist seine Geliebte so erpicht wie das 
Käuzchen auf den Käfer), wäre immerhin möglich; allein warum 
heißt es dann nicht Cresce(n)s fullo ululae s. sal.? 


7. Sprachliches. 


E. Norden (Ennius und Vergilius, Leipzig 1915) faßt S. 2, 
Anm. 2, Sat. Men. 58 B novo partu poelicon das letzte Wort als 
genet. plur. auf (wonach er einen Abschnitt seines Werkes, I 1, 
Vergilius in novo partu poüticón überschreibt) und schließt S. 11, 
Anmerk. 1 aus Sat. Men. 223 fera .. munera belli in Hinblick auf 
Lukrez I 32 belli fera moenera, daß diese Phrase ennianisch sei. 
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Viertes Kapitel. 


Geschichtliehe und geographische Werke. 


1. Ausgabe. 


H. Peter, Historicorum Roman. reliquiae, vol. I, 2. Auflage 
(Leipzig 1914). Sie enthält zwar keine Bruchstücke der historischen 
Werke Varros, die vielmehr im 2. (von mir im lezten Varrobericht 
S. 81f. rezensierten) Bande stehen. Allein da nicht wenige Frgg. 
alter Historiker aus Varros beiden erhaltenen Schriften stammen 
oder Quellenschriftsteller sich auf nicht erhaltene Werke desselben 
berufen, muß diese Ausgabe hier erwähnt werden. Leider ist ihr, 
so reichlich sie sonst mit Indices versehen ist, kein Index der nicht 
erhaltenen Schriften (z. B. Varros) beigegeben, die von den Quellen- 
schriftstellern angeführt werden. 


2. Die Logistorici. 
Plinio Fraccaro, Reminiscenze catoniane in Virgilio. Bollett. 
di filol. cl. XVII (1911), 161—168. 
R. Re eh, De Varrone et Suetonio quaestiones Áusonianae. Dissert. 
Halle 1916. 


Fraccaros kurzer, aber gehaltvoller Aufsatz gilt eigentlich mehr 
Varro als Cato. Servius bemerkt zu Verg. Aen. IX 600: Italiae 
disciplina et vita laudatur: quam et Cato in Originibus et Varro in 
Gente p. R. commemorat, Freilich ist uns kein Bruchstück aus den 
Büchern De gente p. R. erhalten, das davon handeln würde, aber 
wir kónnen uns aus Varros Logistoricus Catus de liberis educandis 
eine Vorstellung davon machen, wie er tiber diese Dinge dachte!). 
Schon der Umstand, daß Vergils Schilderung die alte spartanische 
Zucht im Auge hat, weist auf Varro hin, der nach dem Vorgange 
des Posidonius, welcher die röm. Verfassung für eine wiunoıg der 
spartanischen hielt, Beziehungen zwischen den Gebräuchen beider 
Völker aufgestellt hatte (S. 161, Anm. 2; s. De gente p. R. frg. 37 F 
und des Verfassers Studi Varron. p. 226). Das XIX. Bruchstück 
des genannten Logistoricus?) wird gewöhnlich auf Varros eigene 
Jugend bezogen. Aber Fr. nimmt m. E. mit vollem Rechte an, 


1) Vgl. auch W. Kroll, Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. 37 (1916), S. 105, 
Anmerk. 2, der darauf hinweist, daß Varro seiner Zeit den Spiegel der 
Vergangenheit vorzuhalten pflegte. 

2) Bei A. Riese, M. T. Varr. Sat. Men. reliquiae S. 250: Mihi puero 
modica una fuit tunica et toga, sine fasceis calceamenta, ecus sine ephippio, 
balneum non cottidianum, alveus rarus. 
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daß in diesem Logistoricus (der Ciceros Cato de senect. zum Muster 
diente) Cato die Hauptrolle gespielt hat, und weiter, da sich be- 
merkenswerte Ähnlichkeiten zwischen jenem Bruchstück des Logistori- 
cus, einem Frg. der Rede Catos De suis virtutibus (XI, 1 Jordan) 
und den Vergilianischen Versen ergeben, daf jene Stelle des Logist. 
nieht auf Varros, sondern auf Catos Jugend zu beziehen ist und 
Vergil nicht aus Cato, sondern aus Varro geschöpft hat. 

Im 2. Kapitel (S. 25 ff.) der Dissertation von Reeh (auf die 
ich im folgenden und außerdem noch im 7. Kapitel zurückkomme), 
dreht sich die Untersuchung hauptsächlich um das Verhältnis von 
Censorin, Kap. 7 ff. zu Varro. Reeh leitet im Anschluß an H. Diela 
die Kapitel 7, 9, 11 und 14 aus Varros Logistoricus Tubero de 
origine humana ab, unter Zustimmung P. Wessners, der in der 
Berl. ph. Wochenschr. 1917, S. 67—74 eine vortreffliche Rezension 
dieser Dissertation geliefert hat. 


8. Die Imagines. 
Im 1. Kapitel behandelt Re eh S. 7—21 Auson, Mosella 398 
,bis 320 (Vergleich der Bauten an den Ufern der Mosel mit be- 
rühmten Bauwerken früherer Zeiten), für welche Verse Auson nach 
seinem eigenen Zeugnis (3806/7) das 10. Buch von Varros Heb- 
domaden (Imagines) herangezogen hat. Unstimmigkeiten ergeben 
sich aus der Verwendung einer Nebenquelle. 


4. De familiis Troianis. 
H. Dessau, Vergil und Karthago. Herm. 49 (1914), S. 508—587. 


W. A. Baehrens, Literarhistorische Beiträge. Herm. 50 (1915), 
S. 261— 265. 


Dessau sucht das Zeugnis des Servius zu Verg. Aen. V 4 
sane sciendum Varronem dicere Aeneam ab Anna amatum und das 
ausführlichere des erweiterten Servius zu Aen. IV 682 Varro ait non 
Didonem, sed Annam amore Aeneae impulsam se supra rogum interemisse 
S. 519ff. zu beseitigen, unter Hinweis auf Dionys. Hal., Antiquit. I 
47—55, wo nichts von einem Besuche des Aeneas bei der karthagi- 
schen Fürstin steht (obwohl Varros Antiquit. nach Dessau die 
direkte Quelle für Dionysius! Erzählung von den Irrfahrten des 
Aeneas sind), und in Hinblick auf andere Versehen des Servius 
(S. 521—525), wobei er aber zugeben muß, daß deren größte Zahl 
im eigentlichen Serviuskommentar, nicht im ,Servius Danielis" zu 
finden sind. Varro habe die karthagische, von ihm Anna genannte 
Fürstin den Selbstmord infolge der Treue verüben lassen, die sie 
ihrem heimatlichen Gemahl wahren wollte. Erst Vergil habe den 
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Stammvater des róm. Volkes nach Afrika und mit der Phönikerin 
in Verbindung gebracht. Diese Hypothese, die D. im 52. Bande 
des Herm. (1917), S. 470—472 aufrechthält, scheitert daran, daß 
bereits Naevius nicht bloß Dido mit ihrer Schwester Anna erwähnt, 
sondern auch die Phönikerin mit Aeneas zusammengebracht hat, 
vgl. das 24. frg. (Baehrens F P E) aus dem II. Buch seines 
B. Poen. blande et docte percontat, Aenea quo pacto Troiam urbem 
liquisset, wo blande doch auf eine Frau hinweist. Das nimmt auch 
Baehrens an, obwohl er sich in der Erklärung von blande ganz 
seltsam vergreift, Seine eigene Hypothese, daß Servius an den oben 
erwähnten Stellen nicht aus Varros Antiquitates, sondern aus seiner 
Schrift De familiis Troianis schópfe, hängt in der Luft. Als ihre 
Abfassungszeit nimmt er die Zeit Cäsars (oder des Augustus) an, 
das beweise schon die Tendenz des Inhaltes; daher sei sie auch 
dem Dionys bei der Ausarbeitung des 1. Buches noch nicht bekannt 
gewesen. 


5. Eine Schrift über die Zeitrechnung. 


C. Frick, Varroniana. 1. In welcher Schrift hat Varro über die 
nach ihm benannte Ära gehandelt? Berlin. phil. Wochenschr. 30 
(1910), 1023. 
Derselbe, Varroniana II. 2. In welcher Schrift hat Varro über die 
nach ihm benannte Ära gehandelt? Ebenda 81 (1911) 1823—1326. 
O. Leuze, Das synchronistische Kapitel des Gellius. Rh. Mus. 66 
(1911). | 
Frick stimmt Fraccaro (Studi Varron. S. 100 ff.) bei, daß 
das große Varroexzerpt über die Epochen der Geschichte bei 
Censorin, Kap. 21, § 1—5 nicht aus der Schrift De gente p. R. 
stamme. Aus welchem andern Werke Varros also? Dieses müsse 
erst nach dem Annalis des Atticus (47/46 verfaßt) entstanden sein, 
da es auf demselben weiter baute. Andererseits aber kenne es 
Cicero im Jahre 45, denn er meine es Acad. I 3, 9 mit den Worten: 
Tu aetatem patriae (sc. aperuisti). Diese Grundlage der Beweis- 
führung ist zu morsch, als daß sich auf ihr ein dauerhaftes Gebäude 
errichten ließe. Lesen wir nämlich Ciceros Worte im Zusammen- 
hang von Tu bis aperuisti, so drängt sich uns die Überzeugung auf, 
daß den dem aperuisti vorangehenden Worten tu omnium divinarum 
humanarumque rerum nomina, genera, officia, causas die Bedeutung 
einer das Voranstehende zusammenfassenden Anspielung auf Varros 
Antiquitates rerum humanarum et divin. zukommt, auf die Frick 
selber alles von tu discriptiones temporum an bezieht (1911, S. 1325, 
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Anmerk. 4). Damit erledigt sich auch seine Annahme, daB man 
aus 'T'u aetatem patriae aperuisti die Entstehung der Schrift unmittel- 
bar nach Ciisars Kalenderreform, frühestens im Dezember 46, er- 
schließen müsse, denn nur so wäre es Varro, wie Censorin 21, 5 
versichert, müglich gewesen, das Alter Roms bis auf den Tag genau 
zu berechnen. Da demnach Atticus', Annalis — meint Fr. weiter — 
für Varros Schrift die Grundlage abgegeben habe, sei damit die 
Frage entschieden, ob Varro nur dessen Arbeit weitergeführt habe 
(Mommsen), oder ob die Begründung der róm. Ära durchaus für 
Varro in Anspruch zu nehmen sei (Leuze, Römische Jahrzählung, 
1909, S. 240 ff.). Varro habe sich hierbei nicht damit begnügt, das 
Alter Roms zu berechnen, sondern, ähnlich wie später in den 
‘ Büchern De gente p. R. die römische Zeitrechnung in den universal- 
historischen Synchronismus eingereiht. Führer sei ihm hier wie 
dort der Chronograph Kastor gewesen. Welchen Titel diese Schrift 
gehabt habe, weiß Fr. nicht anzugeben (1911, S. 1326); H. A. 
Sanders’ Annahme (Annales; Americ. Journ. of Philol. 23, 1902, 
S. 80ff), der sich zweifelnd auch Leuze a. a. O., S. 243 an- 
schloß, lehnt er ab (S. 1325, Anm. 4). 

Gellius gibt Noct. Att. XVII 21 eine kurze synchronistische 
Übersicht der politischen und der Literaturgeschichte der Griechen 
und Römer von Roms Gründung bis zum Beginn des 2. punischen 
Krieges. Gellius sagt, er habe die Angaben exzerpiert ez libris 
qui chronici appellantur, nennt aber bloß die Chronica des Nepos. 
Leuze sucht zu zeigen, daB er daneben auch noch an verschiedenen 
Stellen dieses Abschnittes eine (oder mehrere) varronisch rechnende 
Chronik benutzt habe (Übersicht S. 269), deren Verfasser unbenannt 
zu lassen am geratensten sei (S. 273). 


6. Geographisches. 


Douglas W. Freshfield, Hannibal Once More, rezens. Athenaeum 
(London), 1914 (18./7.), S. 77. | 
W. A. B. Coolidge, The Alpine Passes of Varro, ebenda 1914 
(1./8.), S. 153. | 
D. Detlefsen, Die Anordnung der geograph. Bücher des Plinius 
und ihre Quellen. Quellen uud Forschungen zur alten Geschichte 
u. Geographie, herausg. von W. Sieglin, 18. Heft (Berlin 1909). 
Freshfield lenkt in seiner Abhandlung (von der weder Jahr 
noeh Verlag angegeben ist) nach den Mitteilungen seines anonymen 
Rezensenten die Aufmerksamkeit auf eine von Servius zitierte 
Varrostelle (zu Aen. X 13), wo der Polyhistor fünf Übergänge über 
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die Alpen aufzählt, darunter an zweiter Stelle den von Hannibal 
benutzten (leider ohne die Route zu beschreiben). Fr. schwankt 
bei der Indentifikation des Hannibalweges zwischen dem Mont 
Genévre und dem Col de D Argentiére, wobei er aber doch eher an 
letztere Route denkt. Coolidge macht dazu die interessante Be- 
merkung, dal) die modernen Identifikationen, von den geographischen 
Verhältnissen der Jetztzeit ausgehend, die Tatsache außer Betracht 
lassen, daß es neben den großen im 19. Jahrh. angelegten Alpen- 
straBen nicht wenige nichtvergletscherte Übergünge über die Gebirgs- 
kette gibt, die seit uralter Zeit von den Einheimischen benutzt 
werden. Als Route Hannibals dünkt ihm die über den Mont Genévre 
am wahrscheinlichsten. 

Plinius gebraucht in seinen der Geographie gewidmeten Büchern 
neben griechischen Fachausdrücken auch lateinische, z. B. mare 
Macedonicum und mare Graeciense (Detlefsen, S. 19). Spricht 
schon dies für eine lateinische Quelle, so macht er anderseits 
außer griechischen Gewährsmännern ausdrücklich lateinische nam- 
haft, unter ihnen Varro (D. S. 19). Eine Hauptquelle für Plinius 
bildete ein Werk des Polyhistors, das von den Meeren, ihrer Ge- 
staltung und ihrem Zusammenhang untereinander handelte (S. 16 fl.), 
wie D. bereits im Herm. 21. B. (1886), S. 240 ff. angenommen 
hatte. Die Einteilung des Mittelmeeres in 4 sinus bei Plinius, wo- 
mit dieser die Provinzialbeschreibung verquickt, hat offenbar ihre 
Wurzel bei Varro. S. 150 ff. [unter 11. Die Quellenschriftsteller des 
Plinius, zunächst die lateinischen, a) Varro] gibt D. eine Zusammen- 
fassung seiner Ansichten über Varros Verhältnis zu Plinius. Die 
Quellenschrift des Reatiners behandelte nicht allein den Zusammen- 
hang und die Verteilung der Binnenmeere sowie den Ozean, sondern 
enthielt höchstwahrscheinlich zugleich eine, wenn auch zum Teil 
nur kurze, Beschreibuug der Küstenlinder, einen vollständigen 
registhovg der Erde. Ob dieser einen Teil der Antiquitates bildete 
oder die Schrift De ora maritima war, läßt D. unentschieden. 

Zu dieser — trotz mancher Mängel im einzelnen — im ganzen 
vortrefflichen Abhandlung, die man gewissermaßen als das wissen- 
schaftliche Testament des alten Pliniusforschers bezeichnen kann, 
hat A. Klotz in den Götting. Gelehrt. Anzeigen, 172. Jahrg. (1910), 
S. 169—498 eine ebenfalls bedeutende Rezension geliefert. Die 
Quellenschrift Varros war nach Klotz (S. 471f.) weder das Werk 
De ora maritima noch ein Teil der Antiquitates. Sie muß der 
Schrift des Posidonius IIe wxeavov ähnlich gewesen sein. Kl. be- 
mängelt an D., daB er zu wenig scharf das Kontaminationsverfahren 
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des Plinius hervorhebt, z. B. hat dieser in der Behandlung Nord- 
europas den Varro durch jüngere Quellen ergänzt (wie auch Mela 
verführt). D. geht einer wichtigen Frage aus dem Wege, nümlich 
wie Plinius Varro und Agrippa miteinander verbunden hat (letzterer 
bildet mit ersterem und einem statistischen Werk des Augustus ,die 
Hauptbestandteile des Gerüstes der Erdbeschreibung des Plinius*, 
s. D. S. 11). Varro hatte Italien zum Ausgangspunkt seiner Dar- 
stellung genommen, Plinius hingegen mit Agrippas Erdkarte Spanien. 
Aber sonst bat dem Pl. das Gerippe nicht Agrippa, sondern Varro 
geliefert und die Indices des Plinius sind auf die Geographie Varros, 
nicht auf die Agrippas zugeschnitten (Kl. S. 473 fl.). S. auch Klotz 
Bemerkungen über das Lob Kampaniens (Plin. 3, 60), S. 481. Kl. 
führt S. 485f. auch Plinius’ Darstellung Griechenlands in ihren 
Grundzügen auf Varro zurück (D. auf Isidorus von Charax), wobei 
für Kl. auch das sprachliche Moment eine Rolle spielt, während es 
D., wie Kl. wiederholt mit vollem Rechte rügt, fast ganz vernachlüseigt 
(einen wichtigen Prüfstein bildet die Verwendung der Wörter amnis ` 
und flumen). Auch sonst, z. B. bei Kleinasien und den Inseln, 
schreibt D. dem Isidor zuviel zu; zugrunde liegt hier dem Plinius 
ebenfalls das varronische Schema (Kl. S. 489). Anderseits weist 
D. in der Beschreibung der Gegenden im Osten Kleinasiens dem 
Varro zuviel zu, nach Kl. ist er hier nur akzessorisch benutzt worden 
(S. 491). Von den übrigen Rezensionen bietet die von J. Sölch 
(D. Literaturzeit. 32, 1911, S. 2162 ff.), der sich namentlich in allem, 
was mit der Benutzung Varros zusammenhängt, rückhaltlos an Klotz 
anschließt, nichts Neues; die von B. A. Müller (Berl. ph. Wochen- 
schr. 32, 1912, S. 1159f.) macht Forderungen in methodischer Hin- 
sicht geltend. 

Anhangsweise will ich bemerken, daß für den letzten Enzyklo- 
pädisten des Altertums, Isidorus Hispalensis, Varro in den geo- 
graphischen Partien ebensowenig wie in den übrigen als direkte 
Quelle in Betracht kommt: s. H. Philipp, Die histor. - geogr. 
Quellen in den Etymologiae des Isidorus von Sevilla, 1. Teil, Quellen 
und Forschungen zur alten Geschichte u. Geographie, 25. Heft (1912), 
S. 47f. 


Fünftes Kapitel. 


Literarhistorische Werke. 


In der viel behandelten Frage nach der Herkunft der Satire 
und ihrer Entwicklung haben zwei Stellen eine wichtige Rolle ge- 
spielt, eine bei dem Grammatiker Diomedes und eine bei Livius. 


| 
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Diese auch für die Varroforschung in Betracht kommenden Unter- 
suchungen liegen außer in der zum 1. Abschnitt des 3. Kapitels 
angeführten Literatur noeh vor bei Weinreich (s. oben, 5. Ab- 
schnitt desselben Kapitels) und ferner bei 


Ch. Knapp, The Sceptical Assault on the Roman Tradition 
Concerning the Dramatic Satura. American Journal of Philol. 33 
(1912) | 

und 

R. Reitzenstein, Livius und Horaz über die Entwicklung des 
röm. Schauspiels. Nachrichten von d. Gesellschaft der Wiss. zu 
Göttingen, Philol.-hist, Kl. 1918. | 


Diomedes sagt (Gr. L. I 485, 34 fl.). Satira autem dicta 
sive a Satyris . . . sive satura a lance . . . sive a quodam genere 
farciminis, quod mullis rebus refertum saturam dicil Varro vocitatum. 
Est autem hoc positum in secundo libro Plautinarum quaestionum : 
satura est uva passa et polenta el nuclei pini er mulso consparsi. 
Varro kam also in seinen Quaestiones Plautinae auf die Satura zu 
sprechen, vielleicht, wie Hendrickson S. 136ff. meint, bei der 
Erklürung der Phrase per saturam, die irgendwo bei Plautus vor- 
gekommen sein mag. Webb glaubt (S. 180), daB bei Diomedes 
zwei Varrozitate vorliegen, so daß also Varro in den Quaest. Plaut. 
bloB das Rezept des farcimen !), anderswo aber (etwa in der Schrift 
De compositione saturarum) die Ableitung der Satire a quodam 
genere farciminis geboten hätte. So unwahrscheinlich auch diese 
Annahme ist, so hat sie dennoch in Knapp (S. 137) und Ullmann 
(S. 176) Anhänger gefunden. M. E. stammt das ganze Etymo- 
logiennest von Satira autem dicta bis consparsi aus Varro, und zwar 
aus seinen Quaestiones Plautinae, was aber, bei seiner Gewohnheit, 
sich selbst zu zitieren, nicht ausschließt, daß er auch anderswo darauf 
zu sprechen kam. Jedenfalls hat Gerhard unrecht, wenn er die 
Herleitung der Satire von Iazvgoı für unvereinbar mit Varros 
„prinzipiellem, überwiegend patriotisch-etymologischem Standpunkt“ 
erachtet (8. 268); in Wahrheit folgte er der Meinung, nach der die 
lateinische Sprache ein Ableger des &olischen Dialektes war, und 
viele seiner falschen Konstruktionen und Etymologien sind gerade 
darauf zurückzuführen (s. Teuffel, Gesch. d. röm. Lit. “ S. 326). 
Es ist auch methodisch bedenklich, daß Gerhard eine Stelle, an 
der Varro genannt wird, diesem abspricht, wührend er ihm eine 


) Das Kroll S. 193 richtig erklärt: keine Wurst, sondern etwa sur 
Füllung von Geflügel dienend. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1922. II). 7 
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benachbarte Diomedesstelle zuspricht, an der von diesem keine Rede 
ist, ja wo er, wie die Erwähnung des Horaz zeigt, als Gewährs- 
mann gar nicht in Frage kommen kann: I 485, 11 fl. iambus est 
carmen maledicum . . . . cuius carminis praecipui scriptores. apud 
Graecos. Archilochus et Hipponax, apud Romanos Lucilius et Catullus 
et Horatius et Bibaculus. | 

Betreffs der Liviusstelle, die von der dramatischen Satire handelt, 
VII 2, 4—13, stimmen die Forscher zwar darin überein, daB eine 
antiquarische Quelle vorliegt (Webb S. 182 ff., Weinreich S. 408 ff., 
Reitzenstein S. 237, Kroll S. 199), sehen aber davon ab, mit 
Bestimmtheit den Namen eines Gewührsmannes zu nennen; nur 
Weinreich, Gerhard (S. 263) und Kroll halten die Ableitung 
der Stelle aus Varro für möglich. Daß der Parallelbericht des Horaz 
(Epist. II 1, 139 f.) auf eine ganz anders orientierte Quelle als der 
des Livius zurückgeht, dieses Ergebnis der Forschungen Leos!) 
(Livius und Horaz über die Vorgeschichte des röm. Dramas, Herm. 39, 
1904, S. 63 ff.) haben die eingehenden Untersuchungen von Wein 
reich S. 397 ff. neu bestätigt. 

An beiden Stellen, bei Livius wie bei Horaz, werden die versus 
Fescennini erwähnt. Festus (Paulus) gibt zwei Etymologien, p. 85, 
18 M.: Fescennini versus, qui canebantur in nuptiis, ex urbe Fescennina 
dicuntur allati, sive ideo dicli, quia fascinum putabantur arcere, Da 
nun Lucan II 368 non soliti lusere sales nec more Sabino e. q. s. 
die iocatio Fescennina als einen sabinischen Brauch auffaßt, 
möchte Reitzenstein S. 256 diese Auffassung auf den Reatiner 
Varro, der ja Sabiner war, zurückführen, eine Etymologie, durch 
die die Herleitung des Namens von der etruskischen Stadt aus- 
geschlossen werde. Darum könne von Festus’ Etymologien bloß 
die zweite von Varro herrühren. Dazu bemerke ich: Varro wird 
mehrere Ableitungsversuche nebeneinander gestellt haben (sive... 
sive. . . Sive . . ). 

Auf Varros Werk De potis, dessen Bedeutung für die Ge- 
schichte der römischen Literatur E. Norden in der Einleitung in 
die Altertums wissenschaft I. Bd. ! S. 549 — ? S. 417 gebührend 
hervorhebt, kommt dieser auch in seinem Buche Ennius und Vergilius 
zu sprechen. Gellius zitiert XII 4 Verse des Ennius (234 ff. V. ?), 


1) Der seinerseits auf einem ausgezeichneten Aufsatz von G. I.. 
Hendrickson weiter gebaut hat: A Pre-Varronian Chapter of Roman 
Literary History, Amer. Journ. of Philol. 19 (1898), S. 285—911. Bei Horaz 
liegt vorvarronische Tradition (Accius) vor: s. meinen Varrobericht 1909, 
8. 91 ff. 
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die nach L. Aelius Stilo eine Selbstcharakteristik des Dichters 
enthalten. Norden läßt S. 132 im Anschluß an andere den Gellius 
hier Varros Werk De poëtis benutzen und bezieht S. 140 ff. diese 
Verse auf die Schlacht bei Cannae. Allein da erhebt sich eine 
große Schwierigkeit: Gellius sagt in annali septimo, obwohl doch 
diese Schlacht von Ennius erst im 8. Buch erwühnt wurde. Norden 
schafft die Schwierigkeit leicht aus dem Wege, indem er (S. 142) 
nicht einmal eine handschriftliche Verderbnis (VII statt VIII) an- 
nimmt, sondern meint, Gellius habe die Verse aus Varro genommen, 
aber da bei diesem — das lasse sich anf Grund der erhaltenen 
Bücher De LL wohl sicher annehmen — ein Buchzitat zu den 
Versen nicht gestanden sei, dürfte G. selber die Buchnummer aus 
dem Gedüchtnis hinzugefügt und sich dabei geirrt haben. 


Sechstes Kapitel. 


Werke antiquarischen Inhalts. 
1. Die Antiquitates Rer. Hum. 


a) Die Stoffverteilung in der 2. Hexade. 
C. Frick, Varroniana (s. oben 4. Kapitel, 5. Abschnitt). 2. Die 
Stoffverteilung in der 2. Hexade von Varros Antiquitates rerum 
Humanarum, S. 1024. 


Der Inhalt von Buch IX und X war bisher nicht festzustellen, 
Nun haben aber Goetz-Schoell in ihrer Ausgabe von Varros 
Werk De l. l. (1910), Proleg. S. XLV Anm. 1 auf ein bis jetzt 
übersehenes Bruchstück des 10. Buches aufmerksam gemacht (Non. 
S. 471, 2 M), das, wie der Vergleich mit L. L. VI 87 lehrt, aus 
den tabulae censoriae stammt. Daraus zieht Fr. die richtige Schluß- 
folgerung, paß Varro im 10. B. von den tabulae censoriae gehandelt 
hat. Das führt auf Rom; also wird Varro die im 8. Buch begonnene 
Beschreibung der stüdtischen Altertümer fortgesetzt und an irgend- 
einer Stelle, vermutlich bei Erwähnung des Atrium Libertatis (vgl. 
Liv. XLIII 16, 13), der tabulae censoriae Erwähnung getan haben. 


| b) Varros Zeitrechnung in diesem Werk. 
Derselbe, Varroniana II (s. oben a. a. O.), 1. Die von Varro in 
den Antiquitates Humanarum gebrauchte Gründungsäre, S. 1322 f. 
Durch Vergleich von Solin I 16—26 mit beweiskräftigen Kon- 
kordanzen stellt Fr. fest, daß hier tatsächlich Varro Solins Haupt- 


quelle ist (aus den A. R. H.). Varro veranschlagte demnach in den 
ee 
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A. R. H. die Königszeit auf 240 (241) Jahre, was er offenbar aus 
Fabius nahm; später hingegen berechnete er die Königszeit auf 
244 Jahre. Folglich wird er sich in den Antiquitates auch der 
Gründungsära des Fabius (Ol. 8, 1) bedient haben. 


2. Die Antiquitates Rer. Div. 


G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer. Iw. Müllersches 
Handb. V. B. 4. Abt., 2. Auflage (München 1912). 

W. F. Otto, Römische Sondergótter. Rh M 64 (1909), S. 448 
bis 468. 


Über die indigitamenta — die in der Varroforschung eine nicht 
unwichtige Rolle spielen — hat W. in der 2. Auflage seine Ansicht 
geändert. Er erklärt jetzt S. 37, Anmerk. 8, daß sie alle An- 
rufungsformeln (conprecationes de(orjum inmortalium: Gell. XIII 
23, 1) umfaßten, nicht, wie man früher annahm, nur Litaneien !) 
der einzelnen Akten und Momenten vorstehenden sogenannten Sonder- 
götter?). Neu ist in der 2. Auflage die Hervorhebung des be- 
sonderen Einflusses, den Posidonius auf Varros Religionsphilosophie 
ausgeübt hat (S. 69). 


Varros „Sondergötter“ beruhen, seeto zum großen Teil, 
auf falschen Voraussetzungen und Etymologien des Reatiners: das 
hat Otto a. a. O. unwiderleglich dargetan. Wie Varro einen Gott 
Caeculus, der nichts anderes war als der góttliche Ahnherr der gens 
Caecilia, durch falsche Ableitung zu einem Gotte machte qui oculos 
sensu exanimat, so brachte er auch Edula mit edere und Potina 
mit potare in Beziehung, obwohl diese Namen damit nichts zu tun 
hatten, vielmehr mit den Geschlechtsnamen Edusius (Etusius) und 
Potin(i)us in Zusammenhang standen (S. 453 fl.; daselbst noch andere 
Belege). 

Die Erwähnung der sogenannten llÀovro»ia Italiens mit der 
richtigen Etymologie des Namens Ampsaneti bei Varro (Servius zu 
Verg. Aen. VII 568ff, Ampsancti valles) führt Norden (Ennius 
und Vergilius S. 23) vermutungsweise auf das VII. Buch der 
A. R. D., das de locis religiosis handelte, zurück. Aus Plin. N. H. II 
207 f. können wir uns eine Vorstellung von der varronischen Auf- 
fassung machen (ebenda, Anmerk. 2). 


1) So er selber in der ersten Auf lage S. 22 (s. Varrobericht 1909, S. 104 f.) 
) So noch Sam Wide, Römische Religion. Einleit. in die Alter- 
tums w. II. Bd. (1910) S. 257. 
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8. Die Antiquitates als Quelle. 


C. Franke, De Ovidii fastorum fontibus x tria. Dissertat. 
Halle 1909. | 

M(aria) Marchetti, Intorno alla nota dei Fasti Prenestini al 
secondo giorno dei Carmentalia'. Bullettino della Commissione 
archeolog. comunale di Roma, Anno XLI (1913), S. 154—184. 

Th. Stangl, Bobiensia, Rh. Mus. 65 (1910). l 

B. Boehm, De Cornelii Labeonis aetate. Dissert. Königsberg 1913. 


Daß Ovid Festkalender für sein Werk eingesehen, bezeugt er 
selber mehrmals (z. B. Fast. I 289f., II 7). Einen kurzen Über- 
blick über den Stand der Frage der Quellenbenutzung in Ovids 
Fasten habe ich im Varrobericht 1909 S. 100 gegeben. Franke 
laßt Ovid im wesentlichen zwischen Verrius und Varro hin- und her- . 
schwanken, bringt aber kein Material bei, das mit zwingender Not- 
wendigkeit die Benutzung der sogenannten Fasti Maffeani (von 
Praeneste-Palestrina) sichern würde. Nur ganz singuläre Tatsachen 
künnten, wenn sie diesen mit Ovid gemeinsam würen, für die Autor- 
frage entscheidend sein. Dasselbe gilt natürlich auch für Varro, 
wenngleich hier von vornherein die Wahrscheinlichkeit, daß Ovid 
an dieser Autorität nicht vorübergegangen sein kann, sehr groß ist. 
Freilich solche Schlüsse darf man nicht ziehen, daß z. B. Ovid III 
73 fl. die Ableitung des Namens des März von dem Vater des 
Romulus oder von dem Kriegsgott der Latiner aus Varro haben 
muß (S. 35); ebensowenig, daß Ovid, der IV 721f. dieselbe Ab- 
leitung der Palilia von der Göttin Pales wie Varro (L. L. VI 15) 
bietet, w&hrend Verrius neben dieser noch eine andere Etymologie hat 
(Parilia a pariendo, s. Paulus p. 222, 12 M.), von den beiden 
Ableitungen sich nicht die eine ausgesucht hätte, wenn sie ihm 
nicht als varronisch bekannt gewesen wäre (S. 48f.). Manchmal ist 
die Differenz zwischen Verrius und Varro bloß scheinbar. Be- 
sonders bemerkenswert ist in dieser Hinsicht Ovid IV 631f. Forda 
ferens bos est fecundaque, dicta ferendo, hinc etiam fetus nomen habere 
putant; Varro sagt L. L. VI, 15 Fordicidia a fordis bubus; bos 
forda quae fert in venire, Verrius (Paul. p. 83, 13) Fordicidis 
boves fordae, id est gravidae, immolabantur, dictae a fetu. Auf Grund 
dieses Materials nimmt Fr. S. 46 an, Ovid habe hier sich Varro 
angeschlossen, dagegen Verrius ganz beiseite gelassen. Sieht man 
jedoch genau zu, so erkennt man, daß Ovid beide Etymologien 
hat: fecunda und fetus beweisen, daB die Grammatikerquelle auch 
diese Würter mit ferre in Verbindung brachte (der Grammatiker 
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stellte sich jedenfalls die Entwicklung so vor: fer(e)eundus < fe- 
cundus und ferius < fetus); das Licht, das daraus auf die Paulus- 
stelle füllt, läßt uns sehen, daß auch Festus-Verrius fetus von ferre 
abgeleitet hat; dann sieht aber die Varrostelle wie ein Auszug aus 
einer an anderer Stelle ausführlicheren etymologischen Darsteliung 
aus. Anderes führt Fr. mit großer Wahrscheinlichkeit auf Varro 
zurück, so I 617—636 (2. Carmentalia), wo allerdings Plutarch, 
wie Marchetti gezeigt hat, in den Quaestion. Rom. 56 die varro- 
nische Tradition reiner wiedergibt als Ovid. Bei Ovid wie bei 
Plutarch finden wir die Verknüpfung von Carmenta mit carpenta, 
aber ein wesentlicher Unterschied liegt darin, daß nach Ovid das 
2. Fest der Göttin durch einen Senatsbeschluß eingesetzt wird, 
während Plutarch die Matronen durch Privatinitiative nicht ein 
Fest, sondern ein Heiligtum der Carmenta gründen läßt. Die 
Schlüsse, die Marchetti hieraus für die Fasti Praenestini (zum 
18. Tag vor den Kaleuden des Februar) zieht, kommen für uns 
nur insofern in Betracht, als sie mit großer Wahrscheinlichkeit die 
darin angedeutete Version von der Erweiterung der Carmentalia 
über Verrius auf Varro zurückführt (S. 174). Unter Varros 
Werken kommen natürlich die Antiquitates in erster Linie in Be- 
tracht. Wir dürfen freilich nie die Tatsache aus dem Auge ver- 
lieren, daB Ovid ein viel umfangreicheres Material zu Gebote stand, 
als uns erhalten geblieben ist, ferner daß er auch ältere, Verrius 
und Varro gemeinsame, Gewührsmünner benutzt haben kann (z. B. 
Aelius Stilo) Jedenfalls bleiben G. Wissowas Worte zu Recht 
bestehen: Ovidium diversa diversae aetatis hemerologia inspexisse 
et in unum consarcinavisse (Ges. Abhandl. z. röm. Religions- und 
Stadtgeschichte S. 271). Ergänzend möchte ich zu Franke S. 67 
bemerken, daf Varro auch Sat. Men. 516 B von der Kugelgestalt der 
Erde spricht: hic (sc. Menippus) liquit homines omnes in terra(e) pila. 
Cornelius Labeo, dessen Lebenszeit Boehm in das erste 
nachchristliche Jahrhundert setzt!), weist in seinen Lehren Einflüsse 
der Stoa auf; insbesondere schöpft er aus Varro und Posidon?) 
(s. Boehm S. 41f. und 78). | 
. 1) Was nieht unwidersprochen geblieben ist, s. W. A. Baehrens, 
Über die Lebenszeit des Cornelius Labeo, Herm. 52 (1917), S. 39 fl.; 
vgl. auch W. Kroll, Die Zeit des Corn. Labeo, Rh. M. 71 (1916), 309 ff. 
3) Das gibt an und für sich keine Gegeninstanz gegen die bisherige 
Ansetzung seiner Lebenszeit in der Epoche der Neuplatoniker, da ja in 
die neuplatonische Philosophie die Strömungen der andern Philosopheme 


(mit Ausnahme der Lehren Epikurs) wie in ein Sammelbecken einmünden, 
daher auch viel Stoisches (bes. Posidonischer Färbung). 
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Auch für die Bobiensischen Ciceroscholien kommt Varro als 
Gewährsmann in Betracht. Methodisch bezeichnende Merkmale der- 
selben sind, wie Stangl a. a. O. S. 110 dartut, folgende: sie ver- 
breiten sich gelegentlich über den srewrog evgsrng, dann über das 
rio (eines Festes z. B.), etymologisieren und führen italische 
Sitten auf ausländische, besonders griechische, zurück. Das alles 
deutet offenbar auf Varro als Vorlage hin, und zwar ohne Zwischen- 
quelle; das Mittelglied einer christlichen Schrift ist ausgeschlossen, da 
z. B. Augustin die Varroniana mit polemischen Spitzen durchsetzt, 
die in den Scholien günzlich fehlen (Stang! S. 112). 


Siebentes Kapitel. 
Varros wissenschaftliche Tütigkeit auf anderen Gebieten. 


1. Die Disciplinarum libri. 


K. Praechter, Eine Stelle Varros zur Zahlentheorie. Herm. 46 
(1911), S. 407—413. 

P. Maas, Varro bei Gellius, Noct. Att. XVIII 25 [richtig 15]. 
Herm. 48 (1918), S. 157—159 (und Berichtigung S. 636). 


Die methodisch einwandfreien Untersuchungen von Reeh (siehe 
oben 4. Kapitel, 2. Abschnitt) haben ergeben, daß Varros Disciplinae 
für Censorins 8. Kapitel (über Astrologie), 10. (über Musik) und 
13. (über Geometrie) Quelle sind (s. S. 50). Auson hat dasselbe 
Werk, und zwar dessen 6. Buch (über Astrologie), für seine 8. uud 
wahrscheinlich auch für die 6. und 7. Ekloge herangezogen (siehe 
S. 53f.). 


Praechter knüpft an den Aufsatz von K. Fries an (De 
M. Varrone a Favonio Eulogio expresso, Rh. M. 58, 1903, S. 115 
bis 12 s. Varrobericht 1909, S. 110). Es handelt sich um zahlen- 
theoretische Erörterungen, die besonders die Sechszahl betreffen. 
Pr. macht nun S. 408 auf Augustin De civ, dei 11, 30 aufmerk- 
sam, eine Stelle, die zu Favon stimmt, aber, da sie mehr bietet, 
nicht von diesem abhängig sein kann. Da anderseits Augustin 
bloß die Sechszahl bespricht, Favon hingegen die Zahlen 1—9 in 
gleicher Weise und offenbar nach derselben Quelle behandelt, ist 
umgekehrt die Abhängigkeit des Favon von Augustin ebenfalls 
ausgeschlossen. Áls gemeinschaftliche Quelle nimmt Pr. S. 409 Varro 
an, der tiber diese Fragen wohl in der Schrift De principiis nu- 
merorum oder in den Arithmetica der Disciplinarum libri gehandelt 


r 
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hat. Im folgenden sucht er den Gedankengang der Varrostell zu 
ermitteln. 

Varro (der ausdrücklich genannt wird) betrachtet an der 
Gelliusstelle die ersten 5 und die letzten 7 Halbfüße des Hexa- 
meters als mathematisch gleichwertig. Worauf beruht diese selt- 
same Theorie? Maas hat in dem erwähnten Aufsatz seine ur- 
sprüngliche Annahme, Varro habe in der Gleichung 8? + 4? = 5? 
(Pythagoreisches Grunddreieck) die Quadratzahl auBer acht gelassen, 
zunächst verworfen und durch eine andere ersetzt, die sich auf eine 
Aristotelesstelle stützt, ist aber nachtrüglich (S. 636) zu jener wieder 
zurückgekehrt, nachdem er aufmerksam gemacht worden war, daf 
H. Weil bereits auf Grund von Augustin De musica 5, 26 (Migne 32, 
1160) gezeigt hatte, daß jene Ratio geometrica wirklich auf der 
Gleichung 3? + 4? = 5? beruht. Die Stelle stand in dem Disci- 
plinarum libri, wie Gellius ausdrücklich angibt, u. zw. in dem 
Abschnitt De musica (7. Buch). 

Kurz verweise ich auf den Bericht von H. Gleditsch über 
die Erscheinungen auf dem Gebiete der griech. u. röm. Metrik 
1903—1908, Bursian 144. Bd. (1909), S. 80 f., wo er eine in 
tschechischer Sprache erschienene Schrift von K. Wenig bespricht, 
Über die Quellen der Schrift des Augustinus de musica, Listy filo- 
logicke XXXIII (1906): Augustin hat sich in der Derivations- 
lehre an Varro angeschlossen, daneben aber auch andere Schriften 
über Rhythmik und Metrik benutzt. 

Ebenso kurz streife ich den in demselben Band des *Bursian' 
erschienenen Bericht von H. Abert über die Literatur zur griech. 
Musik 1903—1908, S. 18, wo er über seinen eigenen Aufsatz (Zu 
Cassiodor, Sammelbände der Internat. Musikgesellschaft III 439 bis 
458) referiert: Die ästhetischen Anschauungen, die Cassiodor in 
dem musikalischen Abschnitt seiner Enzyklopüdie vertritt, stammen 
durchwegs aus dem 7. Buch von Varros Disciplinarum libri, 


2. Die libri iuris civilis. 

G. Mercati, Aggiunta zu seinem Aufsatz Il libro zeg oraduur 
di Dardano tradotto anticamente in latino? Rendiconti del r. 
istit. lombardo, Serie II, vol. 42 (1909), 8. 316f. (der Aufsatz 
selber steht S. 149—156). 

P. Bonfante, Sui ,Libri iuris civilis" di M. Terenzio Varrone. 
Ebenda S. 318—323. | 

Max Conrat (Cohn), Institutiones civiles des Varro bei Petrus 
Diaconus. Zeitschrift f. Rechtsgeschichte, XXX. Rom. Abt. 8. 412f. 
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Mercati hatte auf eine noch nicht vollständig veröffentlichte 
Epithoma . . . super regulam sancti Patris Benedicti des Petrus 
diaconus (12. Jahrh.) aufmerksam gemacht, aus der die Mönche von 
Montecassino einen kurzen Auszug publiziert haben (Biblioth. Casinen- 
sis, tom. V 1 [1894], Florilegium p. 78 - 76). Auf S. 74a dieses 
Florilegiums erwähnt Petrus Institutiones civiles des Marcus Publius 
(so!) Terentius Varro und charakterisiert ihren auf die Streitigkeiten 
dieser Welt gerichteten [nhalt, um ihn der auf das Jenseits ge- 
richteten Regula Benedicti gegenüberzustellen. Bonfante neigte 
ebenso wie Mercati (in seiner Antwort auf eine Anfrage Bon- 
fantes, s. S. 322f.) dazu — mit aller Vorsicht natürlich —, das 
Zitat als eine wirkliche Reminiszenz der bloß aus Hieronymus’ 
Katalog bekannten XV Bücher Varros De iure civili anzusehen. 
Woher sollte aber Petrus seine Kenntnis genommen haben? Nun 
hat Conrat gezeigt, daß hier Petrus, ein als „erfindungsreich“ 
bekannter Autor, eine Entlehnung aus Laktanz' Institutiones divinae 
(I, 1, 12) verwertet hat. Die Gegenüberstellung der beiden Texte 
läßt darüber keinen Zweifel, daß es sich um eine wörtliche Ent- 
lehnung handelt; nur hat Petrus die Worte des Laktanz et si 
quidam prudentes et arbitri aequitatis institutiones civiles iuris compo- 
sitas ediderunt, quibus civium dissidentium liles contentionesque sopirent 
durch et si Marcus Publius Terentius Varro Institutiones civiles com- 
positas edidit, quibus Romanorum d. l. c. que sopiret ersetzt, wobei 
die Erwähnung des Varro wohl damit in Zusammenhang steht, daß 
er nach der Legende in Cassino eine Schule hielt (s. Mercati, 
Rendic. a. a. O. S. 817, Anm. 3: Hinweis auf eine Notiz in dem 
ebenfalls von Petrus abgefaßten Catalogus regum, consulum usw., 
Florileg. p. 40; in Wahrheit besaß Varro dort ein Landgut, vgl. 
R. R. III 4, 2). 


Anhang. 


Die sogenannten Sententiae Varronis. 


P. Ge rmann, Die sogenannten Sententiae Varronis. Studien zur 
Geschichte u. Kultur d. Altert. Im Auftrage u. mit Unterstützung 
d. Görresgesellsch. herausg. von E. Drerup, H. Grimme, 
P. Kirsch, III. Bd., 6. Heft (Paderborn 1910). : 

C. Weyman, Miszellen, Hh. Mus. 70 (1915), S. 154, 6. 

Germann hatte seine Ausgabe bereits im A L L XV (1908), 

S. 425 f. angekündigt (s. meinen Varrobericht 1909, S. 111). Vor 

ihm hatte Ch. Chappuis die meisten Hss. herangezogen (für seine 
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Ausgabe, Sentences de M. T. Varron, Paris 1856). Das hs. 
Material, das G. verwertet, ist zum Teil neu. Sein Text beruht 
auf einer dreifachen, durch Hss. des 13.—15. Jahrh. vertretenen 
Überlieferung, die auf einen gemeinsamen Archetypus zurückgeht; 
der Stammvater der besten Familie war, wie A. Klotz in seiner 
Rezension, Bph W. 31 (1911), S. 1024 ff. gezeigt hat, recht jung !). 
Die Gruppe a (Stemma S. 28) bietet die bemerkenswerte Über- 
schrift Sententiae Varronis ad Papirianum Athenis audientem; eine 
Dubliner Hs. bezeichnet den Papirianus als senator urbis Homae 
(Parianus in einem Paduaner Kodex ist offenbar verderbt aus 
Papirianus; daß letzteres selbst korrumpiert sei aus Papirius Fabianus, 
dem Namen des Lehrers Senecas, war eine im ALL a. a. O. ge- 
äußerte Vermutung des Verfassers, an der er jetzt mit Recht nicht 
mehr festhält, s. S. 85 f.). Bedeutungsvoll ist m. E. auch die Tat- 
sache, daß die Sentenzen 158—156 außerhalb der übrigen Über- 
lieferung stehen und bloß im „Liber moralitatum" des Wiener 
Karmelitermönches Matthias Farinator (14. Jahrh.) vorhanden 
sind, dort aber die 155. Sentenz mit Varro in sententiis libro 
Septimo und die 156. mit V. in s. libro sexto eingeführt wird: 
das erweckt den Eindruck, daß unsere Sammlung einst viel um- 
fangreicher gewesen ist. Ob sie noch dem Altertum oder erst der 
Karolingerzeit angehört, könnte, wie Klotz a. a. O. bemerkt, erst 
nach Untersuchung der übrigen Spruchsammlungen festgestellt werden. 
Stammen diese Sentenzen tatsüchlich von Varro, d. h. aus jetzt 
verlorenen Werken des Reatiners? G. leugnet es; aber schon die 
früheren Herausgeber, der Paduaner Professor V. Devit (1848) 
und Chappuis, haben auf bemerkenswerte Ähnlichkeiten zwischen 
einigen dieser Sentenzen und Äußerungen Varros hingewiesen. Mir 
erscheinen folgende Parallelen besonders auffallend (die Nummern 
bezeichnen die Sentenzen): 56 ^» Varro R. R. II 1, 2; 83 co 
Varro bei Serv. zu Aen. VII 601 (Thilo II 169); 99f. co Varro 
bei August. C. D. IV 27 u. 31; vgl. außerdem noch die von 
Germann im Anschluß an seine Vorgänger aus Varro beigebrachten 
Stellen zu 11, 34f., 36, 37 und 109. Vgl. auch F. Harders 
Rezension, WkIPh. 28 (1911), S. 397 fl., der S. 400 auf einige 
Stellen hinweist, an denen Germann mit Unrecht Beziehungen 


1) Auf drei Hss., die Germann entgangen waren, hat P. Lejay, 
Revue de philol. 35 (1911), S. 309 aufmerksam gemacht; auch sie sind 
nicht älter als die von G. verwendeten, Eine sekundäre Überlieferung, 
die auf die Specula des Vincentius Bellovac. zurückgeht, besitzt für die 
Textkritik kcine selbständige Bedeutung (s. G. S. 22). 


Bericht über die Literatur zu Varro aus den Jahren 1909—1918. 107 


zu Varro ablehnt. Wenn Weyman a. a. O. sagt, die 45. Sentenz 
(. . fides est media opinionis et scientiae, neutram attingens) gemahne an 
die Scholastiker, speziell an Hugo von St. Victor (etwa 1096 bis 
1141; der Glaube sei "certitudo quaedam animi . . . supra opinionem 
et infra scientiam constituta") und an Johannes von Salisbury (etwa 
1110—1180; der Glaube sei “media inter opinionem et scientiam"), 
so ist das allerdings richtig, aber die Varrosentenz ist sicherlich 
nicht von den beiden Scholastikern, vielmehr sind diese von jener 
abhängig; daB die Sentenz mit der Religion nichts zu tun hat, lehrt 
ihre 1. Hälfte: Non in disciplinis fidem, sed scientiam habe. Ebenso- 
wenig verrät die 157. Sentenz: (... melius enim senem addiscendo 
pali erubescenliam quam per ignorantiam poenam promereri aeternam) 
christliche Anschauung; denn J. Golling verweist in seiner Be- 
sprechung dieser Ausgabe, Zeitschr. f. d. österr. Gym. 64 (1913), 
S. 23 ff., ganz richtig auf Lukrez I 111 aeternas quoniam poenas 
in morte timendum est, Unverkennbar sind dagegen in den Sentenzen 
Beziehungen zu den Werken des Philosophen Seneca und der 
Herausgeber hat recht, ihnen im Anschluß an seine Vorgänger 
weiter nachzugehen. Den Beweis aber, daß Senecas Schriften den 
Grundstock für unsere Sammlung bilden, hat er, wie Harder 
a. a. O. S. 401 richtig bemerkt, nicht erbracht. Ich stelle mir das 
Verhültnis zwischen den Sentenzen und Seneca gerade umgekehrt 
vor: Da nämlich Varro von Augustin C. D. 6, 2 als doctrina 
tamen atque sententiis refertus bezeichnet wird — sententiis heißt 
da freilich nicht Sentenzen, sondern Gedanken —, ferner in unseren 
Sentenzen mehrfach Anschauungen der stoischen Schule zutage treten 
(s. S. 77) und endlich manche Sentenzen metrische Spuren auf- 
weisen!), aus allen diesen Gründen möchte ich annehmen, daß die 
Sprüche tatsächlich aus Werken Varros, auch poetischen (daher die 
Metren), stammen, und die Anklänge an Seneca so erklären, daß 
dieser Stoiker zahlreiche Gedanken seines großen römischen Vor- 
gängers übernommen und neu geprägt hat. Auf die Entstehung der 
Sammlung wird vielleicht einmal ein Licht fallen, wenn es gelingen 
sollte, die Persönlichkeit des in der Überschrift genannten Papirianus 
zu ermitteln. Ich denke, daß es sich um das Werk eines Gramma- 
tikers handelt, das dieser zu Studienzwecken für einen in Athen 


1) 98 ist ein vollstándiger Pentameter. Wir finden Anklünge an Hexa- 
meter, z. B. 10, und jambische Senare; statt an die Ursprünglichkeit des 
Metrums zu glauben, anzunehmen, wie der Verfasser S. 88 tut, daß der 
Epitomator manche Gedanken metrisch umzuformen bemüht war, heißt die 
Dinge auf den Kopf stellen. 


108 Karl Mras, Bericht über d. Lit. zu Varro aus d. J. 1909—1918. 


studierenden vornehmen jungen Römer verfaßt hat, und habe dabei 
ähnliche Erzeugnisse der griechischen Literatur im Auge, wie das 
an einen vornehmen Römer Gaiatianus gerichtete Platonische Lexikon 
des Sophisten Timaeus (im VI. Bd. der Hermannschen Plato- 
ausgabe), Unerläßlich für die Entscheidung der Autorschaft der 
Sentenzen wäre deren sprachliche Untersuchung, die Germann 
merkwürdigerweise unterlassen hat, obwohl von ihm selber dazu 
durch seinen trefflichen Wortindex (S. 90—98) eine tragfähige Grund- 
lage geschaffen worden ist. Zum Text und zum Kommentar macht 
Harder a. a. O. S. 402f, einige Vorschläge; Golling liefert 
wichtige sprachliche und sachliche Beiträge. 


K. Mras. 


Bericht 
über die Seneca-Literatur aus den Jahren 1915—1921. . 


Von 
Professor Dr. Karl Münscher in Münster (Westf.). 


Bei Ausarbeitung meines Buches Senecas Werke, Unter- 
suchungen zur Abfassungszeit und Echtheit? (= Philol. Suppl. XVI, 
Heft 1, Leipzig 1922) habe ich mich in die Seneca-Literatur der 
letzten Jahre, welche die literarhistorischen Fragen betraf, soweit 
sie mir bekannt und erreichbar war, eingearbeitet, Deshalb habe 
ich mich nicht ungern entschlossen, dem Wunsche A, Körtes zu 
entsprechen und über die neuere Seneca-Literatur einen Bericht zu 
geben. Es war dafür vor allem noch eine Durchsicht der textkri- 
tischen Arbeiten meinerseits erforderlich. Seneca ist im ganzen bis- 
her in den Jahresberichten nicht vertreten gewesen, nur über seine 
Tragödien ist neben anderer römischer Literatur der Kaiserzeit von 
Joh. Tolkiehn mehrfach, zuletzt in Bd. 171, 1915, 15—31 über 
die Erscheinungen der Jahre 1911—14 berichtet worden. Bei den 
Tragödien habe ich mich natürlich zeitlich an diesen letzten Bericht 
Tolkiehns angeschlossen, im Übrigen habe ich mich bei dem Ver- 
suche, tiber die gesamte Seneca-Literatur der letzten Jahre zu orien- 
tieren, nicht ängstlich auf die Jahre 1915—21 beschränkt, sondern, 
wo es angebracht schien, auf die vorangehenden Jahre zurück- 
gegriffen. Im einzelnen war ich auf Kürze bedacht; sie ergab sich 
leider zum Teil von selbst aus der Tatsache, daß die ausländische 
Literatur seit Beginn des Weltkrieges in Deutschland ganz all- 
gemein und auf der Münsteraner Universitätsbibliothek im beson- 
deren fast völlig fehlt, Es finden sich also viele * in meinem Be- 
richte, um nur dem Titel nach mir Bekanntes zu bezeichnen. — 
Ganz kurze Berichte über die Seneca-Literatur sind schon kürzlich 
geboten worden von W. Kroll, Lat. Philologie (Wiss. Forschungs- 
berichte 1914—18, her. von K. Hönn II), Gotha 1919, 67/9 und 
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F. Levy, Rómische Poesie der Kaiserzeit 1913—21 in den Jahres- 
berichten des Philol. Vereins zu Berlin (Sokrates) XLVII 1921, 
103—6. 

Da die Dialoge Senecas sich über seine gesamte Lebenszeit 
verteilen und die Tragödien gruppenweise den Jahren vor und nach 
Neros Regierungsantritt sowie den letzten Lebensjahren zuzuweisen 
sind, mußte von der Anordnung des Berichtes nach der Ent- 
stehungszeit der Werke im ganzen abgesehen werden, um die Kor- 
pora der Dialoge und der Tragödien nicht zu zerreißen. Ich stelle 
als Teil I die Arbeiten zusammen, die Seneca selbst und seine 
Werke im allgemeinen betreffen, in Teil II folgen die Arbeiten zu 
den einzelnen Werken, und zwar beginne ich die Besprechung der 
erhaltenen Prosawerke mit der Literatur zu den Dialogen, es folgen 
die anderen in chronologischer Reihe (Apokolokyntosis, de clementia, 
de beneficiis, naturales quaestiones und epistulae ad Lucilium), dar- 
auf die Literatur zu nicht erhaltenen und unechten Schriften, end- 
lich die zu den poetischen Werken, den Epigrammen und Tragódien. 

Das Interesse an Seneca und seinen Werken ist zweifellos zur- 
zeit im Zunehmen, und ich darf wohl hoffen, daß mein Seneca- 
Buch, wie dieser Bericht, manchem nicht unwillkommen sein wird. 
Vor allem hat sich auch das Gymnasium des Seneca philosophus 
neuerdings entsonnen: je mehr der klassizistische Bann durchbrochen 
und zerbrochen wird, um so mehr gewinnen Senecas Werke in der 
lateinischen Primalektüre an Boden. Die Forderung, den Umkreis 
der in den obersten Gymnasialklassen zu lesenden Autoren auch in 
der lateinischen Literatur zu erweitern, ist mit Recht und Nach- 
druck vielfach erhoben worden. Der für das humanistische Gym- 
nasium persönlich ernsthaft begeisterte Inhaber der Firma Teubner, 
A. Giesecke, hat in dem von ihm angeregten schönen Sammel- 
buche *Das Gymnasium und die Neuzeit, Fürsprachen und Forde- 
rungen für seine Erhaltung und seine Zukunft’, Leipzig 1919, in 
seinem eigenen Beitrage *Gymnasium und Leben) (8. 51 Anm. 2) 
es ausgesprochen, daß neben Ciceros philosophische Schriften Seneca 
und Augustin treten müßten wie “neben Ciceros Briefe die Zeug- 
nisse des ersten Erwachens der Persönlichkeit in der Renaissance’. 
Mehrfach sind angesehene Schulmänner für Seneca als Primalektüre 
eingetreten: G. Rosenthal, Seneca als Schullektüre, Woch. f. kl. 
Philol. XXVIII 1911, 754/8, empfiehlt die unten genannte Hauck- 
sche Ausgabe der epist. such für das Realgymnasium. H. Bern- 
hardt, Seneca in der Prima, N. Jbb. XV 1912, Bd, XXX, 404—15, 
empfiehlt, auf Grund 5 jähriger eigener Seneca-Lektüre in Prima, 


[nn — — — — zs 


Bericht über die Seneca-Literatur aus den Jahren 1915—1921. 111 


nach den epist, die in die Lehren der Stoa einführen, einzelne 
Dialogi zu lesen; als minder geeignet sieht er ad Polyb. an und 
die Apokol. *P. Dörwald, Seneca-Lektüre in Prima, Lehr- 
proben und Lehrgänge 131, Halle 1917, 15—21. Auch in dem so 
viel Treffliches bietenden Handbuche für Lehrer Fr. Cramers, 
Der lat, Unterricht (Berlin 1919), wird unter den *mehr seitwürts 
des Weges liegenden Schätzen’ (S. 243) der Philosoph Seneca 
genannt und (S. 459. f.) auf seine Briefe hingewiesen sowie (S. 461) 
einige Literatur tiber seine schulmäßige Behandlung kurz angeführt. 

Vereinzelt hat man als Stoff der Schullektüre einzelne der Dialogi 
erprobt, z. B. auch W. Kaiser die Konsolationen (Prgr. Berlin 
1914, 7 ff, s. unten S. 140). Im allgemeinen pflegt man aber noch 
heute, wie ich es aus der Praxis mir bekannter Schulmänner weiß, 
die epist. zu wählen. Dafür liegen zwei brauchbare Schulausgaben 
vor: L. Annaeus Seneca, Ausgew. moralische Briefe als Einführung 
in die Probleme der stoischen Philosophie von P. Hauck, Berlin 
(Weidmann) 1910, I Textband, II Kommentar (Rez. W. Gemoll, 
Woch. f. klass. Philol. 1911, 828 ff.) und handlicher, weil nicht mit 
einer so breiten Einführung in die Philosophie belastet, L. A. Se- 
neca ad Lucil. epist. mor. sel. erkl. v. G. Hess, 2. Aufl. v. R. 
Mücke, Gotha (Perthes) 1918 (einige Einwendungen gegen die 
Textgestaltung, bes. Überschätzung des cod. Uelcensis, den Mücke 
zuerst näher untersucht hat, und gegen die Erklärungen macht 
W. Gemoll, Woch. f. klass. Philol. 1914, 241 f.). Das Ausland 
hat gleichartige Ausgaben geschaffen, die zu nennen zwecklos ist. 
Die Beschränkung auf die Briefe ist aber für die Schullektüre 
kaum zu empfehlen. Mehr bietet die Chrestomathie aus Schrift- 
stellern der silbernen Latinität von Th. Opitz u. A. Weinhold, 
4. Heft: Abschnitte aus Sen. und Celsus, 3., unveränderte Aufl. 
Leipzig (Teubner) 1920, worin Stücke aus prov., ira I, Marc., brev. 
vit, Helv., benef. II und 1V, nat. quaest. u. epist. geboten werden. 
DaB man auch ganz anderes wühlen kann, zeigen die Selected 
Essays of Sen. and the Satire on the deification of Claudius with 
introduction and notes by Allan P. Ball, New York 1908, worin 
Polyb. ganz sowie die beiden Bücher clem. nebst einigen Briefen 
neben die Apokol. gestellt sind. Keine dieser neueren Sammlungen 
ist so reichhaltig wie die schon weit über ein Jahrhundert zurück- 
liegende Sammlung auserlesener Stellen aus den sümtlichen philo- 
sophischen Schriften des L. A. Sen. für die Schüler der ersten 
Klassen an Gelehrtenschulen bestimmt u. her. v. Joh. Wilh. 
Olshausen, Altona 1807, die recht wohl eine Erneuerung verdient. 
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I. Allgemeines. 


Sen. ist zweifellos eine überaus problematische Gestalt. Er ist 
um die Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. der bedeutendste Schriftsteller 
Roms, der in einer Fülle von Prosawerken eine edle Humanität 
predigt und daueben seltsame Dramen schreibt, die menschliche 
Leidenschaft fast widerlich abstoBend zeigen; er ist der wahre und 
großztigige Leiter des römischen Reiches während der ersten Jahre 
der Regierung des Kaisers Nero, nachdem er vorher durch dessen 
Mutter Agrippina des Prinzen Nero Erzieher geworden war, aber 
er war gezwungen, wüste Lasterhaftigkeit und blutige Schandtaten 
im Kaiserhause selbst nicht bloß zu dulden, auch zu entschuldigen, 
ja zu rechtfertigen; er selbst, der Prediger der Bedürfnislosigkeit, 
lebte in fürstlicher Pracht; wie schon in der Zeit seiner Ver- 
bannung nach Korsika, wurde er am Schlusse seines Lebens, nach 
dem Kruche mit Nero, zu einem mit geistiger Arbeit reich erfüllten 
otium gezwungen; schließlich wird auch er ein Opfer der Rache 
Neros. Es ist kläglich wenig, was der Leser der Geschichte der 
römischen Kaiser A. v. Domaszewskis (II Leipzig 1909) in 
dem Senecas Staatsleitung” überschriebenen Kapitel (47 ff.) von Se- 
necas Persönlichkeit erfährt. Zwar wird nicht geleugnet, daß “dieser 
feingebildete Geist die Gabe zu herrschen wirklich besaß, wenn er 
auch den Tugendmantel des Philosophen nur als ein gefälliges 
Kleid trug’, im ganzen wird er aber mit dem Wort vom “glatten 
philosophischen Schwätzer Sen.’ abgetan, und es ist ein wirkliches 
Verdienst Th. Birts, mehrfach die grundlegende Bedeutung von 
Sen.s Wirken betont und ihn als eine Hauptfigur der römischen 
Kaisergeschichte des 1. Jahrh. hingestellt zu haben. Das hat B. 
getan in seinem Buche “Römische Charakterkópfe, ein Weltbild in 
Biographien’, 3. Aufl. Leipzig 1918, in der Biographie des Kaisers 
Claudius 223 ff. (4. Aufl. 1920), und danach den Versuch gemacht, 
ein, wenn auch skizzenhaftes Sonderbild von Sen.s Persönlichkeit 
zu entwerfen, die heterogenen Züge im Wesen des Mannes zu einen 
und zu begreifen, dessen Schriftstellerei stets im Dienste seiner 
ethisch-politischen Wirksamkeit gestanden hat: Sen., ein Vortrag, 
Preuß. Jbb. CXLIV 1911, 282 ff, aufgenommen in das Buch: Aus 
dem Leben der Antike, 2. Aufl. Leipzig 1919, 165 ff. m. Anm. 
253 ff. — Erwähnt sei auch die kurze Würdigung Sen.s, die H. 
Bernhardt gegeben hat (Hum. Gymnasium u. modernes Kultur- 
leben, Dankesgrüße ehemal. Schüler zur Feier des 300 jähr. Be- 
stehens des Erfurter Gymnasiums, Erfurt 1911, Nr. 19, S. 259 bis 
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263 ff) unter dem Titel: L. A. Sen., ein moderner Mensch; trotz 
der unverkennbaren Schwächen im Charakter Sen.s sieht B. in ihm 
den Ausläufer und Übermittler einer großen wertvollen vergehenden 
und den Propheten einer neuen, unserer modernen Kultur. — Fol- 
gende ausländische Charakteristiken Sen.s sind mir unzugänglich: 

* Vinc. Ussani, Sen., Atene e Roma XVI 169/170, 1—14. 
171/2, 84—101. 

* J. van Wageningen, Sen.s leven on moraal, Voordracht, 
Groningen 1917. Selbstanzeige Museum XXVII 1919, 56 ff. 

* F. Holland, Sen., bespr. von * R. M. Gummere, Class. 
Weekly XIV, 93 ff. (nach Philol. Woch. 1921, 524, eine inter- 
essante Biographie des sehr sympathisch geschilderten Sen.). 

Eine Biographie Sen.s, die den Mann allseitig in seinen poli- 
tischen und schriftstellerischen Leistungen würdigt und zugleich sein 
wahres Wesen ergründet und klarstellt, besitzen wir noch nicht. 
Wer sie zu schaffen berufen ist, wird sich aber doch mehr als Birt 
davor zu hüten haben, vor dem blendenden Lichte im Bilde Sen.s 
allzusehr die tiefen Schatten zu Übersehen. Ich möchte ein paar 
schöne Worte anführen, die mir U. v. Wilamowitz, als er für 
Übersendung meines Sen.-Buches dankte, über Sen. als Persönlich- 
keit schrieb: “Wer Brudermord, vorher Kaisermord, dann sogar 
Muttermord entschuldigte oder hinnahm, wer sich das Fett ansetzen 
ließ, das das Porträt zeigt, der ist ein anderer gewesen, als der 
sich in den Briefen darzustellen weiß. Ein großer Stünder. Aber 
daß eben der doch diese Briefe geschrieben hat, auch Dialoge und 
Dramen, ist ein Beweis dafür, daß hier kein geringer Mensch steht, 
ein ewig denkwürdiger, aber ein Problem. Den Menschen gilt es 
erst noch einmal zu fassen.’ 

Kein so hohes Ziel habe ich mir gesteckt in meinem eingangs 
erwähnten Buche. Es leistet aber eine unerläßliche Vorarbeit für 
den kommenden Sen.-Biographen, indem es die Chronologie der 
Schriften Sen.s, der prosaischen wie der poetischen, aufzubauen 
unternimmt. Nicht daß Versuche in dieser Beziehung früher ge- 
fehlt hätten. Aber das Buch, welches diese Untersuchungen bisher 
am meisten gefördert hat und das mir bei meiner Arbeit als Grund- 
lage dienen mußte, A. Gerckes Sen.-Studien (Jbb. f. Philol. 
Suppl. XXII 1895 in dem Abschnitt: Sen.s Abhandlungen im 
Rahmen der Zeitgeschichte S. 282 ff.), ließ die poetischen Werke, 
besonders die Tragödien, unberücksichtigt. Auch der Franzose R. 
Waltz hat in seinem Buche La vie politique de Sén. (bes. S. 7, 2) 


wie in seiner Sonderausgabe von de otio, éd. accompagnée de 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1932. II). 
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notes critiques et d'un commentaire explicatif in der Vorrede (beide 
Schriften Paris 1909) zu einigen chronologischen Fragen Stellung 
genommen. Seine Ansätze hat R. Pichon kritisch beleuchtet (Les 
travaux recents sur la chronologie des œuvres de Sén., Journal des 
Savants, N. S. X 1912, 212—225); auch zu den chronologischen 
Schlüssen A. Bourgerys in seinem Aufsatze Sur la prose mé- 
trique de Sén. le philos. (Rev. de philol. XXXIV 1910, 167 —172) 
nimmt Pichon Stellung; er findet in den statistischen Nachweisungen 
über die Frequenz der rhythmischen Klauseln keine ausreichende 
Grundlage für B.s von Gercke teilweise abweichende Ansätze. 
Ich habe den Versuch gemacht, Sen.s Prosawerke, die erhaltenen 
wie die nichterhaltenen, auf die im Leben Sen.s sich von selbst 
durch seine Verbannung und seinen Rücktritt ins Privatleben er- 
gebenden vier Perioden zu verteilen; wichtige Einschnitte innerhalb 
dieser Perioden bedeuteten jeweilig der Regierungsantritt eines 
neuen Kaisers, des Caligula und Claudius in der ersten, des Nero 
in der dritten Periode, in der ein dritter Abschnitt sich deutlich 
am Ende des viel gerühmten ersten Quinquennium Neros nach dem 
Muttermorde abzeichnet. Meine Untersuchungen bestätigen teils die 
früheren Ansätze, teils führen sie zu neuen Ergebnissen. In einem 
5. Kap. erörtere ich gesondert das chronologische Problem der 
Tragödien. 

Falls meine Ergebnisse Anerkennung finden, werden die Dar- 
stellungen über Sen.s Werke in den Literaturgeschichten in manchen 
Punkten Abänderungen erfahren. M. Schanz behandelt Sen. in 
seiner Gesch. d. rëm, Lit. II, 2®, München 1918, ih unglücklicher 
Verteilung auf zwei Stellen, S. 51 76 den Dichter Sen. (8 368—880) 
und S. 375—423 das Biographische und die Prosawerke (S 452—472). 
Teuffel-Kroll, Gesch. d. röm. Lit. II“, Leipzig 1920, S. 215 
bis 230, $ 287—240. 

Einzelheiten des Lebensganges Sen.s besprechen: 

*Oe.Hupka, Seu. számuzése (Verbannung), Eygetemes Philo- 
logiai Közlöny XXXV, 799—813. 

W. L. Friedrich, Burrus und Sen., Reichsverweser unter 
Nero, Berl. philol. Woch. 1914, 1342/4, die Zeugnisse für beider 
Männer gemeinsames Wirken darbietend, die Verschiedenheit ihres 
Wesens und infolgedessen auch ihres Einflusses auf den Kaiser ab- 
wägend. | | 

Wir pflegen unsern L. A. Sen. den Philosophen“ zu nennen 
im Unterschied zu seinem gleichnamigen Vater, dem Rhetor. Aber 
wie dieser kein zünfliger Rhetor war, so war der Sohn kein Philo- 
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soph’, kein philosophus cathedrarius; aber auch kein verus et anli- 
quus philosophus (brev. vit. 10,.1) wollte er sein; er war sein Leben 
lang ein Vertreter des zrgaxrınög log, nur gezwungenermaßen hat 
er sich dem dee ç g fioc, dem otium ergeben und es gepriesen 
(die betr. Stellen verwendet F. Boll, Vita contemplativa, Festrede, 
Sitz.-Ber. Akad. Heidelberg 1920, 8. Abhdlg.; 2. Aufl. Heidelberg 
1922, Anm. 2. S. 6 f.) und auch in diesem noch für Mit- und Nach, 
welt gearbeitet (vgl. Sen.s Werke 1f). Die Mehrzahl seiner 
Schriften ist durch bestimmte Lebensumstände veranlaßt worden, 
und es ist eine notwendige Aufgabe, jede einzelne aus diesen be- 
sonderen Umständen heraus zu begreifen. Diese historische Be- 
trachtungsweise wird leicht vernachlässigt, wenn es sich darum han- 
delt, von der Philosophie Sen.s zu sprechen. 

Sen. gibt nirgends eine systematische Pädagogik ; aber er äußert 
nicht selten treffliche Gedanken über Erziehung, und so ist gerade 
seine ‘Pädagogik’ mehrfach in neuerer Zeit behandelt worden. 

Rob. Renner, Sen. und die Jugend, Blätter f. d. bayer. 
Gymnasialwesen XLVI 1910, 333—43, zeigt, wie Sen. mit Vorliebe 
das Kind und seine Welt als protreptisches Gleichnismittel verwendet. 

Ioan Marinescu, Die stoischen Elemente in der Pädagogik 
Sen.s, Diss. München 1911, behandelt sein Thema nach einleitenden 
Kapiteln über den Stoizismus am Anfang des 1. Jahrh. n. Chr. in 
Rom, wie tiber Sen.s Eklektizismus, seine Psychologie und Ethik. 

* Ch. Burnier, La pédagogie de Sén.; Lecon inaug. à l'Univ. 
de Neuchätel, Lausanne 1914 (95 S.). 

Joh. Gottfr. Beringer. Moderne und antike Willensbildung, 
ein Beitrag zum Vergleich heutiger Willenspüdagogik mit jener 
Sen.s, Prgr. Freising 1915, bespricht die Erziehung des Willens 
zur Höhe, zur Kraft (durch Vermittlung des Körpers, durch die 
Verstandes- und Gefühlswelt sowie durch Beeinflussung der Be- 
gehrungen und Triebe) und zur sozialen Betätigung, um schließlich 
den Unterschied zwischen dem christlichen Erziehungsziel und den 
heutigen Mitteln, es anzustreben, und Sen.s Anschauung Bi io 

Den ‘Philosophen’ Sen. betreffen des weiteren: 

Rud. Reich, Quid e Sen. philos. eiusque patris scriptis de 
luxuria illius aciatis colligi queat et quid his de rebus censuerit 
philosophus, Prgr. Lundenburg 1912, eine Stellensammlung (Luxus 
in der Körperpflege, im Häuserbau, im Essen), die natürlich nichts 
wesentlich Neues lehrt (Rez. Max. Adler, Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. LXV 1914, 381 f.). 

* Dom. Bass i, Sen. morale: studi e saggi, Florenz 1914 (205 Si 
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*M. Salomone, Sen. e suoi pensieri di filosofia e di pe- 
dagogia, Turin 1914. 

Herm. Steiner, Theodizee bei Sen., Diss. Erlangen 1914. 
Das Problem spitzt sich bei Sen., bes. in prov., allein auf die Frage 
der praktischen Ethik zu: guare multa bonis viris adversa eveniunt? 
Trotzdem untersucht Verf. das Theodizeeproblem bei Sen. im Ver- 
hältnis zu Metaphysik, Ethik und Religion (S. 51 Anm. wird der 
tiefe Gegensatz zwischen Sen. und Paulus berührt); erst am Schluß 
hinkt, recht unhistorisch, ein Abschnitt nach über die Theodizee 
bei den übrigen Stoikern. 

Ernst Howald, Die Weltanschauung Sen.s, N. Jbb. XVIII 
1915, Bd. XXXV 353—3860; sie erscheint H. nicht konsequent, 
und er spricht davon, inwiefern Sen. von der strengen Stoa (im 
Verhältnis zur großen Masse, im fast Epikureischen Grundsatze des 
animo frui, in der Stellung zum ‘Ich’, zum Weibe, zu den Göttern), 
abweicht. 


Sen.s und seiner Werke Fortleben. 


Tum autem solus hic fere in manibus adulescentium fuit bezeugt 
Quintilian (inst. X 1, 125) von Sen. Als solcher überaus fleißiger 
Sen.-Leser erscheint Martial nach dem, was G. Friedrich, Zu 
Sen. und Martial, Hermes XLV 1910, 583—594, aufgezeigt hat. 
Sen.s eigene Redeweise ist durchaus epigrammatisch, und so hat 
der Epigrammatiker Martial seinen Geist genährt durch Sen.-Lektüre. 
Fr. vermag Berührungen Martials zu fast allen Prosawerken wie zu 
den Tragödien und Epigrammen Sen.s nachzuweisen; noch mehr 
derartiger Beobachtungen gedachte er in einem Kommentar zu 
Martial vorzulegen. Manche Martialstelle findet nur aus Sen. ihre 
Erklürung, so z. B. die cena ambulans VII 48, 5 aus Sen. epist. 
78, 23. Sogar für die Wahl der Lesart ist bei Textvarianten im 
Martial mitunter das Vorbild Sen. wertvoll (XII 82, 4 acceptas pilas 
wie bei Sen. benef. II 82, 1). Auch Lukan hat Martial gelesen 
wie den Vater Sen.; die Epigramme III 66 und besonders V 69, 
die Ciceros Tod durch Antonius mit dem Untergang des Pompeius 
parallelisieren, stammen nach Form und Inhalt aus suas. 6. Zu weit 
geht allerdings O. Immisch, wenn er (Hermes XLVI 1911, 489 
Anm.) auf Grund dieser Tatsache nun umgekehrt suas. 6, 6 den 
Namen des Eunuchen Pothinus einsetzen will. Das wäre doch nur 
dann annehmbar, wenn jener Pothinus dem Martial aus keiner 
anderen Quelle als aus Sen. rhetor hätte bekannt werden können. 
Das ist aber keineswegs der Fall. Schon Cäsar bell. civ. III 108, 1 
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erwähnt den eunuchus nomine Pothinus, ohne ihn allerdings mit 
Pompeius Tod in Verbindung zu bringen. Das ist aber, wie man 
mit Sicherheit sagen kann, bei Livius zu lesen gewesen: denn 
Florus erzählt (II 18, 52), daB Pompeius’ Ermordung imperio vilissimi 
regis, consiliis spadonum erfolgt sei, und wer diese Eunuchen waren, 
erfährt der Leser ein wenig später (60), wo Florus den Tod des 
Pothinus und Ganymedes berichtet, der me virilia quidem postenta. 

Als Sen.s philosophischen Schriften. “näher verwandt? bezeichnet 
O. Roßbach des Florus Dialogfragment Vergilius orator an poeta, 
sowohl bez. der sprachlichen Form (kurze, unverbundene Sätze, 
Klausel-Rhythmus) wie sachlich in der Behandlung eines literarischen 
Themas, wie solche auch von Sen., zumal in den letzten Briefen, 
gern besprochen werden (Art. Florus Nr. 10 P.-W. VI, Sp. 2767 f.). 

Vom Fortleben Sen.s in neuerer Zeit handelt * Th. Eustachie- 
wicz, Sen. iu Polen (poln.), Eos XIX 1913, 177 ff.; nach der In- 
haltsangabe Berl. philol. Woch. 1914, 379, sind in Krakau und Lem- 
berg viele mittelalterliche handschriftliche Pseudo-Annaeana vor- 
handen, alte Handschriften der Dialoge und 3 "Tragódienhand- 
schriften s. XV, und es sind in der Zeit der Renaissance wie in den 
späteren Jahrhunderten in Polen viele Ausgaben, Kommentare, 
Übersetzungen und Nachahmungen erschienen. S. auch unten S. 161. 

G. W. Robinson hat Joseph Scaligers Estimates of Greek 
and Latin Authors aus seinen Werken gesammelt und herausgegeben 
(Harvard Studies in class. Philol. XXIX, Cambridge 1918, 138—176) 
und damit eine recht amüsante und interessante Lektüre geschaffen. 
Auch die Urteile über Sen. sind beachtenswert (169 f.): moralis 
philosophiae primas tenet, dignissimus qui semel atque iterum lega- 
tur. De remediis fortuitorum non est Sen., sed Sen. collectorum. 
Epistolae Sen. ad Paulum sunt antiquae; citantur ab Hieronymo, 
non sunt confictae a monachis, quia tunc non erant. Aber auch 
der Dichter Sen. ist ein bonus auctor. Von den Tragödien gelten 
ihm die Troades als princeps omnium, und Lipsius’ Urteil, der sie 
für das Werk magistelli potius quam Sen. erklärte, wird höhnisch 
zurückgewiesen. Herc. f. vergleicht Sc. mit dem Euripideischen, von 
der Thebais (das sind die Phoenissenszenen) sagt er: Haec fabula 
est... totum scholasticum drama, declamatorio charactere, multa 
putida sunt et affectata, Auch die Octavia weiß Sc. zu schätzen: 
neque inepta sei sio, wie Lipsius geurteilt habe, neque futilis auc- 
toris aut sub Domitiano viventis; er meint: ego video auctorem 
Octaviae ipsius Octaviae domesticum et Sen. amicum fuisse et op- 
timum poema esse. Abweichend äußert er sich an anderer Stelle 


118 Karl Münscher. 


(in einem Briefe an Salmasius): Octaviam autem Memoris fratris 
Turni esse non dubitamus; das ist der Scaevus Memor tragicus poeta 
(Vallascholion zu Juv, I 20. Mart. XI 9 u. 10), von dem wir ein 
paar anapästische Metra aus einer an Hecuba, die Císseis, gerichte- 
ten Klage eines Chores aus einer Troades- oder Hecubatragódie 
besitzen (Ribbeck? T RF. 269). 

Mit dem Abschluß des Manuskripts für diesen Bericht be- 
schüftigt, erhalte ich noch ein amerikanisches Buch, das in diesen 
Abschnitt über Sen.s Fortleben gehört. Es ist das erste Stück einer 
Schriftenreihe, die in Boston, Massachusetts, erscheint unter dem Titel 
Our debt to Greece and Rome; die Herausgeber sind zwei Uni- 
versitätsprofessoren G. D. Hadzsits (Pennsylvania) und D. M. 
Robinson (John Hopkins). Der Plan des ganzen auf 50 Bünde 
berechneten Sammelwerks wird am Schluß des Bandes “Authors and 
Tides, S. 149 f., mitgeteilt. Eine Editors’ Preface (p. VI—XI) 
setzt Ziel und Richtung der Sammlung auseinander; es sollen the 
inherited permanent factors in the civilization of the twentieth cen- 
tury gezeigt werden, die Griechenland und Rom entstammen; Greece 
has been the source of most of our aspirations and Rome the great 
mediator. Als erster erscheint dieser XVI. Band: Rich. M. Gum- 
mere, Sen. the philosopher and his modern message, 1922. Nach 
einer kurzen Preface, die Sen.s wesentliche Bedeutung darin er- 
kennen will dal) sein Lebenssystem einen Fortschritt bedeutet habe 
über seine Vorgänger und Zeitgenossen, folgen 8 Kapitel, deren 
erstes unter dem Titel The Old and the New Sen. als den Neuerer 
in Philosophie, Politik und Literatur im Gegensatz zum früheren 
Römertum vorführt und eine flott geschriebene, mit Anspielungen 
auf moderne Literatur gewürzte Skizze von Sen.s Lebensgang bietet, 
wobei die Einflüsse der spanischen Heimat und der Eltern besonders 
ins Licht gestellt werden. Auch die Mehrzahl der Werke Sen.s 
wird erwähnt; die Bücher über Ägypten und Indien werden mit 
Recht der Frühzeit zugewiesen, die 'l'ragódiendichtung in der bis- 
her üblichen Weise fälschlich der Verbannungszeit in Korsika. 
Diese wird recht gut in drei Epochen zerlegt: in der ersten zeige 
Sen. die Haltung of heroic and philosophic resignation; dieser Zeit- 
spanne weist H. drei Schriften zu: brev. (zu Unrecht, s. unten S. 
146), const. und Helv.; der zweiten Epoche gehört der cringing 
letter an Polybius; die dritte sei eine Epoche of quiet despair; 
dahin gehórt in Wahrheit brev, Sonst werden die Werke nicht ge- 
nauer chronologisch festgelegt. Am Schluß wird betont, wie schwierig 
bzw. unmöglich es sei, aus unseren Quellen über Sen. und seine 
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Zeit volle Wahrheit zu gewinnen, denn the pictures of the period 
are bodly drawn and usually with prejudice. In den beiden folgen- 
den Kapiteln behandelt G. zunächst Sen.s und seiner Werke Ein- 
fluß und Bewertung im Altertum selbst, III: His influence upon 
pagan Rome, IV: How he appealed to the church. Mannigfach 
schwankend sind die antiken Urteile über Sen., die G. anzuführen 
hat; besonders ausführlich werden Quintilians, Gellius und Frontos 
Äußerungen besprochen. Dabei wird Sen. als Stilist gewürdigt, der 
als der Neuerer, the early advocate of a Silver Latin style, nach 
dem Einerlei der Tiberianischen Zeit sich erhebt und sich in der 
Diatribe, dem Essay, sein geeignetes Medium schafft. Als high-water 
mark dieses subjektiven Essaystils erscheinen die epist, deren Art, 
vom Konkreten zum Abstrakten tiberzugehen, im Gegensatz zu den 
Ciceronischen Briefen, die from general matters to objective affairs 
überspringen, fein charakterisiert wird. Im ganzen huldigt das 
spätere Rom dem Verstand und der Weisheit Sen.s; den Radikalis- 
mus seines Denkens und seines Stils lehnt man ab. Den Einfluß 
des Dichters Sen. auf die zeitgenössischen und bald folgenden Poeten 
Roms tibergeht G. Die Beurteilung der politischen Tätigkeit Sen.s 
knüpft an 'l'acitus an; Suillius erscheint als Repräsentant der Re- 
aktionäre gegenüber dem homo novus. Clem. wird in diesem Zu- 
sammenhang gewürdigt, wie schließlich die nat. qu. im Anschluß 
an Plinius des Älteren Urteil über Sen. als Naturwissenschaftler. 
Das Kap. schließt mit dem Gedanken, sich selbst und seinen Zeit- 
genossen sei Sen. der gewandte Stilist und der Mann der Tat ge- 
wesen; uns erscheine er als Philosoph. Um im III. Kap. Sen.s Ver- 
bältnis zur christlichen Kirche zu beleuchten, gibt G. zunächst eine 
Darstellung des Stoizismus, und wie dieser, durch Poseidonios ver- 
mittelt, bei Sen. erscheint: seine moderne Art zu denken, macht 
Sen. den Christen vertraut und lieb; möglich auch, so meint G. 
(s. unten S. 183), daB Sen. mit Paulus in Rom tatsächlich in Ge- 
dankenaustausch getreten ist, wie denn der Briefwechsel zwischen 
. Sen. und Paulus frühzeitig in frommer Absicht gefälscht wurde. Als 
Apostel der Humanität, mit seinem Protest gegen die Sklaverei, in 
seiner Stellung zum weiblichen Geschlecht, in seiner Ablehnung 
des Alkoholismus als lebenslänglicher Temperenzler (teetotaller), 
erwarb sich Sen. die Sympathien der Christen. Recht knapp be- 
handelt das V. Kap. How he touched the Medieval mind. Die Hand- 
schriften des 9./10. Jahrh., die noch älteren Sentenzensammlungen, 
die Sen.s Namen tragen, beweisen seine Geltung im M.-A., und 
G. führt eine Fülle bekannter Namen auf von Leuten, die Sen. 
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kannten und benutzten. Besonders sind ja die nat. qu. ein stan- 


dard work für die naturwissenschaftlichen Kenntnisse des M.-A.s als 
das fortgeschrittenere Gegenstück zu den Physiologi. Wie vereinzelt 
andere zitiert Roger Bacon dies Werk oft (s. unten 9. 170). Außer 
den Briefen, nat. qu., benef. und den Tragödien sind es auch die 
Deklamationen, die man von Sen. kennt; erst Raphael und Lipsius 
haben den Irrtum berichtigt und in ihrem Verfasser den Vater 
Sen. erkannt. Im V. Kap. How the renaissance viewed him sind 
es zunächst drei große Männer, die Sen.s bedeutenden Einfluß er- 
kennen lassen: Dante, Chaucer (hier stand G. eine neue Mono- 
graphie zur Verfügung: *H. M. Ayres, Chaucer and Sen., Ro- 
manic Review X 1919, 1—15) und Petrarca, bei dem die Anfüh- 
rungen aus Sen. nur wenig geringer sind als die aus Vergil, dessen 
Briefe sorgfältig gearbeitete Essays sind, gleich denen seines Musters 
Sen., wie seine Bibliothek in Vaucluse zwei Handschriften der Lu- 
ciliusbriefe enthielt, Dante zeigt Bekanntschaft mit Sen.; Chaucer 
benutzt ihn reichlicher, aber Petrarca mad him a very part of his 
mind and soul. Noch andere Einzelheiten führt G. an, Sen.s Be- 
deutung in der Renaissance zu erläutern: Piacenza besaß eine Sen.- 
Professur, Thomas von Kempen scheint Sen.s 7. Brief zu kennen. 
Mit dem Ende des 15. Jahrh. beginnen die Sen.-Drucke; der erste 
erscheint 1475 in Neapel; Erasmus Ausgaben folgen 1515 und 1529; 
Calvins Übersetzung von clem. 1532 (Pincianus Castigationes von 
1536 sind keine Ausgabe, s. unten S. 155); so wanderten Sen.s 
Werke frei durch Europa, immer weitere Wirkung ausübend. Bei 
niemand war Sen.s Einfluß größer als bei Montaigne, den Pasquier 
einen “französischen Sen. genannt hat. In England tut Sen. seine 
Wirkung seit Thomas Lodges Übersetzung vom Jahre 1614; davon 
handelt G. im VI. Kap. Montaigne and the Elizabethans, endend 
mit Shakespeare. Im nächsten (VII.) Kap. behandelt G. endlich 
The modern view und führt seine Leser von Francis Bacon, der 
voll ist von detaillierten Beziehungen zu Sen., bis ins 20. Jahrh. 
Aus der Fülle der Einzelheiten sei nur weniges herausgehoben. 
Die berühmte Stelle Med. 375 ff. haben Columbus (s. unten S. 188), 
Roger Baco und Cardinal d'Ailly mit der Entdeckung Amerikas in 
Verbindung gebracht. Milton empfahl in seiner Abhandlung von der 
Education die Lektüre der nat. qu. Im 17. Jahrh. empfinden eng: 
lische fromme Kreise besonders lebhaft die geistige Verwandtschaft 
zu Sen.; im 18. aber macht zur Zeit der Aufklürung der Enthusias- 
mus in England und Frankreich einer nüchternen, beinahe gehässigen 
Beurteilung Sen.s Platz; da singt man: I have no further use for 
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. you (Plutarch und Sen.) und La Rochefoucauld porträtiert Sen. als 
Schurken mit der Tugendmaske; aber Rousseau uud Voltaire lassen 
ihm seinen Platz unter den führenden Denkern, und so fehlen bis 
in die neueste Zeit nicht Stimmen, die für Sen. eintreten, wie 
Jefferson und Emerson: die Lehre vom retreat, vom Leben mit 
sich selbst, das erscheint G. als Sen.s greatest contribution to the 
thought of the world. Auch die Deutschen fehlen nicht in dieser 
Übersicht: die Namen Niebuhr, Goethe, Nietzsche begegnen dem 
Leser. Ein VIII. Kap, gibt Conclusions, G. konstatiert, daB neuer- 
dings Sen. seinen Platz im Jugendunterricht wieder bebauptet; wie 
hoch Maeterlinck Sen. schätze, wird betont. Ein Wort Euckens wird 
angeführt, ob nicht vielleicht das spätere Altertum (vertreten durch 
Lukrez, Sen., Plutarch, Mark Aurel) uns wieder, wie vor der Zeit 
des modernen Humanismus, nühertreten werde. Beim Auftauchen 
neuer Ideen habe Sen., so meint G., immer Material geboten for 
the promoter and for the interpreter of progress, und so sei es viel- 
leicht noch Sen.s Mission, eine Hilfskraft zu werden in the world's 
progress toward a deeper Christianity. — G. selbst bezeichnet sein 
Buch als Skizze. Als solche ist es ausgezeichnet; den Stoff allseitig 
und tiefgründig zu behandeln, wäre eine gewaltige Aufgabe für 
einen vergleichenden Literarhistoriker. Auch über Sen. in Deutsch- 
land wäre da manches zu sagen. So sah ich jüngst, daß Grimmels- 
hausen sich im Simplizissimus zweimal (I. Kap. 7 u. III. Kap. 18) 
auf Sen. beruft (s. Nachtrüge). Dem Zweck der Sammlung Our 
debt to Greece and Rome entsprechend, hat G. nur wenige Notes 
(S. 141 ff) beigegeben, in denen man viele Nachweise schmerzlich 
vermiBt, und wenig Bibliography (S. 145); daB darin deutsche Lite- 
ratur kaum vertreten ist, darf nicht verwundern. Ein neues Buch 
führe ich daraus noch an: *F. L. Lucas, Sen. and Elizabethan 
Tragedy, Cambridge 1922. Über das Fortwirken der Tragódien 
vgl. auch unten S. 192 f. | 


II. Senecas Werke. 
A. Prosaische Schriften. 


Von neueren Untersuchungen über Sen.s Prosastil verdient 
besonderes Interesse die oben (S. 114) genannte Abhandlung 
A. Bourgerys Sur la prose métrique. Zunächst gibt B. eine 
Tabelle der Frequenz der Klauseln an den Schlüssen der Briefe 
und der Kapitel der Abhandlungen. Zieht man seine Angaben 
zusammen auf die Hauptklauseln und ihre Variationen, so ergibt 
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sich, daß in 36°/o der Fülle cret. + troch., 22 % ditr., 189/o dicret. | 
sich finden; im allgemeinen muß man mit B. anerkennen, daß bei 
Sen. manche ‘gesuchte’ Klausel nicht besonders oft, manche ge- 
miedene? nicht besonders selten ist: ce qui prouve que des raisons 
de style peuvent prévaloir souvent chez Són. sur les considérations 
métriques. Des weiteren untersucht B. die Satzschlüsse der einzel- 
nen Schriften Sen.s und gibt in % die Anzahl der Klauseln ins- 
gesamt und derjenigen mit Kretikus an vorletzter Stelle. Daß die 
chronologischen Schlüsse, die er aus seiner Tabelle zieht, nicht stich- 
haltig sind, hat Pichon (s. oben S. 114) bereits gesagt; Einzel- 
heiten berühre ich bei den einzelnen Schriften. Nur kurz geht B. 
auf die Frage ein, inwieweit die Klauseltechnik für die Textkritik 
wirksam sein kann; so meint er z. B. nat. qu. IV 2, 18 calidissimus 
[et] mit P und Skutsch streichen zu sollen, um den Doppelanapäst 
zu vermeiden. Am Schluß von epist. 78 lehnt B. Wolters Konjektur 
(die noch Hense? aufnimmt) leniás üccédW ab. Das überlieferte lEviüs 
gibt zweifelsohne die bessere Klausel und ist doch auch im Sinne 
nicht unpassend. Es folgt bei B. eine Bemerkung tüber das Ver- 
hültnis der Klauseln zur Interpunktion und schlieBlich ein prozen- 
tualer Vergleich der kretischen, der sonstigen gesuchten und der 
gemiedenen Klauseln in der Apokol., clem. u. const. In den text- 
kritischen Beitrügen zu Sen.s Prosaschriften ist noch von manchem 
Gelehrten der Prosarhythmus berücksichtigt und manche Beobachtung 
über Sen.s Gebrauch dieses Kunstmittels gemacht worden: eine Zu- 
sammenstellung aller dieser Beobachtungen und ihre Ausdehnung 
auf den ganzen Sen. würe zu wünschen. 

Sonst befassen sich mit Sen.s Sprache und Stil: 

Fr. Steiner, Der “moderne Stil’ des Philos. Sen., Prgr. 
Rosenheim 1913; eine Zusammenstellung von Antithesen und Wort- 
spielen aus Sen. philos. u. trag. und dem Deklamationswerke seines 
Vaters, um zu zeigen, daß der Sohn auch als Philosoph u. Dichter 
Deklamator geblieben ist. 

Petr. Brodmuehler, De particulis interrogativis nonnullorum 
scriptorum aetatis argenteae, Diss. Bonn (gedr. Köln) 1914, sammelt 
in Kap. 8 (S. 41—51) auch das Material aus Sen. philos. Schon 
C. Naegler, De particularum usu ap. L. A. Sen. philos. I., 
Diss. Halle 1873, hatte p. 18 ff. von den part. interrogativae ge- 
handelt. Da B. auch Phaedrus (in Kap. 7) heranzieht, sieht man 
nicht ein, warum er Sen.s Tragödien unberücksichtigt läßt. Ver- 
gleichende Tabellen am Schluß S. 67 ff. ermöglichen bequeme Über- 
sicht des Gebrauchs bei den verschiedenen Autoren. Einzelheiten 


Bericht über die Seneca-Literatur aus den Jahren 1915—1921. 123 


beanstandet C, Stegmann, Jahresberichte des philol. Vereins zu 
Berlin (Sokrates LVII) 1921, 122. 

Rob. Fischer, De usu vocabulorum ap. Ciceronem et Sen. 
Graecae philosophiae "interpretes, Diss. Freiburg i. Br., 1914. Verf. 
beschränkt sich auf die von Cicero und Sen. gewählten Ausdrücke 
zur Wiedergabe der griechischen Termini der Ethik, weshalb ein 
volles Bild von der Bedeutung Ciceros als Übersetzer nicht gewonnen 
wird (vgl. C. Atzert, Berl. philol. Wochenschr. 1915, 144/46) — 
was aber auch nicht beabsichtigt war. Der Mangel, daß die Arbeit 
sonst ganz ungegliedert ist, wird einigermaßen aufgewogen durch 
einen Index der besprochenen griech. und lat. Worte (p. 118 ff.) 
und eine tabula, in der die Übersetzungen der beiden Rómer und 
der griech. Ausdruck in drei Rubriken nebeneinandergestellt werden 
(p. 105 f., vgl. Fel. Hartmann, Glotta IX 1918, 251). Die 
Ergebnisse sind p. 99 ff. zusammengefaßt. Während Cicero nur 
weniges schon von Vorgüngern übernehmen konnte, selbst seine 
lat. Übersetzungen griech. Termini schuf, dabei auch vor neuen 
Wortbildungen sich nicht scheute und stets möglichst sorgfältig das 
Griechische in elegantem Latein wiederzugeben suchte, verführt 
Sen., wie zu erwarten war, viel sorgloser; er neuert wenig, 
folgt naturgemäß meist Cicero (nur zwei Bezeichnungen philos. 
Termini bietet er, die Cicero nicht hat, petitio = eig und ex- 
pelibilis = atpoeréog), und wählt mit Vorliebe recht hoch und schön 
klingende Ausdrücke: Der Rhetorenschüler wird auch hier deutlich 
erkennbar. 

Edgar Howind, De ratione citandi in Ciceronis Plutarchi 
Sen. Novi Testamenti scriptis obvia, Diss. Marburg 1921. Während 
Ciceros Art, die Zitate aus anderen Schriftstellern einzuführen, aus- 
reichend behandelt erscheint, kommen Plutarch und Sen., denen 
Kap. 2 (S. 23—37) gilt, entschieden zu kurz (vgl. Rez. Fr. Bock, 
Philol. Woch. 1922, 465/67). Bei Sen. beschrünkt sich Verf. auf 
die epist.; also ist sein Material unvollständig. Sen. zitiert wie 
Plutarch gern; ob man das auf den Einfluß der sog. Diatribe zurück- 
führen darf, sei dahingestellt. Mit Dichterzitaten, bes. solchen aus 
Vergil, geht Sen., unabsichtlich oder manchmal auch bewult, recht 
frei um; ob seine Abweichungen für die Textkritik Bedeutung 
haben, bleibt unerörtert; auch griech. Anführungen gibt Sen. lateinisch; 
nur einmal läßt er (epist. 99, 25) seiner lat. Paraphrase den griech. 
Wortlaut aus Metrodoros folgen. Die Arbeit bedarf der Ausdehnung 
auf den ganzen Sen. 

Auf die Luciliusbriefe beschränkt sich auch Walth. Nie- 
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schmidt, Quatenus in scriptura Romani litteris Graecis usi sint, 
Diss. Marburg 1913, in seinem Abschnitt V (S. 42—47) über Sen.s 
Art, die griech. Worte zu schreiben. Ale Regel, die freilich keines- 
wegs unverbrüchlich gilt, ergibt sich. daß Sen. im allgemeinen 
griech. Worte mit lat. Buchstaben schreibt, griech. nur dann an- 
wendet, wenn er zugleich durch ein paar Worte der Begründung 
hinzufügt, daß ein geeignetes lat. Wort fehle oder der griechisch an- 
geführte philosophische Begriff einem lat. Worte zur Erläuterung 
beigefügt werde. — S. Nachträge. 

Jeder neue Bearbeiter eines Sen.-Textes wird sich die Frage 
vorlegen müssen, inwieweit er glaubt syntaktische Besonderheiten 
anerkennen zu dürfen, wie sie W. A. Baehrens in seinen Bei- 
trägen zur lat. Syntax (Philol. Suppl. XII, 2, 1912, 288—556) unter 
Vorlegen eines gewaltigen Stellenmaterials für viele spätere römische 
Autoren, unter ihnen auch für Sen., zu erweisen unternommen hat. 
Hosius und Hense haben das bereits in ihren zweiten Auflagen der 
Ausgaben von benef. clem. und der epist. getan. W. Kroll hat 
in seinen Randbemerkungen, Rhein. Mus. LXIX 1913, 95 ff. zu 
B(aehrens) Untersuchungen kritisch Stellung genommen. A. Bour- 
gery ist dadurch zu seinen Notes sur le texte de Sén., Rev. de 
philol. XXXVII 1913, 95—109 angeregt worden, in denen er B.s 
Aufstellungen durch weiteres Sen.-Material zu stützen sucht. Bei 
der prinzipiellen Bedeutung der von B. behandelten Dinge ist eine 
ausführliehere Besprechung auch in diesem Bericht unerläßlich. 

Im ersten Abschnitt behandelt B. einige Verbindungen ano 
xoivoŭ und Verwandtes, zunächst das Fehlen der Präposition in 
zweigliedrigen Ausdrücken gerade im ersten Gliede; daß solche Fälle 
bei Dichtern zweifelsohne sich finden, steht fest (sicheres Beispiel 
Catull 33, 5 cur non exilium malasque in oras itis), und Kroll (95 ff.) 
glaubt bei den römischen Dichtern griechischen Einfluß annehmen zu 
dürfen (vgl. Homer u 27 7 aAog 1j en yc dlynoere zr ua nadóvtec). 
Aber daB die von B. (240 f.) aus Sen. angeführten Beispiele an- 
zuerkeunen seien (wie tranqu. 12, 4 cucurrerunt... aut (ad) iu- 
dicium saepe litigantis aut ad sponsalia saepe nubentis) wird kaum 
jemand glauben. An den vier aus den Briefen gegebenen Stellen 
ist Hense? B. nicht gefolgt. Kroll hat gewiß recht, wenn er sagt: 
‘Nun weiß jeder, der sich praktisch mit Textkritik abgegeben hat, 
wie leicht diese unscheinbaren Wörtchen ausfallen, und wie wenig 
man sich oft bedenken darf, sie hinzuzufügen.“ Bou(rgery) (100) 
fügt noch andere Stellen hinzu (wie vit. beat. 3, 4 nam (pro) vo- 
luptatibus et pro illis quae parva . .. sunt, ingens gaudium subit) und 
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Briefstellen, wo einzelne deteriores die Prüposition fortlassen (epist. 
20, 8. 82, 12. 124, 4), die ihm selbst teilweise bedenklich erscheinen. 
Viel glaubhafter ist das Umgekehrte, daß die Präposition im zweiten 
Gliede fortgelassen wurde; dafür führt Bou. an Helv. 14, 8 in erepto 
filio desiderari quae incolumi numquam ad te pertinere duxisli (bei 
Hermes in vor incolumi wiederholt), epist. 90, 35 non de ea philo- 
sophia loquor . . . sed illa (Hense? noch (de) illa). Wenn man auch 
diese Beispiele anerkennen mag, ist aber kein Grund deshalb 
benef. I, 7, 1 das zweite in vor ipsa . . . voluntate mit RMP weg- 
zulassen oder clem. I, 21, 4 kein ab vor animalibus einzuschieben. — 
DaB epist. 117, 26 der Zusatz von wt unnótig sei (B. 261), kann 
ich nicht glauben: sic fit (ut) negemur sapere, ut hoc totum studium 
derideatur schreibt Hense? mit Recht. In anderen Füllen wird man 
B. (269 f.) eher zuzustimmen geneigt sein; so wenn er die von den 
letzten Editoren noch beliebten Zusätze unter Annahme einer Gard 
xoıwov-Stellung ablehnt ira II 28, 4 non enim illorum (sc. de- 
orum) (vi), sed lege mortalitatis patimur. const. 12, 1. epist. 81, 8. 
83, 15 folgt auch Hense? und behält die Stellung sed mersum et 
vino madentem bei, ebenso 94, 61 qui ante se agant agmina et tergis 
hostium let] graves instent (ohne Büchelers Umstellung von hostium 
hinter agmina); auch 109, 9 würde ich mit B. (gegen Hense) für 
ausreichend halten et qui in summo est, opus est (überl. in summa 
motus est) calore adiecto, ul summum teneat (ohne calore vor opus). 
epist. 95, 61 hat Hense nunmehr seine frühere glatte Form 83 
probationes necessariae (sunt), sunt et decreta selbst aufgegeben, aber 
statt Sunt in den Nebensatz zu stellen, halte ich B.s (283) Fassung 
für die echte: si probationes necessariae, sunt et decreta (nach epist. 
118, 12. 120, 3). Bou. (101) fügt hinzu: epist. 85, 2: qui prudens 
est, et temperans est; qui temperans, est et constans (Hense? qui 
temperans est, et constans). Daß Polyb. 9, 8 illic fehlen darf (nur 
in zwei jüngeren Handschriften in schwankender Stellung überliefert), 
wird man B. (291 f.) zugeben. Aber epist. 108, 31 erscheint selbst 
B. (302 f. im Abschnitt über verwandte Konstruktionen) die Streichung 
des (a) vor regibus bedenklich, weil dadurch die Deutlichkeit leidet. 
Bou. (101) fügt zwei ebenso undenkbare Fülle hinzu: const. 7, 2 
iniuria in bonos nisi (a) (add. A?) malis non temptatur. benef. V 6, 1. 
Behr gewagt erscheint es, schon bei Sen. Marc. 15, 2 bloßes quam 
statt tam... quam zu statuieren (B. 308); ein. zweites Beispiel, das 
Bou. (102) beibringt (epist. 18, 9 tam vor perniciosi om. p), macht 
die Sache nicht glaublicher. Benef. II 6, 1 hat Hosius nicht mehr 
mit Haase (ita) vor idem est eingesetzt (B. 310). Auch Polyb. 6, 8 
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wird man mit B. (312) das überlieferte autem beibehalten und ein 
quantum ohne vorhergehendes fantum anerkennen. Ebenso dürfte 
die Streichung des von Gercke nat. qu. VII 80, 1 eingefügten (si) 
berechtigt sein (B. 820). Die Beispiele für Ellipse des Demon- 
strativums (B. 825 ff.) wird man anerkennen dürfen; epist. 109, 9, 
auch bei Hense? obne ei vor qui, ebenso ira III 14, 6; benef. II 23, 1 
hat Hosius nun schon eum vor cui fortgelassen, wie V 1, 4 iis nach 
gratius. Auch epist. 119, 10 ist qui se ad quod ezigit natura com- 
posuit ohne das id vor quod, welches Hense? noch schreibt, in 
Ordnung; Bou. (104) führt eine bisher schon unbeanstandete Par- 
allele an ira I 1, 2 in quod coepit pertinax. Zweifelhaft sind die 
Fülle, in denen B. (861 f.) einen bloßen abl. separationis glaubt an- 
nehmen zu dürfen (z. B. Helv. 12, 4 Zenoni (a) quo coepit Stoicorum 
...8üpientia), außer epist. 90, 20 quam facile... dulcedo orationis 
abducat vero, wo jetzt auch Hense? a vor vero bei dem mit ab zusammen- 
gesetzten Kompositum fortläßt. Eine Fülle von solchen Ellipsen 
von Prüpositionen will Bou. (103) halten (wie epist. 90, 33 lapides 
(in Schweighüuser) hoc utiles, 94, 53 nulla (ad B) aures nostras voz 
perfertur), aber die Beispiele sind durchweg kaum annehmbar. Da- 
gegen sind unter denen, die Bou. für das Auslassen einer Partikel 
an dritter oder vierter Stelle bei mehrfacher Wiederholung anführt 
(102), einige glaublich (z. B. ira I 5, 2 braucht man das dritte quid 
wohl nicht einzuschieben); andere sind zweifelhaft, manche ganz ab- 
zulehnen, wie benef. III 81, 1 ohne cum vor sentiens, das in N 
stelt und durch consentiens in GP bestätigt wird, oder benef. VI 
25, 2 das Fortlassen des ut vor magis (mit NI). Das Fehlen von 
est hinter dem zweiten contentus (epist. 9, 17) scheint mir Bou. gut 
zu begründen. Wie benef. II 16, 2 kein wi nach quam notwendig 
ist (so schon Hosius “), ebensowenig otio 8, 3 si res publica corruptior 
est quam adiuvari possit (B. 875). Bou. (108) gibt ein weiteres 
Beispiel für dies Fehlen des ut nach Komparativ mit quam epist. 21, 
8, wo es in der besten Überlieferung sogar zweimal fehlt: et apertior 
isla sententia est quam interpretanda sit, et diserlior quam adiuvanda. 
Dagegen erscheint es mir ausgeschlossen nach Bou.s Vorschlag (104) 
epist. 90, 45 ut nach tantum aberat (mit BA) fortzulassen. Bou. 
meint, besonders gern habe Sen. Personalpronomina ausgelassen, 
und manches unter seinen Beispielen wird man anerkennen, so wenn 
er brev. vit. 3, 4 libi, das nur in A? zugefügt ist, fortläßt, oder 
epist. 24, 16 (mit Th. Stangl, Berl. philol. Woch. 1910, 1071) 
quod facere ie moneo, scio certe fecisse die Einschiebung von te hinter 
cerie für überflüssig hält. Aber für sehr bedenklich halte ich das 
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von Bou. für etliche andere Stellen vorgeschlagene Fortlassen des 
Subjektsakkusativs beim Infin., z. B. tranqu. 1, 16 non est enim, 
quod magis aliena iudices adulatione (nos) perire quam nostra. 
epist, 1, 4 non possum dicere nihil perdere, wo ich lieber, wie c tut, 
me hinter statt (wie Hense?) vor dicere stellen würde. Daß benef. VI 
40, 2 quare obligatum moleste (tc) fers die Klausel durch das zu- 
gefügte (e gestört würde, beruht auf der falschen Vorstellung, daß 
beim Klauselrhythmus Symmetrie erstrebt würde (vorher geht munas 
méüm non vis, dem soll entsprechen obligatam moleste fers). prov. 4, 
9 glaubt Bou. ohne Zusatz von manent, ira I 16, 6 ohne im- 
probos, epist. 100, 5 ohne ein drittes parum (Hense? schreibt mit 
d non und schlägt im Apparat minus vor) auskommen zu können. 
Nat. qu. I praef, 15 stellt B. her erpers consilii aut ferri (überl. 
auferri, ein cod. Genevensis hat das Richtige) temeritate quadam awt 
natura nesciente quid faciat, weil, wie er (3 79 ff. im Abschnitt Einiges 
zur Wortstellung) zeigt, vielfach ein Verbum, das zu zwei Gliedern 
gehört, nicht vor beide die Glieder verbindenden Partikeln gestellt 
wird, sondern hinter die erste. Ob aber Polyb. 18, 1 studia quae 
optime el felicitatem extollunt et facillime minuunt calamitatem nicht 
doch (gegen B. 386) et optime herzustellen ist, erscheint zweifelhaft. 
Freie Stellung von quoque (wie epist. 60, 1 eraudiant di quoque 
nostram pro nobis vocem, wo man mit Bücheler bisher nostram quo- 
que liest) wird mit B. (387 f.) auch bei Sen. anzuerkennen sein 
(Hense? folgt nicht); Kroll (101 f.) zeigt, daß solche Freiheit bei 
quoque schon in ältere Zeit hinaufreicht. An aulem am Satzanfang 
(B. 387 f.) glaubt man bei Sen. nicht gern (epist. 103, 5 autem 
ipsam seit Muret umgestellt). Dagegen ist enim an erster Stelle 
doch vielleicht anzuerkennen; benef. VII 5, 1 ist es überliefert 
(Guelferb. etenim), desgl. vit. beat. 17, 4 (wo Hermes ego enim stellt) ; 
die Korrektur in efenim ist jedenfalls ausgeschlossen, da diese 
Partikel sonst bei Sen. im Eingang einer Parenthese fehlt nach 
G. Reinecke, De coniunctionum usu apud Sen. philos., Diss. 
Münster 1890, 18). Bou. (105) will auch vit. beat. 9, 4 in einer 
viel geänderten Stelle enim am Satzanfang belassen: nihil enim 
habet (sc. virtus) melius, enim ipsa prelium sui. Aber das zweite 
enim schwücht nur ab; offenbar ist melius enim Korrektur, an falscher 
Stelle in den Text geraten, andeutend, daß vor enim ein melius 
einzusetzen ist ; also ist herzustellen — ein Beispiel der von A. Brink- 
mann (Rhein. Mus. LVII 1902, 481 ff.) behandelten Korruptelen — 
nihil melius enim habet, ipsa pretium sui. Die von B. (896) ver- 
teidigte Stellung nos ita non epist. 74, 5 nimmt auch Hense? auf. 
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desgl. (nach B. 397) et haec autem epist. 92, 1 und et hoc quoque 
71, 1. Als familiäre Ausdrucksweise will Bou. (105) epist. 60, 2 
quousque poscemus aliquid deos quasi ita nondum ipsi alere nos 
possimus bestehen lassen; bisher schreibt man ita quasi. — Ei vor 
dem Relativum in steigerndem Sinne (= und zwar) beläßt Hense“ 
epist, 90, 18 im Text, obwohl er bemerkt: integrum esse *et quae? 
mihi non persuasit B. (403 im Abschnitt über einige Pleonasmen); 
man wird dann ebenso Marc. 26, 1 et cui tanlum mit B. halten 
dürfen. Daß die Wiederholung von si (nat. qu. I 3, 13) und von 
ut (brev. vit. 4, 3) im selben Satze von Sen.s Hand stammt, glaube 
ich nicht (B. 408), trotz der aus den kritischen Apparaten des 
Livius und Cicero beigebrachten Parallelen. Für abundierendes in 
beim abl. instrum. hat B. (441) nur ein Sen.-Beispiel (epist. 90, 20 
telas [in] quibus vestis nihil celatura conficitur), das Hense? mit Recht 
nicht anerkennt, wie auch nicht instrumentales pro epist. 113, 30. 
Bou. (105 f.) findet vielleicht mit mehr Recht das in berechtigt 
benef. II 18, 7 nemo in id accipiendo obligalur, wo man seit Muret 
in gestrichen hat. Im Abschnitt zur Constructio xarà auveosv will 
B. (455) auch epist. 90, 32 fornicem, ut lapidum curvatura inclina- 
torum medio saxo alligaretur das in AB überlieferte alligarentur als 
solche constr. x. 0. auffassen, was schwerlich jemand anerkennen 
wird (ablehnend Hense?), ebensowenig prov. 4, 6 quicquid illis in- 
ciderit den in .A! überlieferten Plural inciderint (B. 468). Dagegen 
lehnt B. (468) Murets Konjektur Marc. 3, 1 ab und liest intraverat 
(Drusus) penitus Germaniam et ibi signa Romani fürerant; aber weder 
der Plural signa (den B. als überliefert ansieht) noch das Plusquam- 
perf. fixerant scheint mir notwendig (ebenso urteilt Bou. 96 f.). Ein 
paar weitere Beispiele gibt Bou. (105): otio 5, 5 inveniant mit A, 
weil in Wahrheit nicht die inquisitio, sondern die inquirentes finden 
(zu hart nach dem vorhergehenden inquisitio transcat). epist. 90, 2 
sei fecisset (B) richtig, weil dii für Sen. — deus. 90, 5 horum pru- 
dentia . ,. suis providebant (B, aber n gestrichen): weil k. p. = hi; 
doch erscheint auch in diesem Falle der Singular als das Richtige, 
weil bei den folgenden Substantiven (fortitudo, beneficentia) singu- 
larische Verben (arcebat, augebat ornabatque) stehen. Auch 91, 15 
ist es zu hart, itaque formetur animus . . . et sciant diesen Plural 
sciant stehen zu lassen, zu dem die in animus steckenden homines 
Subjekt sein sollen. Auch 104, 15 erscheint mir facient, wenn es 
auch durch eine Reihe von Zeilen von seinem Subjekt peregrinatio 
getrennt ist, unertrüglich; weit annehmbarer ist Henses? Vorschlag 
(im Apparat) ceterum negue meliorem facient (haec) meque saniorem. 
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Daß schon bei Sen. epist. 40, 3 eine Mischkonstruktion von wt 
mit dem Infinitiv anzuerkennen sei (B. 468 im Abschnitt über 
einige sog. Grüzismen), erscheint wieder ganz unglaublich (Hense? 
tilgt ut). Dagegen sind die Fälle von Infinitiven pro imperativo, 
die B. (475 f.) gibt, zuzugeben: Polyb. 18, 1 te studiis tuis im- 
emergere acrius (im zweiten parallelen Satze folgt circumda). epist. 
20, 8 observare itaque. 87, 38 (hier von Hense? angenommen). 
benef. VI 42, 1 recipere. Auch in dem Kapitel vom singularischen 
Prädikate beim Neutr. plural. (dazu Kroll 104 ff.) taucht ein Sen.- 
Beispiel bei B. (493) auf (epist. 104, 32), das man ablehnen muß 
(qui id sibi... constituerat, quae constituta esse... poterant); Hense? 
behält sein qui ipse sibi bei. Als ‘griechischen’ Dativ will B. (497) 
nat. qu. IVa praef. 8 proditioni si capieris halten; als einziges Bei- 
spiel abzulehnen (proditione nötig); benef. VII 16, 3 pecuniam ... 
libidini et aleae adsumpsit (absumpsit P, insumpsit Gertz.) ist natür- 
lich kein Instrumental-Dativ (wie B. will), sondern ein Dativ des 
Zwecks. In seinem Schlußkapitel zum Konjunktiv (vgl. Kroll 106 ff.) 
schützt B. (503) den Wechsel von Konjunktiv und Indikativ tranqu. 
17, 3 miscenda tamen ista et alternanda sint mit Hinweis auf ira II 
20, 2. Ebenso wird der Konjunktiv nach quotiens nat. qu. I 13, 1 
in A existant. geschützt durch epist. 110, 17, wo Konjunktiv und 
Indikativ nach quotiens variieren (B. 509). Die gleiche variatio im 
Modus wird nach sicut vit. beat. 26, 3 spectant-intellegant anzuerkennen 
sein (B. 510). Auch die Indikative nach cum (epist. 77, 3. 83, 26) 
sind vielleicht mit B. 517 (anders Hense?) zu halten, wie auch 
benef. V 9, 3, nat. qu. IVa 2, 30 und ira II 14, 2 (B. 519), eben- 
so die anderen von B. (520 f.) vorgelegten Beispiele von Modus- 
variation (wie ira II 27, 1 quaedam sunt, quae nocere non possint 
nullamque vim nisi bencficam . . . habent u. a.); zu Unrecht hat wohl 
Hense? epist. 4, 4 und 30, 12 den Moduswechsel, den der Parisinus 
bietet, beseitigt. Auch der Indikativ nach quamvis (benef. VI 5, 2) 
ist anzuerkennen (Hosius folgt B. 522 nicht). Für den Indikativ 
in der indirekten Frage führt Bou. (106) noch nat. qu. III praef. 9 
quam multa ... fracta sunt (Überlieferung schwankend) an und VII 


25, 1 qualia sunt ignoramus (sint Muret). 


Seine Ergänzungen zu Baehrens syntaktischen Beiträgen hat 
Bourgery umrahmt mit zwei weiteren wertvollen textkritischen Ab- 
schnitten. Voran stellt er die Besprechung einer Anzahl von Stellen, 
an denen er für das Beibehalten der besten Überlieferung eintritt. 
Ich kann ihm in fast allen Fällen zustimmen. ira I 12, 5 mit 


leichter Interpunktionsänderung ipso officio ducente volente, iudicantem 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1922. II). 9 
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providentem, non impulsum et rabidum; II 1, 1 kein non oder sonstige 
Änderung nötig. II 29, 2 suspicuxr = suspiciendi cupidus. Marc. 8, 1 
(s. oben S. 128). tranqu. 5, 5 und 14, 4 Text, wie Hermes ihn bietet, 
verteidigt. epist. 26, 8 vel si commodius sit transire ad nos, mit 
Gedankenstrich vor vel. 58, 10 idem philosophia rebus omnibus (so 
jetzt auch Hense?). nat. qu. III 11, 4 Gerckes Zusatz (sucidae, non) 
unnötig. III 16, 5 ut stagna obsessa tenebris et locis amplis zu halten 
als in Prosa umgesetzter Vers eines unbekannten Dichters, IVb 
5, 1 etsi richtig, da Haases Behauptung, dies Wort fehle Sen., 
unrichtig; nach C. Naegler, De particularum usu apud Sen. I, 
Diss. Halle 1873, 6 steht etsi ira 116, 5; brev. 18, 3; nat. qu. IV a 
praef. 20; deshalb auch V 8, 8 aus J aufzunehmen. Zweifelbaft 
ist mir, ob epist. 109, 7 uno modo (— eodem m.) gehalten werden 
darf. Unmöglich kann aber Marc. 19, 3 der Inf, praes. mori richtig 
sein, bei dem auch der Subjektsakkusativ fehlen würde; nur die 
Vulgata gibt passenden Sinn semper enim scisti moriturum, DaB 
außer der Endung noch eine verbindende Partikel ausgefallen sei, 
bezweifelt Hermes nicht ohne Grund. — Am Schluß seines Auf- 
satzes läßt Bou. eine Reihe korrupter Stellen folgen, die er in mög- 
lichst engem Anschluß an die Überlieferung zu heilen sucht. Auch 
darunter findet sich sehr Beachtenswertes. Marc. 9, 5 statt der un- 
sinnigen Überlieferung qui non e populo eri et, woraus Haupt-Hermes 
e. pulpito exiret machte, liest Bou. qui non e Publili ore exiret; denn 
der folgende Vers ist nach tranqu. 11, 8 wirklich einer des von 
Sen, hocbgeschützten (epist. 8, C) Publilius Syrus. Marc, 16, 7 
agricola . . . inmissa earum (sc. arborum, überl. in missarum, Schultes- 
Hermes in scissuram) semina statim plantasque disponit. otio 2, 2 
ad alios actos ammos (überl. actus animos) referre, jedenfalls besser 
als das von Marouzeau (s. unten S. 134) vorgeschlagene actui ani- 
mosos; epist. 19, 6 talem esse (necesse) (schon Brakman necesse est) 
cupiditatum, Nur als möglich möchte ich bezeichnen tranqu. 9, 1 
nec ullae nun(dinae) satis patent, Polyb. 5, 8 (wo A fehlt) inertem 
statt inhaerentem mit ed. Venet. 1493, Helv. 11, 6 expers (oneris) 
(überl. et), nat. qu. I 16, 5 quemnam (überl, quid non und num). Die 
Vorschläge zu benef. I 1, 1 und clem. I 3, 1 hat Hosius? schon 
als unsicher in den Apparat verwiesen. Ebenso unsicher sind die 
Vorschläge Marc. 23, 5 nemo prudens non (ante) dixit (ante aus dem 
Schluß des vorhergehenden Satzes genommen, wo es sinnlos) und 
Helv. 12, 2 transeamus ad locupletes: ea (sc. incommoda paupertatis) 
persaepe non obveniunt iis. const. 11, 3 will Bou. das zweite et ut 
als falsche Wiederholung des ersten streichen; mich dünkt, daB 
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wieder (s. oben S. 127) eine durch et ut eingeleitete nachgetragene 
Auslassung vorliegt, die hinter dem zweiten et ut stehenden Worte 
also hinter das erste gehören und der Text lauten muß: et ut ludibrium 
est quisque contemptissimis, ita solutissimae linguae est. 

Auch in den Abschnitten des Vermischten über lat. Sprach- 
gebrauch’, Glotta IV 1918, 265 ff.; V 1914, 79 fl. berührt W. 
A. Baehrens hier und da Sen. Er meint (IV 271f.), daß ge- 
legentlich sich der Genitiv im Singular fünde, das regierende Wort 
im Plural, und führt als Beleg an ira II 2, 5 timor qui... lectoris 
(lectorum | Gertz-Hermes) percurrit animos (animum Muret) und 
Marc. 16, 1 naturam maligne cum mulieris (seit Fickert geändert 
in mulierum) ingeniis egisse et virtutes illarum in artum retraxisse. 
Im Abschnitt Indicativus pro Imperativo? führt B. (V 80) nat. qu. VII 
27, 4 an: vides (vielfach geändert, Gercke nach Haase quid) enim: 
simillima est; für omnia = omnino (V 85) nat. qu. VII 2, 2 itaque 
si omnia (omnino Gercke) terrena sidera sunt, his quoque eadem 
sors erit. 

Al. Castiglioni, Electa Annaeana, Tifernum 1911, eine 
Hochzeitsgratulationsschrift, die Konjekturen zu ira und anderen 
Dialogen und zwei Luciliusbriefen enthült; nach C. Hosius, Berl. 
philol Woch. 1912, 300 zeigen die Vorschlüge alle *Geschmack 
und Verständnis Sen.scher Denk- und Sprechweise (wie const. 18, 
3 languido sono, ira I 19, 4 quam tandem iram), ohne daß alle 
als treffend zu bezeichnen wären’. 

Auch Castiglionis weitere Studia Annaeana sind mir nicht 
zugänglich *Athenaeum VIII 4, Pavia 1920; ebenda *IX 3, 1921; 
*Rivista di filol. IL 1921, 485—455. O. Roßbach berichtet dar- 
über Phil. Woch. 1921, 988 f., und 1922, 745—747. Mit Beob- 
achtung der Klauseln bessert C. in der ersten Abhandlung Stellen 
der Dialoge, von benef. und clem., so const. 8, 2 prorimusque dis 
constitit (- , st. consistit). Polyb. 18, 6 uf et sapientibus te 
adprobare possis et fratri (= für fratribus, das doch -W - 
ergibt). Schon an diesen Stellen erscheinen mir die Änderungen 
keineswegs zwingend; an andern prov. 3, 8, Polyb. 17, 4 folgt schon 
Roßbach nicht. ira II 11, 4 bestätigt auch die Klausel, daß C. 
früher zu Unrecht et hat streichen wollen terret et trepidat - C=; 
da A deterret bietet, möchte Roßbach daraus te terret machen, was 
kaum nötig. clem. II 5, 3 bestätigt die Klausel die Lipsius-Kon- 
jektur portumque adversus fortunam certissimum mutui auxili (st. mutuo 
auxilio) cludit (~o ——~). C.s ocdudit lehnt Roßbach ab, da Sen. 
nach Thes. LL III 1300 eine Vorliebe für cludere hat. An Ca 
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zweiter Abhandlung rühmt R. die sorgfültigen sprachlichen Beob- 
achtungen, die die Grundlage der Kritik bilden, z. B. tiber Ab- 
wechslung im Ausdruck (z. B. nat. qu. III 27, 6 in lubrico [Gercke 
schlecht lubrica] et lutosa humo), den Unterschied von quid ergo est 
und quid ergo (zu ira II 5, 3) u. a. Mehrfach verteidigt C. gut 
die Überlieferung, und auch unter seinen eigenen Vorschlägen sind 
sehr treffliche (so ira II 11, 2 sapienti obici, st. dici, Aberl. adici. 
vit. beat. 15, 5 timori fit aditus, für timoris ita ditus A!); auch 
Marc. 11, 2 tot (st. et) causis . . . repetita rechne ich dazu. Über- 
flüssig erscheint mir const. 6, 2 inter micantis undique (st. ubique) 
gladios. Andere Vorschlüge C.s lehnt schon R. ab, so ira II 20, 4 
sed inertiora (st. maiora) vitia metuenda sunt; andere versuchten 
anderes, R. jetzt sedutiora. Marc. 20, 3 ist membris sicher keine 
falsch aufgenommene Randnote; in der Textgestaltung schließe ich 
mich aber Becker (s. unten S. 138), nicht R an. Gut erklärt R. 
vit. beat. 25, 4 iura reges (Porus und Taxiles) penatium (== h&us- 
liche Angelegenheiten) petant. — S. Nachträge. 

Mehrfach hat der Hollünder C. Brakman anerkannte cruces 
der Sen.-Überlieferung zu heilen versucht, bei seiner ziemlich kind- 
lichen Methode, wie sie besonders A, Klotz, Berl. philol. Woch. 
1911, 831—839 mit berechtigter Schärfe beleuchtet hat, meist mit 
sehr zweifelhaftem Erfolge. In den Annaeaea nova Velleiana etc. 
Leiden 1910, 8 f. ergänzt B. ira II 7, 3 das im Schlußsatz fehlende 
Verbum gewiß nicht richtig mit einem schwüchlichen orat; was das 
Richtige ist, kann man nicht sagen. Unnötig ist vit. beat. 15, 4 semovet 
statt movet. Gegen die Vorschläge zu vit. beat. 25, 2 und tranqu. 
9, 2 siehe Klotz 838 f. Nicht besser erscheint vit. beat. 12, 5 
adulescenti (petulantiae) für das unsinnige adulescentiae; Dem Sinne 
nach möglich Polyb. 17, 4 fritillo pernoctans für die sinnlosen Worte 
foro et pervoeatis. — Derselbe, Ad Sen. dial. X, Mnemos. XLII 
1914, 389—391 macht den Vorschlag brev. vit. 2, 4 (statt spatio) 
zu lesen wsurpatio (vgl. Cic. Brut. 250) und sucht den Text durch 
Zusätze zu heilen: 9, 1 potestne quicquam (vanius essc) sensu[s] hominum 
eorum qui; 17, 6 (patriae) civiles servatorem agitabant seditiones ; 
19, 2 vigentibus (viribus); 20, 2 grandem natu (orantem). Berechtigt 
scheint mir B.s Verteidigung des 9, 5 tiberlieferten sciunt im Sinne 
von sentiunt (das man dafür eingesetzt hat) durch Parallelstellen. — 
*Derselbe, Miscella tertia, Leiden 1917, Konjekturen außer zu Sen. 
(und zwar dial. und epist.) zu Celsus u. a.; darüber hat W. A. Baehrens, 
Berl. philol. Woch. 1917, 1548—52 berichtet, Baehrens nimmt 
seinerseits mehrfach im Sen.-Texte das Eindringen von Glossemen 
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in den Text an, z. B. auch Marc. 11, 1 in morbos neben causis 
(s. unten S. 136). Nur an zwei Stellen erkennt Baehrens B.s Ver- 
suche als möglich und wahrscheinlich an: Marc. 25, 1 beneficio 
(liberae mortis) liberos (wo mir der Vorschlag von Gertz beneficio (suo) 
ausreichend erscheint) und tranqu. 11, 8 numquam me in bona 
(gnoma) mali pudebit auctoris (aber ist gnoma sonst aus Sen, belegt?). 

* R. Waltz, Notes critiques, Rev. de philol. XXXVIII 1914, 1 
behandelt zahlreiche Briefstellen und je eine Stelle aus otio und 
tranqu. 

Vor Vergessenheit müchte ich noch ein paar textkritische Ver- 
suche bewahren, die der Holländer L. A. J. Burgersdijk in den 
seiner Dissertation, De tribus Ovidii heroidum codicibus Leidensibus, 
Leiden 1899, beigefügten Thesen vorgelegt hat (S. 258 f.). Nat. qu. VII 
25, 3 hat er, vor Skutsch, quare (sol) obumbretur hinzugefügt, das auch 
Gercke aufgenommen hat. epist. 121, 15 ergänzt B., wie Gertz, von 
Hense im Apparat gebilligt, unicuique aetati sua constitutio est, alia 
infanti, alia puero, (alia adulescenti), alia seni, entsprechend dem 
Eingang von S 16. Helv. 10, 8, wo Hermes, Gertz folgend, liest 
undique convehunt omnia, nota (ignota), fastidienti gulae, schlägt B. 
für das überlieferte nota ein recht passendes nova vor. 


a) Erhaltene Werke. 
1. Dialogorum libri XII. 


Im Jahre 1905 hat Emil Hermes die dialogorum II. XII 
in der Bibl. Teubneriana neu herausgegeben, fußend auf der von 
Gertz in der Kopenhagener Ausg. von 1886 gebotenen sorgfältigen 
Kollation des Mailänder Ambrosianus C 90 inf. s. X/XI und auch 
Gertz Ansicht vollständig sich auschließend, daß die sog. deteriores 
der folgenden Jhh. im wesentlichen unberücksichtigt bleiben dürften. 
Für die deteriores als notwendige Textquelle in den Dialogen wie 
anderen Schriften Sen.s war seinerzeit O. Ross bach eingetreten 
(De Sen. philos. librorum recensione et emendatione, Bresl. philol. 
Abhandlungen II, 3, 1888), obne allseitig Zustimmung zu finden 
(dagegen M. Cl. Gertz, Berl. philol. Woch. 1889, 372 ff), und doch 
müssen Gertz und Hermes selbst zugeben, daß es unmöglich ist, 
ihrer in emendatione plane carere; Beweis dafür 2. B. ira III 8, 8, 
wo die beiden unentbehrlichen Worte robur accipiat in A fehlen. 
Mögen die deteriores also noch so sehr durch Interpolationen entstellt 
sein, sie bieten doch zweifellos hier und da das Richtige nicht durch 
Konjektur, sondern aus Überlieferung; darf man sie dann aber so 
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ignorieren und das Einquellensystem als das Richtige proklamieren, 
wie es Gertz und Hermes tun? Es mag ein opus plenum taedii 
' atque aleae sein, diese jüngere Überlieferung durchzuarbeiten, aber 
es ist eine Arbeit, die getan werden muß und in der H.schen Aus- 
gabe nicht getan ist; vgl. Rez. E. Bickel, Berl. philol. Woch. 
1906, 264—7, der auch ungenügende Benützung der indirekten 
Überlieferung, für ira z. B. das Martin von Bracara, rügt. 

Für Untersuchung und Auswertung der deteriores sind also 
m. R. zwei auslündische Gelehrte erneut eingetreten: 

J. Marouzeau, Ce que valent les manuscrits des Dialogi de 
Sén., Rev. de philol XXXVII 1918, 47—52. Auf Grund eigner 
Kenntnis der wichtigsten deteriores, zweier Mailünder Hdschrn. D 
und E, eines F(lorentinus), zweier Laurentiani, eines B(erolinensis) 
und V(ratislaviensis) kommt M. zu der Ansicht, daß das einzige 
Verdienst von A sein Alter sei, zusammengehörig mit B V in einem 
Überlieferungszweig, wie D E und einer der Laurentiani (l) einen 
zweiten bilden. B gäbe die unsinnigen Lesarten des Urarchetypus 
der gesamten Überlieferung noch sorgfältiger wieder als A; E biete 
wichtige Randvarianten, D oft eine gewiß richtige lectio difficilior, 
V wichtige Abweichungen in der Wortstellung. M. gibt dann einige 
Beispiele von Stellen, in denen nach seiner Meinung die lectio de- 
terior an Stelle von A zu setzen ist (z. B. prov. 6, 8 conectit D, 
connectit Vl, statt commitit A) oder eine Konjektur dadurch bestätigt 
wird (wie tranqu. 5, 3 Madvigs inertia durch E) oder die Ver- 
gleichung der Varianten eine in A eingedrungene Glosse erkennen 
läßt (z. B. const. 2, 2 abstractus in A Glosse für arreptus, das in 
A am Rand, in den andern Hdschrn. neben abstractus im Texte 
steht) oder schließlich durch die Lesarten der deteriores Konjekturen 
nahegelegt werden (z. B. tranqu. 15, 4 im Bionwort: omnia hominum 
negotia. simillima neniis statt initiis A, nutrus D, nuliis E, viciis V). 

Zu den beachtlichen deteriores tritt eine Handschrift der im J. 1620 
von Angelo Rocca gegründeten bibliotheca Angelica in Rom, auf 
die H. Wagenvoort aufmerksam gemacht hat: De codice Sen. 
Angelico (ms. lat. 1356), Mnemos. XLI 1918, 158—163. Die 
Handschrift enthält prov., brev. vit. und Polyb., und zweifellos bietet sie 
hier und da beachtenswerte Lesarten: so in dem Ovidzitat (aus met. II 
63 ff) prov. 5, 10 fit, was Heinsius konjizierte, trepidet und ima mit 
den Ov.-Hdschrn. ebda 6, 1 removet (st. des Perf. removit), brev. 
1, 1 ingemuunt, 3, 2 et hinter adice, nachträglich getilgt. 7, 1 
licet. vel iracundos. Man wird also W.s Grundsatz billigen müssen: 
mea quidem opinione id agendum est, ut codices deteriores parcis- 
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sime cautissimeque adhibeamus neque tamen desinamus eorum 
lectiones inter se conferre, communes stirpes indagare, nova sub- 
sidia quaerere. Auch eine Anzahl eigene Konjekturen hat W. 
unter die Besprechung der handschriftlichen Varianten gemischt, 
von denen manche mir treffend scheinen, z. B. prov. 5, 1 hoc est 
propositum deo, (ut) [quod] sapienti viro ostenderet. 6, 7 (non) tra- 
hitur. brev. 7, 5 tota (sc. vita) (st. totum) ipsi vacavit, 13, 2 nihil 
tacita[m] conscientia ſm / iuvant. 19, 1 «a neglegentia. (accipientium). 
Polyb. 3, 4 Fragezeichen hinter imminuere, so daß tam bene — voluisti ? 
eine zweite selbständige Frage bilden. 

L. Schmidt, Zu den Dialogen des Sen., Philol. Woch. 1921, 
92 f. macht Mitteilung von den Bruchstücken einer Handschr. (ent- 
haltend dial. IX 4, 6—9, 3. X 10, 4—14, 3), zwei Pergament- 
blättern, die vom Umschlage eines Bandes der früheren Schloß- 
bibliothek zu Öls (jetzt in der sächsischen Landesbibl. zu Dresden) 
stammen, von einer Hand s. XIII geschrieben, so daß sie als älteste 
der deteriores erscheint. 

*L. Castiglioni, De quibusdam codicibus Sen. opuscula de 
ira continentibus, Athenaeum (Studi periodici di letteratura e storia), 
I Pavia 1912, ein Vorläufer einer von. C. geplanten Ausgabe der 
Bücher de ira. 

Im Gegensatz zu der oben entwickelten Anschauung hat R. Pi- 
chon zweimal Stellen zweier Dialoge besprochen in der ausgesprochenen 
Absicht, die Überlegenheit des Ambrosianus gegenüber den deteriores 
und gegenüber modernen Herstellungsversuchen zu erweisen: Ob- 
servations sur le texte de la cons, ad Marc. de Sén., in Mélanges 
offerts à Émile Chatelain, Paris 1910, 230 f. und Note sur quel- 
ques passages du de vita beata de Sén., Rev. de philol. XXXVII 
1913, 258—061. In der ersten kleinen Abhandlung sind es fast 
durchweg schon bisher als in A korrupt und in F willkürlich ge- 
ändert angesehene Stellen, die P. zu heilen sucht; seine Vorschläge 
Marc. 8, 4 mala sua (suo) nomine (überl. non) augere. 10, 3 tan- 
quam exempturo auctore. 21, 1. quas (aetates) incredibili celeritate 
(fatum oder natura) convolvit erscheinen mir annehmbar; zu ge- 
künstelt ist der Versuch 12, 1 cepisti — potuisses zu schreiben (cepisses, 
wofür» seit Erasmus cepisti gelesen wird, — potuisti A) wie 13, 1 
quam (cum) ille exaudisse dissimularet (dissimulavit et a, dissimulare 
et A). Falsch ist der Heilungsversuch 11, 1 causis (in) morbos re- 
petita; causa wird oft allein für morbus gebraucht (vgl. Thes. l. L. 


III 680, 82 ff.), und auch Sen. benutzt das Wort in gleicher Weise: 


im selben Kap. $ 4 tenuissimis causis atque offensionibus morbidum 
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(animal). epist. 58, 24 (homo) fluvida materia et caduca ei om- 
tibus obnoria causis (Thes. III 680, 68 ff.); dem entsprechend hat 
v. d. Vliet 11, 1 causis omnibus repetita vorgeschlagen; dabei 
bleibt aber morbos. unerklürt; entweder muß man es als Glossem zu 
causis tilgen oder mit Gertz lesen causis morbo(rum), oder — was 
ich vorzielen würde — causis morbo(rum omnibus) repetita herstellen ; 
die Verbindung causa morbi ist aus den Prosaikern Cic. Varro und 
Quint. belegt (Thes. III 680, 64 ff.). — In vit. beat. behandelt P. 
mehrere Stellen, die zweifelhaft bleiben, weil die von ihm ver- 
worfenene Lesart der deteriores sehr wohl auf Überlieferung und 
nicht auf Konjektur beruhen kann; so ändert er 7, 2 iniucunda 
(statt iucunda), um nicht sed (non) aus 4 aufzunehmen; ebenso 13, 
2: A bietet ilaque non dicunt quod plerique nostrorum . . ., sed illud 
dico; statt dicunt die deteriores (denen Hermes folgt) dicam; P. hält 
dicunt für richtig; nur stehe es an falscher Stelle und gehöre hinter 
quod. Mit Recht hült er dagegen 4, 4 hoc (statt hunc) ita fundatum 
esse und ut quae suis gaudeat (Subj. lactitia). Aber sein Vorschlag 
13, 2/3, lebhafte Wechselrede herzustellen, at immerito. — hoc scire 
qui poles nisi interius admissus? ist mit zwei unnötigen Textände- 
rungen (at für ct, potes für potest) erkauft. 25, 2 will P., statt erit 
und substernetur aus d aufzunehmen, sit, was A hinter der Kor- 
ruptel aminiclu bietet, halten und substernatur aus A aufnehmen: 
Dabei muß aber, was gauz unwahrscheinlich, das auch in A stehende 
einwandfreie erit gestrichen werden. Jenes sit gehört gewiß zu dem 
korrupten Worte, für das P. statt des bisher üblichen amiculum 
bedeutend passender amminiculum vorschlägt. 27, 4 tritt P. für 
fera scabies (statt foeda c) mit guten Gründen ein. 

An sonstigen textkritischen Arbeiten zu den Dialogen sind zu 
verzeichnen: | 

Jul Martha, Sur un passage de la cons. ad Marc. de Sén., 
Mélanges Chatelain, Paris 1910, 219 f. M. scheidet 2, 3/4 das Sätzchen 
bene legerat nulli cessura ponderi fundamenta als Randbemerkung 
eines Grammatikers aus, der damit habe andeuten wollen, daß der 
Verf. (Sen.) das jambische Hemistichium nulli cessura ponderi (funda- 
menta) gekannt und danach seinen Ausdruck (quantumcumque im- 
ponere illi [Marcello] avunculus [Augustus] et, ut ita dicam, inaedi- 
ficare voluisset laturum) geformt habe. Wer soll das glauben? Der 
Subjektswechsel — bei legerat ist der avunculus Augustus Subjekt, 
sonst in der ganzen Periode Octavia — verliert allen Anstoß, wenn 
man den bcanstandeten Satz als Parenthese faßt (in Gedanken- 
striche einzuschließen), so daß das weit vornstehende Subjekt Oc- 
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tavia in den Worten nullum finem ... fecit sein richtiges Objekt 
und Prädikat findet. 

*P. Thomas, Notes critiques sur Sén; etc., Bulletin de 
l'Académie: R. des sciences . . . de Belgique, classe des lettres, 
Brüssel 1914 (behandelt Stellen aus otio und tranqu.). 

C. Wey man, Rhein, Mus, LXX 1915, 152 macht darauf auf- 
merksam, daß Sen.s Redewendung vom medicamentum immortalitutis 
(prov. 3, 12) dem auch bei gr. Kirchenvätern sich findenden Aus- 
druck gapuaxov &JavaGíag entspricht, der ursprünglich ein medi- 
zinischer terminus technicus für ein bei verschiedenen Krankheiten 
angewandtes Heilmittel war, und W. meint, diese technische Be- 
deutung klinge bei Sen. zum mindesten als Nebenton mit und habe 
die Wahl des Ausdrucks beeinflußt. 

J. J. Hartman, Mnemos XLVII 1919, 331 ändert vit. 
beat. 24, 3 den Satz quis enim liberalitatem tantum ad togatos vocat ? 
kaum richtig ab zu der allerdings weniger geschraubten Form: q. e. 
ad liberalitatem tantum togatos vocat? 

Pet. Becker, Zu Sen. ad Marc. de consol., Philol. Woch. 
1922, 548—552, sucht meist schon mit vielen Versuchen bedachte 
Schäden der Überlieferung zu heilen. Oft zeigen seine Vorschläge 
nur geringfügige und kaum bessere Abänderungen älterer: 11, 2 
hatte schon Hermes (im Apparate) vorgeschlagen hoc videlicet (dicit) 
illa Pythicis oraculis adscripta (vox): nosce te, nicht leichter B.s Vor- 
schlag hoc (vult dicere) videlicet. 15, 4 Hermes (im Apparat) 
privatimque congesta (honestavyerant, B. (extulyerani. 25, 1 et benc- 
ficio (suo) liberos Gertz, B. (suo) beneficio. 26, 3 ostendi tam (über), 
quam) magno me quam vi(de)bar animo scripsisse Haase, B. quam 
moriebar. Mehrfach sind andere, neuere Vorschläge, die B. un- 
bekannt geblieben sind, den seinigen vorzuziehen; so ist 3, 4 die 
unverständliche Überlieferung et mala sua non augere von Pichon 
(s. oben S. 135) gefälliger geheilt mit sua (suo) nomine augere als 
von B. mit Zusatz von cessare vor augere. 11, 1 ist B.s causis 
morbisque petita dem Gertzschen Vorschlage causis morborum nicht vorzu- 
ziehen (s. oben S. 136). 16, 7 mag man zweifeln, ob Bourgerys inmissa 
earum (sc. arborum s. oben S. 130) oder B.s inmissarum (sobolum) 
das Richtige ist. Aber 23, 5 ist der von andern (auch Bourgery) 
gemachte Versuch, das sinnlose ante am Schluß des einen Satzes 
im nächsten unterzubringen, B.s ambulantem, das in den Zusammen- 
hang gar nicht paßt, weit vorzuziehen. Wenig glücklich sind auch 
folgende Vorschläge B.s: 11, 4 quem (so schon Lipsius statt qua) 
parvus repentino (überl. parum repentinum) auditus (schon andere 
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st. audiet) ex improviso sonus auribus gravis excutit, wo mir repen- 
linus neben er improviso auf einen zweigliedrigen Ausdruck zu 
führen scheint; 18, 5 aliae (se. nationes) ripis lacu vallibus pavidae 
(dies Wort übergeht B.) circumfunduntur ist unmöglich richtig. 
Beachtenswert und recht wohl möglich dagegen: 11, 4 solii (= Sarg, 
überl, solli) semper sibi nutrimentum. 22, 2 aut sera (eos) eogue 
foedior luxuria invasit coegitque (F, cogitque A, Hermes-Schultess 
coepitque) dehonestare speciosa principia. 22, 5 hominem . . . inte- 
meratum (überl. imperiatum). 25, 8 aeternarum rerum per libera 
melu ista (überl. et vasla) spatia dimissi! . . . omnia illis (überl. 
omnium) plana. Etwas Richtiges steckt m. E. auch in B.s Vorschlag 
zu 20, 3, nümlich die Einschiebung eines quae, das als Subjekt zu 
docuerunt das machinamenta vorwegnimmt; statt aber mit B. membris 
singulis articulisque zu lesen, nehme ich aus den deteriores, die ja 
auch Überlieferung bieten, auf m. s. et a. und stelle das zu er- 
günzende quae hinter singula, also membris singulis et articulis sin- 
gula (quae) docuerunt machinamenta, Zustimme ich B., wenn er am 
Schluß von Kap. 11 den Zusatz von est, 20, 5 den von si vor liberata 
(so daB servator Apposition zu M, Cicero) für überflüssig hält. 

Recht viel Treffendes enthalten die Bemerkungen Fr. Walters 
zu den Dialogen Sen.s, Philol. LXVIII 1922, 180—838. Als Ver- 
schreibung von seltenen oder ungewühnlich gebrauchten Würtern im 
Ambrosianus heilt er: ira II 11, 4 venena et offae (st. ossa) pesti- 
fera(e) et morsus. tranqu. 11, 7 ct uncus (st. iunctas) sodalium 
manus copulalas interscidit. Sehr wahrscheinlich auch tranqu. 9, 2 
ctiam si multos pudebit cius (sc. frugalitatis) populos (st. plus) und 
brev. vit. 11 2 nihil ex illa (sc. vita) delibatur (st. delegatur). Minder 
sicher brev. vit. 2, 4 cotidiana ostentandi ingenii sparsio (st. spatio). 
Unrichtig gestellte Wörter oder Buchstaben nimmt W. an: vit. 
beat. 10, 3 nec si quas (quasi A, quas vulgo) (sc. voluptates virtus) 
probavit, magni pendit. brev. vit. 7, 6 putes nihil (überl. hinc st. 
nich[i], Hermes nach Madvig non) illos aliquando intellegere dam- 
num suum. Gegen die Klausaltechnik verstößt aber W.s Vorschlag 
vit. beat. 28, 4 sic pauper si poterit, dives esse volet; die überlieferte 
Stellung esse dives ist offenbar der Klausel wegen gewählt, Komma 
hinter dives zu setzen. Möglich auch ein paar weitere Vorschläge: 
ira I 16, 6 quam (nequam) florere quosdam (improbos fügten hinter 
florere Gemoll-Hermes hinzu) Marc. 21, 7 agunt rite (agurii A, 
agunt Muret) opus suum fata. tranqu. 16, 1 actum (ohne esse). Un- 
glaubhaft die Herstellung Marc. 23, 5 fuisse statura ingenti[s], viri- 
(bus) ante(luctantes). 
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‚Von erklärenden Ausgaben einzelner Dialoge sind außer der 
oben (8. 113) erwähnten von R. Waltz, de otio, Paris 1909, zu 
nennen: 

* Sen. dial. libri X—XII by. J. D. Duff, Cambridge 1915. 
(*P. Faider, Mus. belge XXV 62 rühmt daran klare Einleitung 
und reichhaltige Erklärung). 

*L. A. Sen. dial. lib. XII ad Helviam matrem de cons. Texte 
latin publié avec une introduction et un commentaire explicatif par 
Ch. Favez, Lausanne-Paris 1918. (*P. Faider, Mus. belge 
XXV 84 findet die Ausg. verdienstlich wegen der reichhaltigen 
Erklärung. C. Hosius, Berl. philol. Woch. 1919, 1064—6 er- 
kennt besonders die “weit ausholende’ Einleitung an und gibt zur 
sprachlichen und sachlichen Erklürung einige ergünzende Bemer- 
kungen. 

Hier sei auch hingewiesen auf Sen., Vom glückseligen Leben, 
her. v. A. v. Gleichen- Ruß wurm (Deutsche Bibliothek), Berlin 1912. 

Was sonst an erlüuternden Schriften zu den Dialogen er- 
schienen ist, verbinde ich mit der Betrachtung der chronologischen 
Probleme. 

Ich habe (Sen.s Werke. 6 f.), Gercke (Sen.-Studien 284) 
folgend, als ältesten der erhaltenen Dialoge VI ad Marciam de 
consolatione angesehen, ohne zu wissen, daß ein anderer Zeit- 
ansatz neuerdings für diese Schrift versucht worden ist. A. Bourgery 
glaubt in der oben (S. 114) angeführten Abhandlung über die prose 
métrique Sen.s festgestellt zu haben, daß Marc. fühlbar metrischer 
komponiert sei als die anderen Schriften vor Sen.s Rückkehr aus 
dem Exil, bes. Helv. und Polyb. Daß sie deshalb später als diese 
beiden, nach der Rückkehr aus der Verbannung verfaßt sein müßte, 
ist aber ein überaus voreiliger Schluß. Wenn auch im allgemeinen 
der Prosarhythmus von Sen. in den Alterswerken sorgfältiger be- 
handelt zu sein scheint, so hat doch gerade Marc., wie R. Pichon 
220 ff. (s. oben S. 114) bemerkt, eine besondere Bestimmung; c'est 
un écrit destiné (sagt P.) à une personne étrangére, à une grande 
dame, et il est tout naturel que Sén. en ait poli plus scrupuleuse- 
ment la forme que celle de ses premiers essais philosophiques. Trotz- 
dem glaubt P. die Abfassung der Trostschrift 49/50 ansetzen zu 
dürfen. Er hält das für möglich, da Marcia in ihrer Jugend Livia 
(die bis 22 lebte) gekannt haben könnte; ihr Sohn Petilius könnte 
21/22 geboren, 46/7 gestorben sein und Sen. die Mutter drei Jahre 
später, also 49/50, getröstet haben. Demgegenüber ist erneut auf 
Gercke zu verweisen, der aus mehreren Stellen der Konsolation 
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(auch 20, 2, die P. anders deutet) einwandfrei erschlossen hat, daß 
die Zeit.nach dem Exil ausgeschlossen ist, also — da sie nach 
16, 2 in Rom geschrieben ist — vor das Exil, und da nichts auf 
Caligulas Tod und Claudius Regierung weist, sicherlich im J. 40 
geschrieben ist. Es liegt auch nach P.s Äußerungen, die mir ent- 
gangen waren, kein Grund vor, von diesem Zeitansatze abzugehen. 

W. Kaiser, Beiträge zur Erläuterung von Sen.s Trostschrift 
an Marcia, Prgr. Askan. Gymn. Berlin 1914, hat den Dialog als 
Schullektüre erprobt und empfiehlt ihn dafür wie andere Sen.- 
Schriften in Teil II, S. 7 ff., der im übrigen Entwürfe zu schrift- 
lichen Übersetzungen im Anschluß an die Trostschrift enthält; 
Teil I sucht den Gedankengang von Kap. 17/18, den man neuer- 
dings beanstandet hat (z. B. R. Reitzenstein, Poimandres, 
Leipzig 1904, 253ff.) zu erläutern und in ziemlich erkünstelter Weise 
(vgl. C. Hosius, Berl. philol. Woch. 1915, 1432f.) zu rechtfertigen. 

Nach Caligulaa Tode (24. I. 41) hat Sen. sein erstes be- 
deutendes ethisches Werk im J. 41 erscheinen lassen, die zwei 
ersten Bücher de ira (dial. III—IV) (Sen.s Werke 7 ff.); später 
folgte das dritte (dial. V) nach. 

Die Frage nach den philosophischen Quellen Sen.s in diesen 
Büchern ist im letzten Jahrzehnt lebhaft erörtert worden, ohne daß 
ein sicheres Ergebnis erzielt worden wäre. Heinr. Walther 
Muller, De L. A. Sen. ll. de ira compositione, Diss. Leipzig 1912, 
kommt in seiner in zwei Teile gegliederten Arbeit (I behandelt die 
9 Bücher Kapitel für Kapitel, II die einzelnen von Sen. empfohlenen 
Heilmittel gegen den Zorn) zu dem einfachen Resultat, Chrysippos 
Hegarrevrixog sei für Sen. im ganzen die Hauptquelle; nur in ein- 
zelnen Abschnitten (II 15—21. III 9) habe er aus Poseidonios 
Einlagen gemacht. Müllers Hypothese hat P. Rabbow, Antike 
Schriften tiber Seelenheilung und Seelenleitung, auf ihre Quellen 
untersucht, I die Therapie des Zorns, Leipzig 1914, Anhang V, 
S. 190 ff., aufs schroffste abgelehnt. Nach Rabbows eigener Analyse 
(in 7 Kapitel geordnet) soll ira I (wie Cicero Tusc. IV) im wesent- 
lichen auf Antiochos von Askalon beruhen, II die Therapie des 
Zorns nach Poseidonios regt ógy5;g bieten; nur am Schluß (Kap. 35) 
und im Eingang des III. Buches, das im ganzen als eine besonders 
rhetorisch ausgestaltete Bearbeitung des II. sich darstellt, seien Zu- 
taten aus Sotion, Sen.s Lehrer, zeg} Ogy5c (der auch von Plutarch 
zegi Gogyro(ac und Galenos zeg wvyc ca benutzt sei) und 
Philodemos ;regi 6s zu finden. R. geht bei seiner Analyse aus 
(S. 2) von einer bei Lactanz de ira dei 17, 13 als poseidonisch 
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angeführten Definition des Zorns, und er hat Anhang I S. 171 f. 
sich bemüht, M. Pohlenz (De Posidonii ll. rst rb, Jbb. f. Philol. 
Suppl. XXIV 1898, 585 f.) Anfechtung des Laktanzzeugnisses zu 
widerlegen. Aber weder Pohlenz noch K. Wilke erkennen in 
ihren Besprechungen des Rabbowschen Buches diesen Beweis an 
(Gött. gel. Anz. 178, 1916, 583 ff. Berl. philol. Woch. 1916, 
769 ff.), und damit stürzt Rabbows Quellenanalyse der Ben. Bücher 
zusammen. Auf Grund der Behandlung der Laktanzstelle durch 
K. Reinhardt, Poseidonios, München 1921, 308 f. gibt nunmehr 
aber auch Pohlenz (Poseidonios Affektenlehre und Psychologie, 
Götting. Nachr. 1921, 163 ff., bes. S. 184) zu, daß für Poseidonios 
auch der Zorn ein Begehren in sich schloß’. Noch vor dem Er- 
scheinen des Rabbowschen Buches hat, durch Pohlenz angeregt, 
Herm. Ringeltaube in seinen Quaestiones ad veterum philo- 
sophorum de affectibus doctrinam pertinentes, Diss. Góttingen 1913, 
50 ff. gleichfalls die Quellen von Sen. de ira zu eruieren gesucht, 
iudem er teils chrysippeisches teils poseidonianisches Gut zu er- 
kennen meint, im übrigen Sotion als unmittelbare Vorlage Sen.s 
ansieht: in einer Besprechung des Rabbowschen Buches (Dtsch. 
Lit.-Ztg. 1914, 1567—70) hat sich aber Ringeltaube fast ganz 
zu Rabbows Anschauungen bekehrt (vgl. auch Wilkes Besprechung 
von Ring.s Diss. a. a. O. 773 ff). Endlich führt K. Reinhardt 
920 ff. von Sen.s Affektenlehre nur ira II 19/20 auf Poseidonios 
zurück (vgl. Pohlenz, Jbb. Suppl. XXIV 594 fl.), aber nicht auf 
megl Comte, sondern auf das auch von Galen benutzte Gesamtwerk 
zegi cad. Das Verhältnis dieser beiden Werke zueinander ist 
aber auch keineswegs geklärt; Pohlenz (172) sagt vermutungsweise: 
“kann nicht z. B. ret bon mit einem der späteren Bücher reel 
radu identisch gewesen sein?’ Vergleicht man diese neueren 
Versuche mit dem älteren von W. Allers, De L. A. Sen. ll. de 
ira fontibus, Diss. Góttingen 1881, der neben stoischen (bes. Chry- 
sippos regt mawy) und peripatetischen Quellen vieles auf Philo- 
demos (bzw. dessen Quelle) und Sotion zurückführen wollte, und 
erinnert sich dessen, was A. Schlemm in seinem Aufsatze über 
die Quellen der Plutarchischen Schrift reel &0gygotag, (Hermes 
XXXVIII 1903, 586 ff.) gesagt hat, daß Sen. im III. Buche de ira 
gewiß noch andere Quellen als in den vorhergehenden Büchern 
herangezogen habe (S. 589, was Rabbow 116 f. bestreitet), so 
glaube ich nicht ohne Berechtigung das Problem der Quellen von 
Sen.s Büchern de ira nicht bloß als ungelóst, sondern als unlösbar 
bezeichnet zu haben (Sen.s Werke 13 Anm. 2). S. Nachträge. 
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Einen wichtigen Nachweis hat aber Rabbow (125 ff.) geliefert, 
daß nämlich Sen. bei Abfassung seiner Schrift de constantia 
sapientis (dial. II) den Inhalt von ira II noch völlig im Gedücht- 
nis hatte, unmittelbar daraus einzelne Gedanken tibernahm, withrend 
umgekehrt, als Sen. ira III schrieb, const. sicher bereits fertig vor- 
lag. Das führt denn zur Frage nach der Abfassungszeit beider 
Schriften. Rabbow glaubt, ein Zeitraum von mehr als 20 Jahren 
trenne ira III von I/II; Anfang der 60er Jahre sei es verfaßt als 
Neuentwurf für II; aber erst ein Editor habe das postum erschienene 
Werk als III den beiden ersten angeschlossen und sogar im Ein- 
gang von III (1, 1 non id aliquando — 2 einschließlich) eine 
Einlage gemacht, die aber doch zugleich eine Studie Sen.s selbst 
für den dritten Teil des Buches (39 f.) sein soll, die der Editor 
benutzt habe. Für alle diese wirren Behauptungen ist kein Beweis 
erbracht. Gedankliche Übereinstimmungen von ira III mit benef. 
oder tranqu. beweisen natürlich nicht das Entstehen in gleicher 
Zeit. Daß ira III und const. weit älter sein müssen als benef, 
beweisen die Äußerungen über die Sklaven in beiden Schriften, 
die von dem wahrhaft humanen Standpunkt, den Sen. in benef. er- 
reicht hat, noch weit entfernt sind (Fr. Schaub, Studien zur 
Gesch. der Sklaverei im Frühmittelalter, Diss. Freiburg i. B. 1918, 
bemerkt in seiner Einleitung über die Auffassung der Sklaverei im 
Altertum S. 12 f., daß bei Sen. die Theorie von der Gleichheit 
aller Menschen zum Durchbruch komme, dabei werden einige Stellen 
aus benef. und epist. angeführt; daf aber Sen. selbst sich erst all- 
mählich zu diesem Standpunkt emporgearbeitet hat, ist unbertick- 
sichtigt). Und natürlich ist ira III wie I/II Sen.s Bruder Novatus 
gewidmet, als dieser noch nicht vom Rhetor Gallio adoptiert war 
und noch nicht Gallio hieß — Rabbows gegenteilige Annahme ist 
ganz hinfällig —, und jene Adoption ist ‚sicher vor der Statthalter- 
schaft des Novatus-Gallio in Achaia erfolgt, denn die Provinzialen 
kennen in der Apostelgeschichte (18, 12 ff.) den höchsten römischen 
Beamten, zu dem sie den Apostel Paulus führen, nur unter dem 
Namen Gallio: Gallios Prokonsulat begann wahrscheinlich im 
Sommer 51; seine Adoption muß also spätestens 50 erfolgt sein; 
die Dedikation von ira III erfolgte also vorher, d. h. in der 
Zeit von Sen.s Verbannung. Um nichts zu übergehen, erwähne 
ich noch, daß Bourgery auf Grund der Klauselstatistik (s. oben 
S. 114) die Bucher ira II/III in die Zeit nach Sen.s Verbannung 
verlegen will. 

Der Spätansatz von ira III hat aber noch einen weiteren 
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Grund, daß nämlich Rabbow die in ira III benutzte Schrift const, 
in die fünfziger Jahre, und zwar deren zweite Hülfte, verlegt. Zwei 
Gelehrte haben in neuerer Zeit const. behandelt: Wilh. Friedrich, 
De Sen. libro qui inscribitur de const. sap., Diss. Gießen (gedr. 
Darmstadt) 1909. Schon W. Isleib, Woch. f. klass. Philol. 1911, 
870—2 betonte, daB Fr.s Arbeit zwar viel Anregendes, aber meist 
Hypothetisches enthalte. Fr. hat sich gegen diese Kritik ebenda 
1098—1102 gewehrt und Isleib darauf noch einmal 1102 f. erwidert. 
Schärfer noch war die Kritik W. Capelles, Berl. philol, Woch. 
1912, 489—498, der nachwies, daß die Fülle der Kombinationen 
Fr.s einer ausreichenden oder teilweise überhaupt jeder Grundlage 
entbehren. Fr. hat sich gegen die Angriffe seiner Kritiker, bes. 
Capelles, noch einmal in einer Sonderschrift gewandt: Zu Cassius 
Dio 61, 10 und Sen. de const. 9, 2. Ein Beitrag zur Erklürung 
d. polit. Schriften des Philos. Sen., Darmstadt 1918, die aber, wie 
E. Bickel, Dtsch. Lit.-Ztg. 1915, 2045 f. in einer kurzen An- 
zeige mit Recht sagt, im ganzen nur eine wenig ersprießliche re- 
tractatio der Gedanken seiner Dissertation darstellt. Der Fehler 
Fr.s liegt darin, daß er das an sich durchaus berechtigte Prinzip, 
in den Dialogen Sen.s das Erlebnis zu suchen, übertreibt. Er will 
schier das Gras wachsen hüren, und so verführt ihn seine Methode 
(im 1. Kap. seiner Diss.) zu ganz nichtigen Hypothesen über des 
Adressaten Serenus Lebensverhältnisse und Emporkommen und zu 
ebenso hinfälligen Hypothesen über angeblich von Sen. befehdete 
drei Gruppen von Gegnern (erneut in seiner zweiten Schrift I. Teil) 
und (im IL) zu dem ganz unbeweisbaren Ansatz von const. uu- 
mittelbar nach dem Suilliusprozeß vom J. 58. Daß bei Dio 61, 10 
ziemlich die gleichen Vorwürfe gegen Sen. vorgebracht werden, wie 
sie Suillius gegen Sen. geschleudert hatte, bestreitet Capelle zu 
Unrecht (vgl. bes. Fr.s zweite Schrift II. Teil S. 27 ff.); Strohmann 
. der senatorischen Feinde Sen.s war Suillius aber gewiflich nicht. 
Etwas Wertvolles bietet Fr.s Kap. 3 in der Besprechung von Sen.s 
Augenleiden auf Grund der mit medizinischer Hilfe vorgenommenen 
Untersuchung der Berliner Sen. Büste im Alten Museum Nr. 391, 
wenn es auch keineswegs sicher ist, daß const. 14, 4 Sen. von con- 
tumeliae redet, die man ihm selbst gemacht, Möglich ist, was Fr. 
in Exkurs I (S. 112 f.) zu erweisen sucht, daß Serenus im J. 62 
praefectus vigilum geworden ist, in welchem J. Sen. ihm otio widmet. 
In die Irre geht Fr. wieder im II. Exkurs (S. 113 fl.), in dem er 
beweisen will, im 1. Kap. von tranqu., in dem Sen. Serenus selbst 
redend einführt, spreche dieser andeutungsweise von seiner eben 
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erfolgten Ernennung zum praefectus vigilum, und tranqu. sei von 
Sen. bald nach otio dem Serenus gewidmet. 

Ist Fr. durch Überspannung einer richtigen Methode zu falschen 
Resultaten gelangt, so hat H. Dessau, Über die Abfassungszeit 
einiger Schriften Sen.s, Hermes LIII 1918, in völliger Verkennung 
der Art der Schriftstellerei Sen.s, die niemals den Zusammenhang 
mit dem Leben verleugnet, die durch nichts begründete Vermutung 
aufgestellt, Sen. habe die drei Serenus-Dialoge (II const., IX tranqu., 
VIII otio) erst nach Serenus Tode geschrieben, als Ehrendenkmal 
der Freundschaft für den Verstorbenen, ihn auf drei Stufen seiner 
philosophischen Entwicklung dem Leser vorführend (S. 193—6). 

Gerckes Versuch (295 fl.), die Abfassung von const. im J. 
55/6 mit vermeintlichen Anspielungen auf Nero zu begründen, ist 
hinfüllig. Schon O. Hense hat in seinem Freiburger Univ.-Progr. 
Sen. und Athenodorus, 1893, 6 ff. klargelegt, daß ein längerer 
Zeitraum zwischen tranqu. (Ende der 50er Jahre) und const. liegt; 
aber nicht in die Anfangszeit der Regierung Neros gehört coust., 
sondern, wie ira III, das const. voraussetzt, in die Zeit des Exils. 
Gercke hat ira III bald nach Polyb. 44 angesetzt, und L. Eicke, 
Voterum philos. qualia fuerint de Alexandro M. iudicia, Diss. 
Rostock 1969, 21 ff, meinte diesen Ansatz stützen zu können durch 
Aufdecken eines vermeintlichen Gegensatzes in der Beurteilung 
Alexanders in ira III und III, von dem in Wahrheit keine Rede ist. 
Aber die Stimmung Sen.s in ira III ist von der niedergedrückt 
demütigen Bittschrift an Polybios unendlich weit verschieden. Im 
Schlußkapitel (ira III 43) erklärt Sen., der Tod wäre ihm lieber 
gewesen als das ihm vom Kaiser geschenkte Leben in Verbannung. 
Zweifellos gehört also ira III mit seiner furchtlos-stolzen Stimmung 
längere Zeit vor Polyb., steht const. nahe, das ja schon vorlag, als 
Sen. ira III schrieb, worin er das Bekenntnis des ungebeugten 
Stoikers ablegt, daß keine iniuria, keine contumelia ihn treffen 
könne, vor allen Dingen keine seitens eines Weibes (Messalina). 
Drum erscheint const. als die erste Schrift, die Sen., bald nachdem 
ihn die Verbannung getroffen hatte, von Corsica hat ausgehen 
lassen — zum gleichen Ansatz kommt Waltz, La vie politique 7, 
2 u. 101 ff.; Pichon a. a. O. will von Waltz Aufstellungen nur 
anerkennen, daß tranqu. später sei als const. —, etwa um die 
Jahreswende 41/2; im Frühjahr 42 folgte ira III, im Herbst die . 
consol. ad Helviam matrem (dial. XII), worin schon eine 
leise Sehnsucht nach Rom und den dortigen occupationes fühlbar 
wird; 43/4 solireibt Sen. dann, tief niedergedrückt durch die jahre- 
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lange Verbannung, Polyb. Das sind die Ergebnisse meiner Behand- 
lung dieser Schriften (Sen.s Werke 10 fl.). 

Ad Polybium de consolatione (dial. XI) zeigt Sen. 
in einem Zustande der Schwäche. Man hielt die Schrift seit Justus 
Lipsius und Diderot für seiner unwürdig und sprach sie ihm ab. 
Das tut heute wohl niemand mehr. Daß die Sprache der Schrift 
zu dem Verdammungsurteil keinen Anlaß bietet, ist erwiesen worden 
von Paula Stephanie, Zur Frage der Echtheit des Dialoges 
Sen.s ad Polyb. de consol, Wiener Stud. XXXII 1910, 89—96, 
besonders aus dem mit den übrigen Dialogen übereinstimmenden 
Gebrauch der Pronomina und Partikeln, sowie von Ant. Sieg- 
mund in drei Prgr. De Sen. consolationibus, Böhm.-Leipa 1912 bis 
14. Im 1. Kap. (Prgr. I u. II) beleuchtet S., von Kapitel zu 
Kapitel fortschreitend, die Gleichheit der elocutio, der Redewendungen 
und Gedanken in Polyb. mit den übrigen Sen.-Schriften; daB dabei 
auch manche Belegstelle angeführt wird, die wohl nur eine üufher- 
liche Áhnlichkeit und Gleichheit stoischer Terminologie zeigt, aber 
nichts für Sen. besonders Charakteristisches bietet, zeigt Max. Adler 
an einigen Beispielen in seiner Besprechung des ersten Prgr.s, 
Zeitschr. f. d. ósterr. Gymn. LXV 1914, 658—660; aber im ganzen 
tritt aus S.s Sammlungen der eine Autor Sen. deutlich hervor 
(vgl. die kurzen Anzeigen von C. Hosius, Berl. philol. Woch. 
1914, 460 f. u. 1917, 1138 f.). In den Anmerkungen hat S. auch 
vielfach zu textkritischen Fragen Stellung genommen (Index der 
kritisch betrachteten Stellen II 20) und die Überlieferung ver- 
teidigt — z. B. verwirft er benef. VI 31, 11 Hermes Konjektur 
iactantem (Prgr. I 8, 3), otio 5, 5 Gertz mista (I 4, 1) — oder 
eine Lesart der deteriores befürwortet, z. B. Polyb. 3, 4 perturbare, 
was E bietet (Prgr. I 9, 1). Auch nicht wenige Stellen der Tra- 
gödien werden von ihm kritisch erörtert. Das 2. Kap. (Prgr. III) 
erbringt den Beweis für Sen.s Autorschaft von Polyb. durch Ver- 
gleich des Partikelgebrauchs mit den beiden anderen Konsolationen, 
ferner der Verwendung der Parataxe, des Ásyndetons, der Anapher. 
Die sachlichen Beanstandungen von Polyb. hat T'h. Birt zerstreut 
in seinem Aufsatze Sen.s Trostschrift an Polybius und Bittschrift 
an Messalina, Neue Jbb. für d. klass. Alt. XXVII 1911, 596—601; 
er zeigt, daß Sen. sich mit seiner Trostschrift, die dem durch eines 
geliebten Bruders Tod bekümmerten, geistig hochstehenden, ihm 
befreundeten Freigelassenen Polybius gewidmet ist, der die Ämter 
a libellis und a studiis innegehabt hat, keineswegs weggeworfen 


hat — es ist formell keine Bittschrift —; daß aber Sen. durch seine 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1922. ID. 10 


116 Karl Münscher. 


óffentliche Huldigung für Kaiser Claudius, der damals die Unge- 
heuerlichkeiten seiner letzten Regierungsjahre noch nicht begangen 
hatte, mit der anschließend ausgesprochenen Hoffnung auf Rück- 
berufung (in Kap. 12 ff) für die Aufhebung seiner Verbannung 
zu wirken suchte, braucht man ihm so arg wirklich nicht zu ver- 
denken. Was bei Dio C. LXI 10 steht, daß Sen. von Korsika in 
einem ßıßAiov des Claudius Freigelassene und Messalina selbst um- 
schmeichelt und dies Schandbuch später selbst ausgetilgt habe, das 
sieht B. mit vollem Recht als unmöglich an (Einwendungen dagegen, 
die nichts besagen, bei Friedrich, Darmstadt 1918, 34, 1); es 
ist entweder Irrtum oder bewußte Fälschung, die da zugrunde liegt: 
die einzige Grundlage dafür war sicherlich lediglich das Vorhanden- 
sein der cons. ad Polyb., in deren verlorenem Eingange Messalina 
gewiß nicht — wie Gercke noch annahm — erwähnt gewesen ist 
(vgl. Sen.s Werke 30 f.). . 

Ende 48, kurz vor seiner Rückberufung, hat Sen., wie ich 
glaube (Sen.s Werke 32 ff.), dial. X de brevitate vitae ge- 
schrieben. H. Dessau hat allerdings (a. a. O. 188 ff.) behauptet, 
die Schrift sei ganz ohne Rücksicht auf sein eigenes Tun und Trei- 
ben — zur Empfehlung des Lebens in der Zurückgezogenheit’ ge- 
schrieben in viel späteren Jahren, nach Claudius Tode, als ein 
schönes Denkmal seiner herzlichen Beziehungen zu Paulinus? Frag- 
lich kann in Wahrheit nur sein, ob brev. erst in Rom nach der 
Rückberufung oder vor dieser noch in Korsika verfaßt ist. Ersteres 
nahm Gercke an (289) und Birt hat (N. Jbb. XXVII 355 f.) 
in einer langen Anmerkung es zu beweisen versucht, daß die Schrift 
nur in Rom geschrieben sein kónnte; der Beweis ist ihm nicht ge- 
lungen, und der ganze resignierte Ton der Schrift beweist das 
Gegenteil. Jegliche menschliche occupatio erklärt Sen. darin für 
nichtig; er scheut sich nicht, die Torheit antiquarisch-grammatischer 
Studien an einem besonders charakteristischen, ungenannten Ver- 
treter, dem von F. Münzer, Beiträge zur Quellenkritik d. Natur- 
gesch. d. Plinius, Berlin 1897, 370 ff. erkannten Cornelius Valeria- 
nus, zu geißeln, Studien, die doch des Kaisers Claudius eigenste 
Liebhaberei waren — so unpolitisch handeln, so resigniert schreiben 
hat Sen. nur können in den letzten, anscheinend völlig hoffnungs- 
losen Monaten seines Exils, als ein Mann olıne Amt und ohne jede 
Aussicht auf ein solches, nicht nach der Rückberufung in Rom, wo 
neue occupationes ihm winkten. 

In der Zeit des Suilliusprozesses vom J. 58 hat Sen. seine 
Selbstverteidigung seinem Bruder Gallio in dial. VII de vita 
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beata gewidmet; fraglich ist nur, ob, wie Gercke (806) an- 
nimmt, das Schriftchen noch vor dem Urteil erschienen ist oder, 
wie ich glaube (Sen.s Werke 58 f.), nach beendigtem Prozeß, durch 
den wohl erst des Suillius Vorwürfe gegen Sen. allgemein bekannt 
und Sen. peinlich wurden. 

Noch zweimal hat. Sen. an Wendepunkten seines Lebens in 
Zuschriften an seinen jüngeren Freund Annaeus Serenus, dem er 
einst im Beginne seines Exils const. gewidmet hatte, der Welt 
mitgeteilt, wie er sein weiteres Leben zu gestalten denkt: nachdem 
Nero zum Muttermörder geworden war, schrieb Sen. (59) de tran- 
quillitate animi (dial. IX), nach dem endgültigen Bruche mit 
Nero (Herbst 62) de otio (dial. VIII. Von Dessaus Hypothese 
(s. oben), auch diese zwei Serenusschriften seien nach des Adres- 
saten Tode abgefaßte Erinnerungsbilder, kann man von vornherein 
absehen., tranqu. hat Gereke (315 ff) auf Grund falsch gedeu- 
teter, scheinbarer Anspielungen auf Sen.s Rücktritt Herbst 62 bis 
Sommer 63 angesetzt, Waltz (La vie politique 7 Anm. 2) hinter 
die Rückkehr aus der Verbannung ins J. 49 verlegt, was unmöglich 
richtig sein kann, da damals nicht die Handlungsfreiheit Sen.s be- 
schränkt, sondern neu ihm eröffnet wurde: aber gerade Einschränkung 
der Möglichkeit zu wirken, das ist die klar gegebene Voraussetzung, 
unter der Sen. tranqu. schreibt und gegen Athenodorus Lehre vom 
vollen Verzicht auf Betätigung im Staate polemisiert und erklärt, 
auch unter erschwerten Umständen noch weiter wirken zu wollen, 
soweit es möglich, und noch fehlt nicht ganz die Möglichkeit zur a«tio 
konesta: das weist m. E. deutlich auf die Zeit der beginnenden 
Entfremdung von Nero, nach Agrippinas Tode, in welche auch 
Hense (a. a. O. 18) tranqu. verlegt hat (Gens Werke 59 fl.). Und 
als dann der Bruch mit Nero wirklich erfolgt war, schrieb Sen. 
wieder an Serenus de otio, sein Bekenntnis zur vita contemplativa 
enthaltend, aber auch dies Leben der Muße denkt er auszufüllen 
mit Arbeit seiner Feder für Mit- und Nachwelt. Sicher ist diese 
programmatische Erklärung nicht von Sen. erlassen, um seinen Rück- 
tritt im voraus (61 bis Frühjahr 62) vorzubereiten (so Waltz a. 
a. O.), aber wohl auch nicht Jahr und Tag nach Beginn des otium 
seiner letzten Lebensjahre (Gercke 317 f. verlegte de otio ins 
J. 63), sondern wahrscheinlich bald nach dem entscheidenden 
Schritte der vollen Aufgabe aller Betätigung im Staatsleben, also 
in der zweiten Hälfte des Jahres 62 selbst (Sen.s Werke 69 ff.). 

Und aus den letzten Lebensjahren stammt endlich dial, I De 


providentia, Auch nach Bourgerys Klauselstatistik (s. oben 
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S. 114) gehört prov. zu den spätesten Werken neben den epist. und 
nat, qu. Waltz Versuch (La vie politique 7, 2 u. 101 ff), prov. 
derselben Zeit wie const., d. h. den ersten Monaten von Sen.s Ver- 
bannung, zuzuweisen, ist grundlos (s. Pichon 218 fl.). Die An- 
deutung im Eingang der Schrift, daß’ sie eigentlich eine particula 
des groben Werkes der moralis philosophia sei, von der auch epist. 
106 ein Ableger ist, macht den Ansatz auf die Jahre 63/64 völlig 
sicher, und die Beziehung von prov. zu epist. 74, 10, vom Ende 
Mai 64, wodurch Lucilius zu der in prov. behandelten Frage an- 
geregt wurde, weist auch diesem letzten der Dialoge seinen Platz 
im J. 64 an (Sen.s Werke 75 f.). 

Endlich noch ein Wort über die Sammlung der Dialogi 
selbst. O. Roßbach hatte seinerzeit (Hermes XVII 1882, 365 ff.) 
eine wahrscheinlich von. Sen. selbst besorgte Gesamtausgabe seiner 
philosophischen Schriften unter dem Titel Dialogi angenommen. 
Noch Dessau (a. a. O. 192 Anm.3) glaubt, Titel und Sammlung 
der Dialogi gingen auf Sen. selbst zurück, wie er denn meint, brev. 
sei von Sen, von vornherein zur Aufnahme in diese Dialogsammlung 
geschrieben und bestimmt. Diese Annahme ist aber sehr unwahr- 
scheinlich. Quintilian benennt ganz allgemein mit der Bezeichnung 
dialogi Sen.s philos. Schriftstellerei (inst. X 1, 129), auch de super- 
stitione wird bei Diomedes (G. L. I 379, 19) als dialogus an- 
geführt. Die Bezeichnung mag durch eine Sammlung der kleinen 
Schriften nach Sen.s Tode aufgekommen sein. Daß nicht Sen. selbst 
dieser Sammler war, steht wohl sicher. Er würde in eine solche 
Sammlung seiner eigenen dialogi schwerlich die cons. ad Polyb. 
aufgenommen haben, deren Vorhandensein in den Händen des Pu- 
blikums ihm später gewiß nicht angenehm war: daß diese uns er- 
halten ist, ist der beste Beweis dafür, daß ein anderer, nicht Sen. 
selbst, es war, der die Dialogsammlung ohne jede ersichtliche Ord- 
nung, ohne Kenntnis oder Rücksicht auf die zeitliche Entstehung 
der einzelnen Schriften zusammengestellt hat (vgl. Sen.s Werke 31 
u. 39 f.). 


2. Apokolokyntosis. 


Unbekannt ist mir die Ausgabe * Sen. Apocol, with an English 
traduction by W. H. D. Rouse, New York 1918, verbunden mit 
einer Ausgabe des Petronius by Mich. Heseltine. 

In der 5. Aufl. des kleinen Buechelerschen Petron (Berlin 
1912) hat W. Heraeus auch die Apokol. (S. 251—263) wieder 
mit vorgelegt, ohne am Texte etwas abzuändern; vielleicht geht 
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diese respektvolle Konservierung des durch Buechelers Autorität 
Festgelegten doch etwas zu weit. Die kritischen Beitrüge, welche 
neuerdings veröffentlicht worden sind, haben allerdings kaum viel 
Förderliches geliefert. S, Nachträge. 

Vinc. Ussani, Sul ludus de morte Claudi, Riv.‘ di filol. 
XLI 1913, 74—80, schlägt 9, 1 für nec disputare vor nec dis fas esse, 
zweifellos falsch; denn es muß eine für den römischen Senat gel- 
tende Regel sein, die erwähnt wird. Die Erwähnung der di ist 
also nicht am Platze. B.-H. schieben senatoribus non licere vor 
sententiam dicere ein; A. P. Ball (in seiner erkl. Ausg, New 
York 1902) laßt davon senatoribus als überflüssig mit Recht fort 
und stellt non licere unmittelbar vor nec disputare. Aber schwerlich 
war das dispulare in Anwesenheit von privali in der Kurie verpönt 
— nur die Götter haben unerhörterweise, statt pflichtgemäß sen- 
tentias dicere, geschwatzt, was Jupiter als mera mapalia facere rügt, — 
sondern natürlich nur das sententiam dicere. So wird doch in dem 
nec disputare die Korruptel stecken und mit Haupt durch nefas pu- 
lari zu beheben sein (dafür auch Hartmann — s. unten 8.151 —, 
303, 1). 11, 2 will U. die sinnlosen Worte íristionias assarionem 
umwandeln in testimoniis assariorum, aber es ist viel wahrschein- 
licher, daß darin ein Epitheton zu den vorher genannten drei Per- 
sonen steckt, was Buecheler mit íris homines assarios gewinnen 
wollte, Dieterich unter Fortlassen von íristionias als Dittographie 
(nach Scriboniam) durch assarios quidem, Heraeus durch assarios 
omnes — Sicherheit ist in solchem Falle nicht zu erreichen. Gauz 
unglücklich ist auch U.s Versuch 13, 4 einzurenken: quem Claudius 
decoris causa miliorem (st. minorem) feceral, cum (st. ad) Messalina[m] ; 
die Stelle ist in Ordnung, so wie zuerst Ball sie gegeben hat, 
daß ad Messalinam zum nächsten Satze gehört mit dem Prädikate 
convolant, der unterbrochen wird durch die Parenthese cito rumor 
percrebuit Claudium venisse. Nur in einem Falle dürfte U. vielleicht 
zu folgen sein, wenn er 9, 2 statt der in den Ausgaben stehenden 
Lesart homo quantumvis vafer für Beibehalten des Textes des San- 
gallensis eintritt, quantum via sua fert, so daß es vom Vater Janus 
im ganzen heißt: homo quantum via sua fert qui semper videt &ua 
ztQÓ00€) xai Orrioow; an der Stellung des qui darf man sich wohl 
nicht stoßen. 

Auch zu dem mit einer ganzen Literatur überschwemmten 
Janusworte 9, 8 iam famam mimum fecistis macht U. einen un- 
glaublichen Vorschlag: atua mimum. Eine kleine Geschichte der 
Behandlung dieser Stelle hat J. H. Schmalz gegeben in seiner 
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Auzeige des I. Bandes der Buechelerschen Kleinen Schriften, 
Berl philol. Woch. 1916, 14 f. Man darf wohl sagen, was Bue- 
cheler 1864 in der Symbola philol. Bonnensium über die Sen.- und 
Cicerostelle (Att. I 16, 13) gesagt hat (Kl. Schr. I 465 f.), an denen 
allein die Redensart fabam (so richtiger bei Cic. überliefert) mimum 
vorkommt, dürfte noch immer das Glaubwürdigste sein (vgl. O. 
Ribbeck, Gesch. d. röm, Dichtung I 226). Demgegenüber sind 
andere Konjekturen abzulehnen: O. Roßbach schlug vor fabulam 
mimum (Berl. philol. Woch. 1918, 1810 f., dagegen A. M. Harmon, 
ebd. 1914, 702 f., ohne Roßbach (ebd. 703 f.) zu überzeugen. 
In etwas auderer Weise erklärte Th. Birt, 1915, 669—672, faba 
mimus (zurückgreifend auf das, was er in A. Dieterichs Pulci- 
nella, Leipzig 1897, 277 f., darüber gesagt hatte). Gegen F. Krohn, 
der 1916, 1015, den kühnen Vorschlag machte, an den beiden frag- 
lichen Stellen auf Grund von Vitr. VII 9, 2 zu schreiben: Fabarii 
minium, wandte sich mit überragender Gelehrsamkeit F. Münzer, 
ebd. 1816—20. MN 

Außer faba mimus behandelt O. Roßbach, a. a. O. 1309 f., 
noch ein paar Stellen der Apokol 2, 3 hatte schon Ball aus dem 
überlieferten adquiescunt (dafür B.-H. inquies, cum) am Schluß sunt 
gefunden, wodurch es möglich wird, das von Buecheler gestrichene 
ut des nächsten Satzes zu halten: sunt omnes poetae non contenti 
ortus et occasus describere, ut etiam medium diem inquietent. Roßbach 
schlägt nun sehr ansprechend vor: afqui sunt. inquies fällt dann 
fort; aber inquis oder inquit fehlt, wie R. bemerkt, auch sonst öfter 
bei Sen, (epist. 25, 7. 30, 14. 33, 9). 6, 1 erläutert R. den Witz 
vom Fieber des Kaisers Claudius richtiger als Buecheler, der glaubte, 
febris sei als offizielle Todesursache angegeben worden, mit der An- 
nahme, Claudius habe dauernd am Fieber gelitten. 7, 5 will R. 
lesen tu scis, quantum illic miseriarum tecum (Claudius spricht zu 
Hercules) fulerim, cum causidicos audirem diem et noctem. B.-H. 
schreiben nur fulerim, Aber ist nicht das überlieferte contulerim 
richtig? “du weißt, wie viel Elend ich (mir) dort zusammengeschleppt 
habe, als ich Prozeßredner anhörte Tag und Nacht’. Die Lücke 
zwischen Kap. 7 u. 8 sucht R. nach Umfang und Inhalt zu be- 
stimmen, Endlich meint er, 8, 2 stecke in ora per, wofür die Aus- 
gaben praeterea lesen, oro (was soll das hier bedeuten?) p(atres) 
c(onscripti). Das Richtige hat wohl Heraeus im Apparat vorgeschlagen 
mit einfachem propter; sein Bedenken, daB das eine serior locutio, 
ist hinfällig; vgl. die oben (S. 126) aus Sen. angeführten Beispiele 
für fehlendes Demoustrativum zwischen Präposition und Relativum. 
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Noch minderen Ertrag für die Textkritik liefert die Arbeit J. 
J. Hartmanns, De ludo de morte Claudii, Mnemos, XLIV 1916, 
295—314. Einleitend sucht H. es begreiflich zu machen, wie Sen. 


trotz Polyb. später die Satire auf den toten Claudius schreiben 


konnte, die, wie H. richtig hervorhebt, Tacitus und Quintilian 
wohl nicht gekaunt haben. Des weiteren bestreitet H,, daß die er- 
haltene Satire die von Dio erwähnte &zoxoAoxvvtwo0ig sein könnte; 
den Witz vom Kürbis, in den Claudius verwandelt sei, habe Sen. 
wohl gelegentlich im Gespräche gemacht — aber warum denn nicht 
auch am Kopfe seines Pasquills, wenn dieses auch sonst auf Aus- 
beutung dieses Witzeg verzichtet? Erörterungen Über die Titelfrage 
scheinen mir nach Buechelers klaren Darlegungen (Kl. Schr. I 
439 ff.) überflüssig (vgl. Sen.s Werke 49, 1). Nachdem H. noch 
energisch sich zur Autorschaft Sen.s für die Apokol. bekannt hat, 
deren lepor und venustas er durch Vortrag einer Übersetzung vor 
gebildetem Hörerkreise genugsam erprobt habe, geht er an die Be- 
hand'ang einzelner Stellen heran. Ein Hauptheilmittel, das H. zur 
Verschönerung des Textes anzuwenden beliebt, ist das Streichen 
von Worten, die ihm überflüssig dünken, So streicht er ohne allen 
Grund 1, 8 quod viderit, 3, 4 uno anno. 4, 2 haec Apollo. 5, 8 
den Satz ut qui eliam non omnia monstra timuerit. 11, 6 ad inferos, 
a caelo. 13, 3 facile descenditur. 14, 3 quid illum pati operteret. 
Und mit den übrigen Vorschlägen H.s steht es nicht viel besser. 
1, 1 will er die in jüngeren Handschrn. interpolierte Konsulangabe 
Asinio Marcello Acilio Aviola consulibus in den Text setzen — diese 
Angabe war beim Erscheineu der Satire wahrlich nicht nótig! 1, 1 
macht er aus dem markanten Sützchen haec ila vera ein kümmer- 
liches haec, vero. 3, 4 ist Wehles ne (st. nec), das H. billigt, 
keineswegs eine Verbesserung. Unnötig 4, 2 iubet homines (st. iu- 
bent omnes), desgl. 10, 1 suo (st. suae); 10, 8 excidit (st. adsidit) ; ` 
14, 3 succederetur (st. succurreretur). In einigen Füllen tritt H., 
wohl mit Recht, für Aufnahme Buechelerscher Konjekturen in den 
Text ein, die bisher im Apparat stehen, so 11, 2 für tres homines 
assarios (8. oben) ; 12, 1 Mercurium (st. des Nominativs); 12, 3 V. 11 
victa (st. scuta); 14, 2 (Claudius) advocatum non invenit, Von H.s 
eigenen Versuchen erscheint mir beachtenswert nur folgendes: 8, 1 
ist die Versetzung von tam diu in die vorhergehende Frage quid... 
hominem miserum ((am diu) torqueri pateris recht glaublich, da die 
Worte an der überlieferten Stelle kaum verständlich sind: nec un- 
quam [tam diu] cruciatus cesset? In dem heftigen Disput der Götter 
8, 3 stellt H. (S. 302 m, Anm) als eines Gottes Worte her: 
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stulte, stude. Athenis dimidium licet, Alexandriae totum, quia Romae 
inquit (st. inquis) mures molas lingunt, 10, 4 plädiert H. gut für 
Beibehalten des Graece, Ob man 11, 1 das von Buecheler vor- 
geschlagene gescht mit H. als notwendig ansehen muß, erscheint mir 
nicht sicher: Claudius, der volle Tor, sagt einfach: nescio, ich weiß 
nichts. Auch 11, 4 ist H.s durius für clarius vielleicht richtig. 

Als Editor der Apokol. würde ich mich an einigen Stellen der 
von Ball in der obengenannten Ausgabe gegebenen Textgestaltung 
anschließen, so 6, 1 fu autem... Lugudunenses scire debes (et) (in 
jüngeren Handschrn.) multa milia inter Xanthum et Rhodanum interesse, 
wo bei B.-H. Lugudunenses gestrichen wird. 9, 7 et videbatur 
Claudius sententiam vincere ist kein Grund zur Streichung von sen- 
tentiam, 15, 1 keiner, fusuro für lusuro einzusetzen. Balls Konjektur 
spem (14, 4) st. speciem verdient mindestens Aufnahme in den Appa- 
rat, und sein Text 15, 2 qui illum viderant ab ipso (st. illo) vapulan- 
tem ist sicherlich dem bei B.-H. vorzuziehen, wo illo, das wenig 
passend, gehalten und illum eingeklammert ist. Auch 14, 3 hat 
Ball m. E. in dem korrupten sium diu, woraus Buecheler Sisyphum 
(satis) diu machte, mit nimium diu das Richtige gefunden und den 
überlieferten Plural fecissent mit Recht beibehalten; aber der Nach- 
satz Tantalum siti periturum paßt unbedingt nicht dazu; Überdies 
hat er noch seinen besonderen Nachsatz misi illi succurreretur neben 
sich. Und laturam ist gewiß nicht im allgemeinen Sinne von ‘enduring’ 
gebraucht, sondern laturam facere heißt, was es immer heißt, eine Last 
schleppen, und Subjekt ist natürlich nicht Sisyphus oder Tantalus, 
sondern die Danaides, die in dem hinter fecissent offenbar aus- 
gefallenen Nachsatze genannt waren. Und weil ich nun einmal 
eine eigene Vermutung vorgetragen habe, seien noch zwei, die sich 
mir bei seminaristischer Behandlung der Apokol. ergeben haben, an- 
gefügt. 9, 2 liest man mit Buecheler: is (Janus) multa diserte, quod 
in foro vivebat, dixit; überliefert ist vivat, und ist das nicht einzig 
richtig? Gott Janus lebt doch tatsüchlich noch am Forum, an dem 
sein sog. Tempel steht, wie Sen. vorher auch im Präsens den Witz 
macht, Janus quantum via sua fert (s. oben) semper videt Gua x 90000 
xai orıloow; der Konjunktiv vivat gibt die Begründung als sub- 
jektive Auffassung des Schriftstellers. Und 8, 3 sagt einer der 
zornigen Götter über Claudius: hic nobis curva corriget? quid in cubi- 
culo suo faciat nescit, et iam caeli scrutatur plagas? An sich sehr 
witzig, daß der Kaiser nicht weiß, was er in seinem ehelichen 
Schláfgemache soll. Aber geschlechtliche Impotenz konnte ihm, dem 
ewig sinnlichen, der ohne Frau nicht leben konnte, wohl keiner 
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auch im Scherz nicht, nachsagen. Aber er wußte bis zum Schluß 
nichts von Messalinas wüstem Treiben; er wußte — Tacitus sagt 
es uns audrücklich ann. XI 27 — als einziger nichts von der Hoch- 
zeitsfeier, die sein Weib Messalina in breitester Öffentlichkeit mit 
Silius beging, und die mit oscula, complexus und der moz acta li- 
centia coniugali schloß. Also nicht quid in cubiculo suo faciat wußte 
Claudius nicht, sondern quid in cubiculo suo fiat nescit, Das faciat 
ist dann von einem Leser hineinkorrigiert, der fiat nicht verstand 
und dadurch den anderen, zu Claudius Wesen unpassenden Witz 
hineinbrachte. 

M. O. B. Caspari, On the Apotheosis of Claudius, ch. 6, 
II. 5/6, Class. Review XXV 1911, 11f tritt für die meines Er- 
achtens richtige Erklärung des Wortes der Febris über Claudius, 
das sie zu Hercules spricht, ein: Luguduni natus est, Marci muni- 
cipem vides. Lyon war ein von Marcus Antonius während seiner im 
Jahre 43 beginnenden 2—3 jährigen Verwaltung Galliens geschaffenes 
municipium, und so ist Claudius ein Bürger “seines’, des Hercules, 
Marcus; denn M. Antonius sah wie Herakles aus; die Antonier galten 
von Alters her als *Herakleida? (Plut. Anton. 4), und M. Antons 
Verhültnis zu Kleopatra verglich man mit dem 'des Herakles zu 
Omphale (Plut. Dem. et Anton. comp. 3). 

In dem Streite zwischen Birt und Norden um die Herleitung 
des Namens ‘Germanen’ spielt auch der Witz der Apocol. 6, 1 
eine Rolle, daß Claudius, weil aus Lugudunum stammend, als G«llus 
germanus bezeichnet wird. Doch ist es, was das Verständnis der 
Stelle angeht, ein Streit um Kaisers Bart: beide Forscher sind einig 
(E. Norden, Korrespondenzblatt der Róm.-German. Kommission d. 
Kaiserl. Archäol. Inst.s 1917, 164; Th. Birt, Berl. philol. Woch. 
1920, 664 m. Anm. 2), daß es ein Witz Sen.s ist, den Kaiser aus 
Lyon als “echten Gallier zu bezeichnen, natürlich weil er ein 
Zerstórer Roms gleich Brennus — für die Ableitung des Germanen- 
namens hat die Stolle natürlich gar keine Bedeutung. 

"The classical papers of Mort. Lamson Earle, New York 
1912; darin ist auBer vielen anderen griech. und lat. Autoren auch 
Sen.s Apocol. vertreten. 

Nicht mit Textkritik befassen sich die beiden folgenden Auf- 
sätze: Jos. Mesk, Sen.s Apocol. und Hercules furens, Philol. LXXI 
1912, 361—375. Was M. an Übereinstimmungen der Apocol. mit 
dem Herc. f. aus Kap. 5—7 zusammenstellt, ist kaum so klar 
auf der Hand liegend, daß es nicht aus der Verwandtschaft des 
Stoffes — in jenen Kapiteln der Apocol. fungiert Hercules als der 
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polternde Diener Jupiters, der Claudius an der Himmelstür emp- 
fängt — erklärbar wäre, wenn auch mancher wörtliche Anklang 
sich findet. Wirklich beabsichtigte Anlehnungen zeigt aber die der 
sonstigen Vorliebe Sen.s für Anapäste entsprechend gebaute nenia 
(Hartman 305 führte sie auch unter den echten Sen.-Zügen der 
Apocol. auf) in 12, 3, Anlehnungen an Troades 130 f. und besonders 
an das Klagelied des Chores im Herc. f. 1054 fl.; nur ist, wie ich 
gezeigt habe (Sen.s Werke 98 ff.), das Verhältnis gerade umgekehrt, 
als M. annahm: Die nenia ist eine Parodie der Tragödienstellen 
und dient deshalb mit zur chronologischen Fixierung jener beiden 
Dramen auf die Jahre vor 54, in welchem Jahre sicherlich noch 
die Apocol. während der ersten Wochen der Regierung Neros in der 
rümischen Hofgesellschaft verbreitet worden ist. 

Diese frühe Entstehungszeit der Apocol. bestreitet allerdings 
E. Bickel in seinem Aufsatze: Der Schluf der Apokol, Philol. 
LXXVII 1921, 219—227; doch ist seine Begründung, wie ich Sen.s 
Werke 51, Anm. 1 kurz erläutert habe, nicht stichhaltig. Fein- 
sinnig macht aber B. den immerhin seltsamen Schluß der Satire ver- 
stündlich. Da erhält C. Caesar den Claudius zugesprochen, nachdem 
er mit Zeugen bewiesen hat, daB er ihn früher verprügelt hat, und 
er schenkt ihn dann an Aeacus weiter; der übergibt ihn seinem Frei- 
gelassenen Menander, damit er als Sklave a cognilionibus fürder 
amtiere. Von der possenhaften Art, wie Claudius als Richter auf- 
trat und verhöhnt wurde, erzählt Sueton. Claud. 13 Geschichten 
genug. Auch über Sen. hatte Claudius als elender Spielball frei- 
gelassener Sklaven über ihn den Senator entschieden’, und die 
Stunde der Verurteilung, so sagt B., hat Sen. gerächt, wenn der 
Kaiser als Sklave a cognitionibus für die Nachwelt weiterlöbt. 


9. De clementia. De beneficiis. 


C. Hosius hat 1914 beide Werke in zweiter Auflage in der 
Bibl. Teubneriana ediert, nach den Handschriften benef. vor clem. 
stellend. Auf O. Roßbachs Mahnung hat H. außer den in der 
ersten Auflage benutzten Handschriften einen Vratislaviensis heran- 
gezogen, der, obwohl erst dem XIV. Jahrhundert entstammend (der 
berühmte Laureshamensis S. Nazarii N ist eine Handschrift des 
VIII. oder IX. Jahrhunderts), doch nicht ganz selten allein die 
richtige Lesart erhalten hat (H. praef. p. XX), und K. Busche 
plädiert im Eingang seines Aufsatzes zu Sen.s Büchern de benef. 
und de clem., Rhein. Mus. LXXII 1917/18, 464—472 an noch einigen 
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Stellen für die Aufnahme der Lesart V (benef. III 4, 1 Perfekt 
percepimus, VI 29, 2 deliberare st. des Passivs. VII 26, 4 tran- 
silientem loquar mit guter doppelkretischer Klausel). Noch eine gute 
und wichtige Vorarbeit konnte H. benutzen: die von ihm selbst 
angeregte Greifswalder Diss, Wilh. Kiekebusch, De Pinciani in 
Sen. phil. de benef. et de clem. ll. castigationibus (1912). Des Spaniers 
Fernandus Pincianus, Professors der griech. und lat. Sprache in 
Salamanea, in omnia Sen. scripta ex vetustissimorum exemplarium 
collatione castigationes utilissimae sind 1536 bei Jo. Augustinus de 
Burgo in Venedig gedruckt worden, eine überaus verdienstvolle 
Arbeit; denn Pincianus hat tatsächlich 15 Sen.-Handschriften ver- 
glichen bzw. eingesehen, deren keine bisher wiedergefunden ist. 
K. untersucht eingehend den Wert dieser castigationes (er benutzte 
das Exemplar der Göttinger Bibliothek) zu beuef. (im ganzen 709) 
und clem.; er scheidet sie in drei Gruppen: die erste umfaßt die 
Lesarten, die Pincianus ausdrücklich aus namentlich genannten Hand- 
schriften anführt (darunter nennt er ein exemplar eines Franciscus 
in Salamanca antiquissimum et emendatissimum ac plane venerandae 
fidei; ein anderes bezeichnet er als correctissimum), die zweite die- 
. jenigen, die Pincianus aus nicht näher bezeichneten Handschriften 
anführt (sie stehen zum Teil den Lesarten des G[uelferbytanus] und 
P[arisinus] nahe), die dritte Pincianus eigene Besserungsversuche, 
bei denen dieser teilweise vielleicht auch handschriftliche Lesarten, 
ohne das ausdrücklich zu sagen, benutzt hat. Gruppe I umfaßt in 
benef. 74, II 175, III die übrigen 460 castigationes, dazu 27 der 
Gruppe II zu clem. Am Schluß gibt K. ein Verzeichnis sämtlicher 
Pincianuslesungen, der handschriftlichen (14 ff) wie der Konjek- 
turen (57 ff.). — Sehr sorgfältig ist bei Hosius die Sammlung (praef. 
p. XXIV sqq.) und Verwertung der neueren textkritischen Arbeiten, 
und so erscheint seine zweite Ausgabe zweifellos als fortgeschritten 
gegenüber der ersten; aber als abschließend wird man sie nicht be- 
zeichnen dürfen. O. RoBbach hat durchaus recht (Rez. Berl. philol. 
Woch. 1915, 678—682), daß es keineswegs aussichtslos erscheint, 
die kritische Grundlage des Textes durch Untersuchung und Auf- 
findung weiterer Handschriften zu verbreitern und zu verbessern. 
Denn daß der Nazarianus nicht, wie Gertz einst wollte (Ausgabe 
Berlin 1876) und Jak. Buck, Sen. de benef. und de clem. in 
der Überlieferung, Diss. T'übingen 1908, noch einmal zu beweisen 
versuchte, die einzige Textquelle ist, sondern eine zweite selbständige 
Handschriftenklasse danebensteht, dürfte sicher sein, und es liegt 
durchaus im Bereiche der Möglichkeit, in Spanien eine der von 
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Pineianus benutzten Handschriften mit ihrer selbständigen Über- 
lieferung aufzufinden. Nach H. Geist (s. unten S. 161) 8 enthalten 
zwei Escurialenses neben den nat. qu. der eine alia scripta Annaeana, 
der andere benef. — Als eine Notwendigkeit erscheint auch die 
sorgfültige Nachprüfung der Pincianus-castigationes zu den übrigen 
Sen.-Schriften, zu denen auch die damals noch von den Werken 
des Sohnes nicht gesonderten Deklamationen des Vaters Sen, ge- 
hóren. 

Textkritische Beiträge zu clem. und benef. haben meines Wissens 
nur Rossbach und Busche an den genannten Stellen gegeben. Rossbach 
tritt mehrfach für Beibehalten handschriftlicher Lesarten gegen 
Änderungen, die Hosius aufnimmt, ein; so will er benef, III 23, 5 
den sonst als Vettius bekannten praetor Marsorum mit dem in den 
Sen.-Handschriften stehenden Namen Vettenus im Texte belassen 
wegen des Schwankens der Formen der lat. Eigennamen; wahr- 
scheinlich dünkt mir das in diesem Falle nicht, ebensowenig, daß 
V 24, 2 Militio ein Soldatenname sein soll. An das archaistische 
pos tot V 16, 6, das R. empfiehlt, wird man auch schwerlich glauben. 
IV 22, 3 will R. das via hinter aditur fortlassen, das aber in G 
steht; sonst ist nur daturus überliefert und in N“ schon in aditur 
emendiert, Zu VII 30, 2 erneuert R. seinen früheren Vorschlag 
nec desit (vox); Hosius schreibt mit Madvig nec dicere; dann wäre 
die Lektio q nec desit (qui dicat) wohl noch vorzuziehen. III 29, 5 
mag das von Hosius eingesetzte ercelsa nicht sicher sein, aber die 
Überlieferung ist zweifellos nieht in Ordnung: innitantur fundamentis 
suis templa et illa urbis. R. hat früher (Berl. philol. Woch. 1907, 
1488) selbst einen Heilungsversuch gemacht templa et sacella, der 
nicht besser als andere; man wird G P folgen müssen und lesen: 
et illa urbis moenia, Ich kann R. nur darin zustimmen, daß er 
IV 35, 2 promisi me peregre exriturum für Beibehalten des vor 
exiturum in allen Handschriften außer N stehenden una eintritt, 
und selbst in N steht es von zweiter Hand. Eine recht glückliche Hand 
zeigt R. in Behandlung von Stellen aus clem. Allerdings I 1, 1 
das seit Pincianus zugefügte ef fortzulassen, scheint mir unmüglich, 
wenn auch das dahinter folgende loqui nicht mit den vorhergehenden 
Infinitiven auf einer Stufe steht, und I 10, 1 die alten Formen 
abavos und fuos in ihrer Vereinzelung beizubehalten, sehe ich auch 
keinen Grund. Aber I 6, 1 ist caveae st. viae wohl wirklich un- 
nötig, 7, 2 moderatique (T wie ein Parisinus) besser als moratique, 
11, 2 Agricolas Herstellung incompre[he]nsibilis einfacher als com- 
prendens ut sui, ebenso 26, 4 Gertz se exercitat eo incitalior passender 
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als Hosius se exercitat ira. I 9, 3 ist mit Madvigs cui... dictarat 
wohl die Heilung noch nicht gefunden. II 5, 3 will R. wie andere 
quidni halten (Hosius schreibt dafür kaum richtig quidnam), aber 
seine Ergünzung quidni haec (scaeva) scientia ist nicht eiuleuchtender 
als andere. I 22, 3 darf man doch sicher nicht, statt das korrupte 
eius zu emendieren (eluit Gertz, eruit Gronov), dies überflüssige 
Pronomen beibehalten und vindicat oder vincit mit R. vor vitia er- 
günzen. Unmöglich richtig ist auch R.s Versuch, II 7, 1 das un- 
sinnige vacuam constituamus nunc quoque durch Vorsatz von (rem) ver- 
ständlich zu machen ; ein solches substantivisches Objekt zu constituamus 
erscheint neben dem quid sit venia kaum möglich. Eine Emendation 
ist freilich noch nicht gefunden. 

Recht feinsinnig begründet sind die kritischen Vorschläge 
Busches. Mehrfach verteidigt er die Überlieferung mit Recht, so 
benef. VI 81, 11 mutantem und 85, 5 metum (beides auch bei 
Hosius im Text); I 10, 1 hült er das in N! stehende et omne fas 
als zweites Subjekt neben dem vorangehenden res humanas für 
passender als ef omne nefas, wodurch das in deterius fortgeführt 
werden soll. Sehr gefällig erscheint mir I 8, 3 alii quidem dividere 
(st. videri, was schon Hüberlin beanstandet hatte) volunt (sc. Gratiam), 
ebenso V 8, 1 tardare (st. tradere) iubentis, aber daneben ist sicher- 
lich nicht cadentis (wie B. mit Gertz schreiben will) das Richtige, 
sondern die Vulgata cedentis (N caedentis): vox cedentis et tardare 
(sc. impetum) iubentis. Auch IV 8, 1 hat B. mit consolatura (st. 
consultura) vielleicht das Rechte getroffen; vitis aber statt vis er- 
scheint unnótig; Hosius hat vis im Text behalten und auch schon 
das notwendige quoi (für quod) aufgenommen. Unnötig finde ich 
Be Änderungen II 34, 3, wo ich pericula iusta als wirkliche Ge- 
fahren durchaus verstündlich und passend finde, desgl. IV 20, 8, wo 
an den zusammengehörenden Sützchen qui sperat cum reddit keines- 
falls geändert werden darf und ich den Anstoß, den B. mit Madvig an 
secundum datum nimmt, nicht verstehe, wie auch nicht IV 24, 1 den 
Anstoß an generetque. Aber von den Versuchen D.s durch Zusätze 
einzelner Worte vermeintliche Schäden der Überlieferung zu heilen, 
vermag ich nur weniges als annehmbar zu betrachten. Diese sind 
VII 2, 1, wo B. (animo) vor affigere einfügt, dem sonstigen Brauche 
Sen.s (nat. qu. VI 82, 12. epist. 11, 8; sonst mit pronominalem 
Dativ epist, 75, 7; 111, 32) entsprechend. II 14, 2 sic omnium, 
quae nocilura sunt . . . perseverabimus non dare (usum). Dagegen 
ist II 8, 2 auxilium est, principale tributum est der Zusatz von (aulae) 
vor auæilium ganz überflüssig; nur würde ich das Komma statt hiuter 
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est erst hinter principale setzen, so daß das Adjektiv zum ersten 
Substantiv auxilium gehört. IV 5, 1 ist der Zusatz von quae quaeris 
(das B. dem cod. M entnimmt, der es statt quae rapis bietet) Will- 
kür; gewiß entsprechen einander paarweise quae das, quae negas, 
quae servas, quae rapis, aber diese vier Sützchen bilden zusammen 
die epexegetische Erläuterung zum voranstehenden quae possides. 
Unbedingt falsch ist B.s Zusatz clem. I 12, 3 uterque licet non minus 
(arce) armis vallelur: nicht zwei Arten des Schutzes werden mit- 
einander verglichen, sondern die Größe der Schutzmaßnahmen beim 
rer und beim tyrannus: also könnte nur Wesenbergs non minus 
(altero) in Betracht kommen, wenn nicht der Sinn auch ohne diese 
Beifügung klar wäre. | 
Zu beiden Werken liegen Quellenuntersuchungen vor: 
Arth. Elias, De notione vocis clementia apud philosophos 
veteres et de fontibus Sen. ll. de clem., Diss. Königsberg 1912. 
Die Arbeit, in einem jammervollen, mit bösartigen Fehlern durch- 
setzten Latein geschrieben, wie es eine deutsche philosophische 
Fakultät nicht zulassen sollte, überdies auch durch viele Druckfehler 
entstellt, zerfällt ihrem Titel gemäß in zwei Teile. Teil I will eine 
Geschichte des Begriffs clementia geben, für den die Griechen 
mannigfach wechselnde Ausdrücke verwenden (egösns, Zrrıeixeıe, 
tùyvwuoovyy, quAav9Quzta) Von Apophthegmen der 7 Weisen, 
besonders des Pittakos, führt Verf. seine recht oberflächliche Be- 
trachtung über Gorgias, Platon, Aristoteles zu den Stoikern, als 
deren jüngere Vertreter Cicero, Sen., Epiktet, M. Aurel und Musonius 
Rufus aufgeführt werden; angereiht werden schließlich noch Plutarch, 
Dion von Prusa, Aelius Aristides und Themistios. Dabei unterläßt 
E. es auf der einen Seite, nach den Quellen der einzelnen Autoren, 
die er bespricht, zu fragen, wie z. B. bei Cicero jeder Hinweis auf 
Panaitios fehlt; auf der anderen Seite nimmt E. unmittelbare Ab- 
hüngigkeit an, wo von solcher schwerlich die Rede sein kann; so 
meint er, Themistios, in dessen Reden, besonders in sgi qÀa»- 
Joomiag, sich viele Berührungen mit Sen. finden, habe Sen.s dem. 
Bücher gekannt; viel richtiger urteilte W. Pohlschmidt, Quaestiones 
'l'hemistianae, Diss. Münster 1908, 80 ff., der die Übereinstimmungen 
von Themistios nnd Sen. auf die Benutzung der gleichen hellenistischen 
höfischen Philosophen zurückführte. Auch in dem Il. Teile de fontibus 
- Ben. II. de clem. (53 ff.) ist des Verf.s Urteil teilweise voreilig. Als 
erste Quelle Sen.s will er Xenophons Kvgov sraıdsia ansehen wegen 
einiger ganz vagen Anklänge, die sich aus dem Stoff ergeben und 
selbstverstäudlich keine Xen.-Lektüre Sen.s beweisen (in meinem 
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Buche Xen. in der griech.-röm. Lit. = Philol. Suppl XIII 2, 
1920, 88 fehlt ein Verweis auf Elias); auch das Bild von der 
Bienenkönigin (Xen. Cyrop. V 1, 24; clem. I 19) beweist nichts 
(vgl. Plato Polit. VII 520 b). Ebenso voreilig ist es, wenn E. un- 
mittelbare Kenntnis von Ps.-Aristoteles ret f'agtAc(ag für Sen. an- 
nimmt; auch darüber richtig Pohlschmidt a. a. O. Reine Vermutung 
ist es auch, daß Sen. Theophrast xe Gogieioc benutzt haben 
könnte. Übereinstimmungen Sen.s mit Cic. de virtutibus, Plutarch 
und Cassius Dio führt E. m. R. selbst auf Benutzung gemeinsamer 
Quellen zurück. Höchstens für Isokrates’ Nikoklesschrifien kann 
man wohl an unmittelbare Kenntnis und Benutzung seitens Sen.s 
glauben: sonst aber hat Sen. gewiß jüngere, hellenistische Literatur 
siegt fBactAelag gekannt und für clem. benutzt. | 

Daß Gens Bücher de benef. im wesentlichen Hekatons, des 
Panaitiosschülers, Pflichtenlehre zugrunde liege (über ihn ein recht 
knapper Art. von H. v. Arnim, P.-W. VII 2797) hatte bereits 
Har. N. Fowler erkannt (Panaetii et Hecatonis ll. freta, Diss. Bonn 
1885; ders., The sources of Sen. de benef, Proceedings of the 
Amer. philol. Association XVII 1886, 24 ff.). Erneut ist das Ab- 
hängigkeitsverhältnis Sen.s von Hekaton egl xasımovrog geprüft 
von Mart. Sonntag, L. A. Sen. de benef. libri explanantur, 
Diss. Leipzig 1913. Von Buch zu Buch fortschreitend, erweist 
S. Hekaton als Quelle Sen.s zunächst in den ersten vier Büchern, 
die eine geschlossene Einheit bilden, dann in den drei übrigen 
additamentorum volumina. Daß auch Hekaton solche additamenta ge- 
boten habe, ist mindestens unerweislich. Potest Annaeus eas (con- 
tinuationes) ex genuino sententiarum contextu . . . in additamentorum 
volumina ab ipso constituta transtulisse (S. 88). 

Endlich die Abfassungszeit beider Sen.-Werke! Über clem. 
besteht kein Zweifel. Sen. schrieb diese dem Kaiser Nero ge- 
widmete Erziehungsschrift bald nach Neros 18. Geburtstage (15. XII. 55), 
also im Beginn des Jahres 56 (Gercke 292 ff., Sen.s Werke 52 f.). 
Über die Zeit von benef. hat Sonntag auch eine unglaubhafte Hypo- 
these in unklaren Sätzen ausgesprochen (S. 46 f.): daß benef. vor 
Brief 81 in den Jahreu 63/64 geschrieben sei, davon kann keine Rede 
sein. Gercke (306 ff) hat im allgemeinen die Zeit von 60 bis 
Frühjahr 64 als die des allmählichen Entstehens der benef.-Bücher 
bezeichnet; er meinte des weiteren, I—VI seien vor 62, vor dem 
Bruche mit Nero, VII allein danach geschrieben. Nun hat W. 
L. Friedrich durch Aufdecken versteckter Beziehungen zur Zeit- 
geschichte für die Chronologie der Bücher von den Wohltaten eine 
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sichere Grundlage geschaffen: Zur Abfassungszeit von Sen.s Werk 
de benef., Berl. philol. Woch. 1914, 1406 —1408, 1501—1503, 1538 
bis 1536, 1629—1632. Ich habe in meinem Buche (Sen.s Werke 
68 ff) die beiden mittleren Stücke von Fr.s Darlegungen un- 
berücksichtigt gelassen; sie behaupten in der Tat allzu Zweifelhaftes. 
Fr. ist der Meinung, in den Kapiteln benef. I 9—10, die den Ab- 
schnitt, der mit Kap. 5 beginnt, beschließen (an die Lücken, die 
Hosius vor und nach $ 2 in Kap. 9 annimmt, glaubt Fr. nicht), 
worin Sen. heftig gegen die Sittenlosigkeit der Zeit, besonders auch 
gegen schamlosen Ehebruch, deklamiert, Beziehungen auf Otho er- 
kennen zu können, der seit dem Jahre 55, anfangs mit Sen.s und 
Burrus Zustimmung, mit Nero im engem Verkehr stand, und dem 
Rufrius Crispinus seine Gattin Poppaea Sabina entführte und heiratete 
und dadurch Nero den Verkehr mit ihr erleichterte. Es ist zwar 
chronologisch möglich, da die Abfassung der ersten Bücher de 
benef, wie sogleich darzulegen, in der Zeit nach 58 feststeht, daß 
Sen. bei seinen Äußerungen auch an Otho mit dachte, angedeutet 
ist es aber in keiner Art und Weise im Text, und daß gar im 
10. Kap. mit dem Undankbaren, der schlimmer sei als alle anderen 
Frevler, Otho gemeint sei und bereits seine Verbannung als ein- 
getreten anzunehmen sei, das ist völlig unglaublich; war es doch 
Sen. selbst, der für Otho, als Nero ihm nach dem Leben trachtete, 
die rettende Verbannung nach Lusitanien im J. 59 erwirkte (Plut. 
Galba 19 und 20). Aber völlig sicher ist Fr.s Feststellung (1629 fl.), 
daß Sen. benef. II 7:8 die von Tiberius beliebte Art, deu Fabius 
Verrucosus seiner Schulden erst nach eingehender Prüfung zu ent- 
ledigen, tadelt, um die im Jahre 58 mehreren Senatoren von Nero 
gewährten Geldspenden (Tac. ann. XIII 34. Suet. Nero 10, 1) 
nachträglich zu rechtfertigen. Am II. Buche benef. schrieb Sen. 
also nach 58, frühestens Anfang 59, wahrscheinlich nach der im 
März 59 erfolgten Ermordung Agrippinas; 59—61 werden demnach 
die ersten vier Bücher benef., die eine Einheit bilden und gewiß 
zusammen publiziert wurden, von Sen. verfaßt sein. Er lie noch 
drei weitere folgen, obwohl nach seinem eigenen Bekenntnis der 
Stoff eigentlich erschöpft war, Einzelfragen herausgreifend und be- 
handelnd. Er schrieb weiter an dem einmal gewählten Stoff in 
jenen Jahren 61/62, als er die schlimme Wendung, die völlige Ab- 
kehr Neros, immer näherkommen sah. Das hat Fr. (1406 ff.) treff- 
lich dargelegt, und auch im VII. Buche ist nichts zu finden vom 
“Geist des Umsturzes’, den Gercke darin zu spüren meinte. Wie 
VI 16 zweifellos eine Mahnung für Nero ist und sein soll zur 
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schuldigen Dankbarkeit, so erörtern die Schlußkapitel des letzten 
Buches das Verhalten gegenüber dem dauernd Undankbaren — 
und dabei denkt Sen. gewiß an niemand anders als an Nero. So 
erscheinen die Bücher benef. als das Hauptwerk der Jahre 59—62. 
Von einer polnischen Bearbeitung von benef. durch L. Gormicki 
vom J. 1593 berichtet *Th. Eustachiewicz, Eos XX 1914, 30, 


4. Naturales quaestiones. 


A. Gercke hat nach langen Vorbereitungen (Sen.-Studien 
7 ff. die Überlieferung der nat. qu. und Studia Annaeana, Prgr. 
Univ. Greifswald 1900) 1907 in der Bibl. Teubneriana die nat. qu. 
herausgegeben. Das handschriftliche Material ist bei diesem Werke 
überaus zersplittert; nur junge Handschrn. vom 12. Jahrh. ab liegen 
vor, alle letzten Endes auf zwei Abschriften (O u. 4 bei Gereke) 
eines einzigen, schon stark verstümmelten und schwer lesbaren codex 
zurückgehend, der aus dem Altertum in die Karolingerzeit hinüber- 
gerettet war. Das von Gercke beschaffte und klassifizierte Material 
hat zu erweitern gesucht Hier. Geist, De L. A. Sen. nat. qu. 
codicibus, Diss. Erlangen (gedr. Bamberg) 1914. G. hat sich von 
der Mehrzahl der Handschrn. photographische Wiedergaben verschafft 
und auch von einer ganzen Anzahl von bisher unbenutzten Handschrn. 
Kenntnis bekommen, die er im I. Teil seiner Diss. bespricht und 
in die von Gercke unterschiedenen Handschrn.-Gruppen einordnet. 
Dabei weicht er auch gelegentlich von G.s Urteil ab (S. 13 u. 25). 
Was für einen neuen Editor von den Lesarten der neuverglichenen 
Handschrn. von Nutzen sein könnte, stellt G. im III. Teil (S. 51 ff.) 
in einem Apparatus criticus zusammen. Allzu groß ist der Gewinn 
für den Text nicht, wie der II. Teil der Arbeit lehrt, adnotationes 
criticae bietend (S. 32 ff.). Nach den Bemerkungen zum I. Buche, 
die ich durchgesehen habe, werden zweimal moderne Konjekturen 
durch handschriftl. Lesungen bestätigt; so steht I 3, 4 (uf) quod a 
simillimo coepit in dissimillimo desinat (sonst überl. desinit), wie 
Gercke im Apparat konjiziert hatte, in einem Parisinus, und das 
wird man in den Text setzen dürfen. I 13, 2 wird Larischs Kon- 
jektur naturae solidae durch zwei junge Handschrn. bestätigt; mir 
erscheint das überlieferte naturae solis (= von der Art der Sonne) auch 
ohne Leos Zusatz similes verständlich (s. unten S. 166). Von G.s eigenen 
Versuchen, den Text zu bessern, sind die meisten nicht einleuchtend 
oder wenigstens nicht notwendig, so I praef. 6 sein Vorschlag, spar- 


gens statt perdens (O. amittens, admittens, ardens andere Handschrn.) 
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zu lesen, ebd. 12 altius crescit aus einem Basler cod. für alifur 
crescit aufzunehmen, u. a. Glaublicher der Vorschlag 15, 7 nec innu- 
merabiles modo interirent modo exprimerentur. formae (im Spiegel, 
vgl. epist. 88, 27; überl. exciperentur, eripereniur, erumperentur). 
Recht gut aber heilt G. im letzten Kap. des I. Buches 17, 9 feliz 
paupertas (der Scipiotöchter), quae tanto tulori (dem Senate, überl. 
titulo, vgl. Helv. 12, 6) locum facit! Dadurch kann im nächsten 
Satze die Überlieferung beibehalten werden non fecisset illa(m) dotem, 
si habuissent. Und schließlich am Ende des § dos quam dedit e 
P(opuli) R(omani) aerario (überl. pro aio) se(natus) (letzteres Wort 
bereits die Itali, vgl. Helv. 12, 6. Nep. Arist. 3, 3. Amm. XIV 6, 11). 

*P. Oltramare, Le Codex Genevensis des Questions nat. 
de Sén., Rev. de philol. XV 1921, 1ff, gibt (nach Philol. Woch, 
1922, 18) eine Nachprüfung und ein Stemma. 

Der Text der nat. qu., furchtbar entstellt in den jungen 
Handschrn., die ihn uns erhalten haben, schreit sozusagen nach Emen- 
dation. Gerade in dieser Beziehung bedeutete Gerckes Ausgabe 
einen wesentlichen Fortschritt über die früheren. Er hatte sich der 
Hilfe von Fr. Leo, Fr. Skutsch, W. Kroll und O. Rofbach zu er- 
freuen und hat auch nicht wenige eigene Besserungsversuche im 
Text und Apparat, nicht immer mit glücklicher Hand, vorgelegt. 
Am Schluß der praef. (p. XLVI) bekennt G. selbst, wie viel noch 
zu tun sei, und so hat es an mutigen Helfern wührend des folgenden 
Jahrzehnts wahrlich nicht gefehlt. Ich kann nicht alle vorgeschla- 
genen Besserungsversuche anführen oder kritisch würdigen, sondern 
beschränke mich im allgemeinen auf das I. Buch. Schon aus diesen 
Proben ist ersichtlich, daß natürlich bei jedem einzelnen der Kri- 
tiker vortreffliche Vorschläge neben minder Einleuchtendem oder 
Falschem und Überflüssigem stehen; mitunter treffen auch mehrere 
Forscher an ein und derselben Stelle mit ihren Versuchen zusammen; 
im ganzen darf man sagen, daß viel geleistet worden ist, und die 
Emendation des Textes der nat. qu. unleugbar Fortschritte gemacht hat. 

Einiges bot sogleich O. Roßbach in seiner Rezension der 
G.schen Ausgabe, Berl. philol. Woch. 1907, 1478 ff, bes. 1481 fl. 
Aber von der Mahnung abgesehen, daß es wohl richtiger sei, I praef. 
4 tanti vor nasci statt nach non einzuschieben, sind seine Vorschläge, 
wenigstens die zum I. Buche, sümtlich kaum mehr als willkürliche 
Einfälle; so wenn er 2, 7 die ungenaue und pleonastische' Über- 
lieferung einrenken will mit lapillus in piscina[m] aut lacu[m] [et] 
alligatam aquam missus oder 2, 8 quies aeris et omnium (d, sonst 
otium et überl.) (ventorum) tranquillitas schreiben will, weil Sen. 
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nicht dreimal dasselbe sage u. a. 5, 12 wird teneat, durch das 
vorangehende teneas hervorgerufen, gewiß nicht richtig sein, aber 
leichter als R.s retegat ist ostendat, das £ bietet, herzustellen, ent- 
sprechend dem ostendi am Schluß des nächsten Satzes. Die Her- 
stellung 18, 2 plane maturae soli verstehe ich nicht (s. oben S. 161). 

Wegen ihrer Trefflichkeit und wegen des versteckten Publika- 
tionsortes glaube ich alles anführen zu sollen, was 2. Baon in 
seinen Jıog9wrıxd xai Egumvevrıxa an Verbesserungen zu Gerckes 
Ausgabe vorgeschlagen hat, mir vorliegend als avazırwoıg ix vig 
erer hei dog rot 89. sravercıorruiov, Athen 1909, 101—9 (es folgen 
110—122 Konjekturen zu R. Wünsch Ausg. des Lydus de mag.). 
I 15, 3 GorganózAgk«ta statt GGOreQÓzÀmxra; in der Tat sind 
fulgura identisch mit @orgarcal und nicht mit &orégeg. II 5, 1 ut 
neque (st. aeque) mit Leo-Kroll, dann quia scilicet non magis sine 
hoc quam sine illa universum (non) potest esse. II 50, 1 id quod ad 
nos pertinet zu streichen. III 18, 1 nihil est, inquis, mullo expirante 
(in) olla (überl. illis, illic) formosius. 18, 3 mi(hi) credam (st. me 
credas), einen Vorschlag Krolls (s. unten S. 164) vorweguehmend. 
18, 4 da mihi (Druckfehler ad mihi). 19, 4 Gerckes Zusatz alii ali- 
quatenus aperte fluunt falsch; mit Kroll zu lesen nam (st. iam) quis 
ignorat. IV 2, 18 Interpunktion zu ündern: nullum ez his animalibus 
quae latent bruma, umquam reconditur. 2, 20 el illic (st. illis) altis- 
simae, 11, 5 (amen minima inveniuntur (st. vincuntur), 13, 5 re- 
mediis incitato vitio (überl. incitat vitium). V 17, 5 in(ira) proximum 
furunt (st. ferunt), nötig? 18, 5 vulgo dict(ityatum und adeo quic- 
quid ex illis utile et necessarium est, [non] potest his repensari. VI I, 
11 Zusatz von non nach an unnötig. 2, 3/4 sine dubio... crevimus 
nicht Worte eines Interlocutors, sondern ironisch vom Schriftsteller 
selbst gesagt. 5, 3 in omni (eliam) alio negotio oder besser alio 
zu streichen (nötig?). 16, 3 in (hyalitum (über, aliud) alia sol- 
verentur. 18, 4 spirilus als Subjekt zu vindicat zu ziehen; vero 
zu streichen (nötig?). 27, 2 gravis haurientibus est streichen. 31, 2 
(rica) Gercke, unnötig. 31, 7 istud leve est. quid timemus? grave 
est? potius semel incidat quam semper impendeat mit richtiger Inter- 
punktion des Überlieferten. VII 1, 8 quot dies habet annus (st. et 
annum). 11, 3 eadem fiant ralione necesse est comelae streichen 
(richtig?). 16, 3 cum aliquale) ex quinque stellis esse debueri(n)t 
(oder aliqua zu streichen). 

C. Brakman, Ad Sen. nat. qu., Hermes XLV 1910, 37—42, 
Konjekturen zu allen 7 Büchern, teils ansprechend, so I 1, 10 (ac) 
(statt ef) magnitudo, wie Sen. Variation der Konjunktionen liebe 
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(z. B. III 16, 4 u. a.), teils schwerlich richtig, so I 16, 5 in der 
auf vielerlei Weise mit Konjekturen bedachten Stelle (s. oben S. 130) 
quid, eum non putes. 

W. Kroll bessert in seinen Randbemerkungen, Rhein. Mus. 
LXVI 1911, 174 ff., ein paar Stellen im III. Buch, evident praef. 4 
opus nescio an (in)superabile; wohl unnötig praef. 18 magnove (st. 
magnoque); möglich 15, 8 numerus für Gerckes ortus (überl. humus) 
und 18, 3 (wo Base mi credam vorweggenommen hat, s. oben 8. 163) 
luxuriae serpentis (st. unsinnigem pereunthis). 

H. W. Garrod, Notes on the nat. qu. of Sen., Class. Quarterly 
VIII 1914, 272—281.  Voran stehen allgemeine Betrachtungen 
über Gerckes Ausgabe, der Ga. als guter Kritiker, aber nicht als 
guter Editor erscheint, weil er seinen Apparat mit Varianten inter- 
polierter Handschriften überladen und in den Text wie in die Noten 
nicht notwendige, verwirrende, irritierende Konjekturen aufgenommen 
habe, Des weiteren bezweifelt Ga. den selbständigen Wert der Hand- 
schriftenklasse 4, trotzdem er selbst auf mehrere Stellen hinweist, an 
denen A plausibel Lücken füllt (wie II 12, 5 nec exilire, IE 18 ictus 
inaequalis, VI 32, 9 feres). Dann folgen eine Masse Konjekturen zu 
den ersten beiden Büchern (die Fortsetzung im "IX. Bande der 
Class. Quarterly ist mir nicht zugänglich), darunter sehr viel über- 
flüssige wie I praef. 3 secedat (st. im se tendat), 9 ut vor ullra ein- 
gefügt, dann exerceat imperium, Haemo Thrace se includat, wo exeat 
nicht zu ändern und mit Madvig imperium Haemo Thrax (traces 
überl) includat zu lesen sein wird. I 1, 7 Veneris (st. Martis) re- 
missior u. a. wie 5, 2 sed quoi(quoitymodi, wo am einfachsten ge- 
lesen wird, mit starker Interpunktion hinter videamus: quodcumque 
videmus et (st. sed Madvig) quomodo imago similis reddi debel e 
speculo. 7, 8 si aperta fabrica (st. apta fabricata) foret, totidem red- 
deret soles, quot aperuisset (st. habuisset) inspectui toros; das Richtige 
fand Leo mit habuisset im se toros, 11, 1 (solesne an) imagines solis, 
wo Leos imagines? soles? ausreicht (solis überl). 17, 7 comatorii 
(uberl. alteri) in vicem, r. Gertz alterius. Möglich und vielleicht an- 
zunehmen sind Gan Vorschläge 5, 9 non enim idem facit, si unde- 
cumque (überl. undique) effulsit, sed (uberl. et) ad hoc opus est radi- 
orum idoneus ictus. 5, 12 eo latius (st. altius) oportet teneas (pur- 
puram). Das von Gercke 17, 7 eingeschobene parta beseitigt Ga. 
mit Recht, desgl. 7, 8 Gerckes vir; davor ist das überl. qui richtig, 
weil auf toros zu beziehen. Als Emendationen betrachte ich die 
Vorschläge 1, 6 (anto leviora lumina (st. fulmina) emittunt, ent- 
sprechend 8 5 minora lumina excutiuntur, dagegen ist Ga.s Her- 
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stellung des vorhergehenden Satzes quanto illa[s] minus pressi aercs 
(überl. presseris) minoresve schwerlich annehmbar. 14, 1 sunt cule 
(= xürn, überl. ut ei, ebenso Muller, unten S. 167), um den andern 
Ausdrücken entsprechend eine griechische Bezeichnung zu haben 
(Gereke putei); ob man ebenda pithiae schreibt oder pitheae (xi dꝰelag), 
macht kaum etwas aus. An zwei Stellen schlage ich, durch Ga.s 
Versuche angeregt, eine neue Lösung vor: 5, 5 ist überl. unaquaeque 
in se similitudinem in se rei claudet; Gercke streicht das erste in se, 
Ga. behält es bei und schlägt vor similitudinum seriem; offenbar 
liegt wieder (s. oben S. 127) eine an falsche Stelle geratene Kor- 
rektur vor in dem in se rei, die an Stelle des ersten in se zu setzen 
ist, also unaquaeque in se rei similitudinem claudet. 6, 6 will Ga. 
den ganzen Schlußsatz id est — vertatur als Glosse streichen, nach- 
dem er ihn durch essentiam eius nactura (st. iam eius natura) ge- 
bessert hat. Ein Glossem ist der Satz gewiß nicht; ich würde in 
Anlehnung an Ga. lesen: id est iam eius natura(m nactura) est, 
wenn nicht Muller (s. unten) die noch einfachere Ergänzung id est 
iam eius naturae est vorgeschlagen hätte. 

Sorgfülfig begründet K. Busche seine Kritischen Beiträge zu 
Sen.s nat. qu., Rhein. Mus. LXX 1915, 568—588; Zustimmung 
wird auch er aber wenig finden, nach den Vorschlägen zum I. Buche 
zu urteilen. Er erürtert eingehend den Gebrauch des zweigliedrigen 
Asyndetons und kommt zu dem Schluß, I praef. 8 nec ob hoc minus 
est liber et potens sei das et zwischen beiden Adjektiven notwendig, 
nur die in der Überlieferung schwankende Stellung des est bleibe 
zweifelhaft; mir scheint der Genevensis Z mit minus liber est ac 
potens das einzig Mögliche zu bieten. 5, 12 niteat st. teneat (s. 
oben S. 163). 16, 7 ist sein schwächlicher Vorschlag alicuius con- 
tumeliae amorem exerceo in keiner Weise einleuchtend, das kühne 
marem ererceo gewiß nicht zu beanstanden, Heilung bei der Unklar- 
heit des Sinnes schwer. Leos alienaque a (st. alicuius) contumelia 
scheint mir den Sinn zu verfehlen; ich schlage vor alicuius (cum) 
contumelia, Recht unglücklich endlich der Versuch, 17, 9: mit Hilfe 
des in O aus pro aio sicher falsch konjizierten pro animo den Text 
zu heilen durch dedit pro (grato) animo senatus (s. oben S. 162). 

F. Muller, Ad Sen. nat. qu. observatiunculae, Mnemos, XLV 
1917, 819—337, gibt seinen kritischen Vorschlägen vielfach dadurch 
eine besondere Begründung, daf er sie an der Klauseltechnik prtift 
(s. Bourgery oben S. 114). In einigen Regeln faßt er am Schluß 
(336 f.) zusammen, was er glaubt beobachtet zu haben; besonders 
interessant ist, daß Sen. die heroische Klausel (ebenso - C- - 
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sorgfültig vermeidet (doch s. unten Z. 11 u. 24), gewóhnlich auch nicht 
den einfachen Ditrochäus anwendet, sondern vor diesen einen dritten 
Trochäus oder einen Kretikus stellt, im allgemeinen die Wieder- 
holung desselben Fußes meidet und den Wortakzent möglichst bei- 
behält; interessant auch die Beobachtung, daß Sen. je nach Bedarf 
in den Klauseln videre und visere (324 ff.), limpidus und liquidus 
(327) wechseln läßt. Mehrfach macht M. mit Recht auch die Güte 
der sich ergebenden Klausel bei der Entscheidung zugunsten einer 
Lesart geltend, so I praef. 3 liber est et (1. ac, s. oben S. 165) potens 
(-u--u-). 5, 1 videmus et quomodo - (vorher allerdings 
quomodo videamus (---). 17, 4 sucht M. in ut homo ipse se nosset 
(-u--=) einen Klauselschluß, hinter dem stärker zu interpungieren. 
Deshalb glaubt er consequuntur im nächsten Satz halten zu dürfen (Gercke 
consecuturus) ; ebenda quicquid corpori desset (st. deesset der Klausel wegen 
-o---) 17,9 empfiehlt er seine Herstellung pro populo Romano 
senatus wegen der guten Klausel ——— .--; eine gleich gute er- 
gibt Geists mir besser erscheinende Herstellung (s. oben S. 162) 
populi Romani aerario senatus - =. Konjekturen aber ledig- 
lich aus dem Grunde zu machen, um eine gute Klausel zu gewinnen, 
bleibt immer bedenklich; so móchte ich M. nicht folgen, wenn er 
8, 4 aspici solem -o — -~ statt a. pilam -o = konjiziert, denn 
gegen pila ist an sich nichts einzuwenden, oder 17, 8 mon zwar 
als mit Hecht gestrichen ansieht, der Klausel zuliebe dann aber 
doch statt dos fuit illa (-o o - ~) dos fuit nulla - -- ~ schreiben 
wil. Mehrfach verteidigt M. die Überlieferung, so mit Recht 18, 2 
naturae solis (s. oben S. 161), und durch den gleichen Genitiv stellt 
er 6, 6 iam eius nalurac est her (s. oben S. 165); 16, 6 in quaedam 
(Gercke im Apparat in vulgando); 17, 2 in mulla re illa luxuriae 
(Dat. causae) negotium concessit (Gercke nach Madvig gessit). 17,3 
interpolari (auch Gereke). Nicht folgen kann ich, wenn M. 1, 10 
et (Brakman ac, s. oben S. 163) glaubt konstruieren zu können; 
ebensowenig glaube ich, daß 17, 7 alteri invicem neben sibi quisque 
stehen kann: auf das comere capillum und prominentem barbam de- 
pectere legten die Primitiven doch gewiß nur bei sich, nicht bei 
andern Wert; also muß es schon alterius invicem (s. oben S. 164) 
heiBen. Ebenso ziehe ich 17, 9 Geists Herstellung (s. oben S. 162) 
dem Versuche M.s vor, titulo zu behalten und den nächsten Satz so 
zu lesen: non fecisset illa (sc. paupertas) dotem si habuissent. Nicht 
zu billigen sind andere Vorschläge wie 2, 9 temperantis (für temp- 
tantis). 3, 2 (schon von G. Vollgraff ebda. 366 die Überlieferung 
um os aqua implevit verteidigt). 5, 14 (st. ostendant) extendani 
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(dagegen spricht das nächste Glied sunt quae detorgueant et vertant). 
Den Sinn, den M. 16, 7 mit parta alicuius contumelia erreicht, glaube 
ich einfacher noch mit al. cum cont. (s. oben S. 165) zu gewinnen. 
Als zweifelhaft möchte ich bezeichnen: 9, 1 Streichung von aeque. 
14, 3 magis isse quia perit (oder pereat, beides überl., Gercke qua 
ierit) stella quam qua eat. 16, 5 quem monne (s. oben S. 180). 
17, 3 nisi liberius (lumine) humido (überl. kumi) solis lunaeque 
imagines videremus, 14, 1 st. pithiae ein Neutr. pithia zu fordern, 
scheint mir unbegründet; bei Plin. nat. II 90 steht auch die Mas- 
kulinform pitheus (die Garrod ändern möchte, s. oben S. 165); gr. 
liegt nur die Form rideiag vor. Aber nicht wenige Vorschläge 
M.s sind sehr beachtenswert und erscheinen als Emendationen: 
14, 5 inclinatio ocius (st. eivs) in alteram partem facta est, aber das 
weitere et aestuat: non cessat, sed intra se pugnabit stellt M. zu ge- 
waltsam her. 1, 6 guanto illa minus presserit vis minorve (überl. 
presseris minoresve) mit guter Klausel -„--u-=. 3, 7 aerem (AT), 
sed residit (- u - —5 ——). 4, 3 talem solis (nur B?) imaginem reddit. 
6, 3 nisi orbi(s) redditur. 6, 3 cum omnes fulgores (crescant paulatim} 
et paulatim  discutiantur. 13, 2 quin (st. quia) apud mos quoque 
specula, 14, 1 cute (wie Garrod, s. oben S. 165), ebda. igneus (mit 
TZ st. ingens). 17, 6 et moz huic proprio (mit A, sonst proprie) 
ministerio praeparatus est orbis (Genet.) nondum argentei (E, sonst 
argenti) nitor, sed fragilis vilisque materia (Nomin.). 

W. L. Friedrich, Zu Sen.s nat. qu. IV praef. 7 u. 8, Berl. 
philol. Woch. 1914, 1213—6, will in den beiden Paragraphen, in 
denen Sen. seinen kynischen Freund Demetrius einem Freigelassenen 
höhnische Ratschläge zur rechten Gewinnung von Reichtümern er- 
teilen läßt, Beziehungen zu const. 16, 4 sehen — welche Schrift 
Fr. bekanntlich (s. oben S. 143) zu Unrecht in die Zeit des Suillius- 
prozesses verlegt — und meint, in dem libertihus den Doryphorus 
erkennen zu kónnen, der wie Pallas im J. 62 durch Gift wegen 
seiner Gegnerschaft gegen Poppaeas Ehe mit Nero beseitigt wurde 
(Tac. ann. XIV 65). Ein Beweis für diese Annahme fehlt völlig. 
Mit Hecht tritt aber Fr. wohl für die Lipsius-Konjektur Thraecis 
cum Thraece in S 8 ein. 

Die auch mit der Überlieferung zusammenhängende, früher viel 
umstrittene Frage nach der ursprünglichen Buchfolge der nat. qu. 
kann seit A. Rehms Aufsatze über Anlage und Buchfolge von Sen.s 
nat. qu., Philol. LXVI 1907, 374—395, als erledigt gelten 
(Sen.s Werke 71 ff). Danach hat noch Jos. Meuer die Buch- 
folge in Sen.s nat. qu. behandelt, Prgr. Rumburg 1911, nach Max. 
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Adler, Zeitschr. f. d. österr. Gymnas. LXVII 1916, 235 eine 
ganz oberflächliche Arbeit, deren Verf. weder Gerckes Sen.-Studien 
noch seine Ausg. kennt und im wesentlichen Gundermanns 
1890 in Fleckeisens Jbb. vertretener Anschauung folgt. Buch VI 
der nat. qu. ist durch das 1, 2 erwähnte Erdbeben vom 5. Febr. 63, 
das Campanien und besonders Pompei verheerte, auf Sommer oder 
Herbst 63 festgelegt. Gemäß seiner Anschauung von der ur- 
sprünglichen Reihenfolge der Bücher (III IVa IVb II V VI VII I) 
mußte Gercke den größten Teil der Bücher vor VI, d. h. vor 
Frühling 63, entstanden denken und ihre Abfassung bis zum Herbst 
62 zurückreichen lassen. Durch Rehm steht fest, daß die Bücher 
in der Abfolge IVb—VII. I- IVa entstanden sind: die Mehrzahl 
der Bücher der nat. qu. ist also nicht vor, sondern nach VI, also 
erst nach Sommer-Herbst 63 in der allerletzten Lebenszeit Sen.s, 
völlig zu gleicher Zeit mit den Luciliusbriefen und der moralis 
philosophia, entstanden. Diese chronologische Schlußfolgerung, die 
Rehm noch nicht gezogen hatte (s. Sen.s Werke 73 f.), macht auch 
die Tatsache leicht verständlich, daß zwischen den Luciliusbriefen 
und den nat. qu. so zahlreiche wörtliche Übereinstimmungen be- 
stehen, Sen. arbeitete eben an beiden Werken gleichzeitig in den 
Jahren 63/4. Auch Bourgerys Feststellung (170 f., s. oben S. 114) 
stimmt zu diesem Zeitansatz, daß, nach den Klauseln zu schließen, 
die Briefe, prov. und nat. qu. III die letzten Prosawerke Sen.s seien. 

Daß Poseidonios es im wesentlichen gewesen ist, der Sen. den 
Stoff zu seinen nat. qu. geliefert hat, kann heute als ausgemacht 
gelten. Für das VII. Buch de cometis hat es Rud. Hartmann, 
De Sen. nat. qu. 1. VIL, Diss. Münster 1911 zu erweisen unter- 
nommen, daß der von Sen. mehrfach genannte Poseidoniosschüler 
Asklepiodotos mit seinen alziaı qvGixaí der Autor gewesen sei, 
aus dem Sen. seine Kenntnisse auch über Poseidonios Anschauungen 
entnommen habe. Das gleiche suchte ein zweiter Schüler W. Krolls 
für das I. Buch de ignibus caelestibus zu erweisen, Joh, Hem- 
sing, De Sen. nat. qu. I. I., Diss. Münster 1913. Daß Asklepio- 
dotos für Sen.s nat. qu. im ganzen das Matarial geboten habe, 
bestreitet Aug. Brennecke, Animadversiones ad fontes nat. qu. 
Sen., Diss. Greifswald 1918, in Kap. I De Asclepiodoto. Nur über 
Erdbeben führe Sen. Asklepiodotos als Zeugen an, und diese An- 
führungen habe Sen. wahrscheinlich seinem eigenen Werke de 
motu terrarum, das er in jüngeren Jahren eben nach Asklepiodotos 
ausgearbeitet hatte, entnommen, wie er wahrscheinlich nat. qu. IVa 
de Nilo auf Grund seines Jugendwerkes de situ et sacris Aegyp- 
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tiorum rasch verfassen konnte. In Kap. II De Aristotele behandelt 
B. Sen.s Stellung zu Aristoteles Meteorologie: Sen. zitiert sie zwar 
öfters, kennt sie aber wahrscheinlich nur durch Poseidonios Ver- 
mittlung. Die Quellenfrage von Sen. nat. qu. II de fulminibus et 
tonitribus behandelt A. Schmekel, Isidorus von Sevilla, sein 
System und seine Quellen (Bd. II von Sch.s Forschungen über die 
positive Philosophie in ihrer gesch. Entwicklung), Berlin 1914, 245 ff., 
ohne die genannten Dissertationen zu kennen; Asklepiodotos und 
Poseidonios seien die Quellen, besonders sei, was Sen. als eigne 
Ansicht entwickelt, in Wahrheit die des Poseidonios. 

Endlich hat C. Reinhardt in seinem großzügigen Buche 
über Poseidonios, München 1921, die Frage nach dem Verhältnis 
Sen.s in den nat. qu. zu Poseidonios jüngst erörtert im Kap. über 
die Meteorologie (135 ff.). Nur aus Sen. ist nach R.s Meinung eine 
Vorstellung von Poseidonios meteorologischen Lehren zu gewinnen, 
da bei ihm allein größere Massen in lebendigerer Aneignung er- 
halten seien. Aber nicht die eigentlich zetematischen Partien, in 
denen allein der Name Asklepiodotos bei Sen. auftaucht, dessen 
Schrift also eine Art Zwischenstadium zwischen Sen. und Posei- 
donios darzustellen scheint, bieten den reinen Poseidonios, sondern 
die anders gearteten, aus dem Rahmen der quaestiones sich lósenden, 
systematischen Abschnitte. In jenen, den zetematischen, tritt eine 
schulmäßig gleichartige Grundform zutage nach dem Schema: Be- 
hauptung, Einwürfe, Widerlegung. Dies Formelement sei wohl aus 
Asklepiodotos von Sen. übernommen. Als systematische Partie echt 
poseidonischen Gepräges erscheint R., trotz mancher Kürzung und 
Verwirrung bei Sen., jener einleitende Abschnitt des II. Buches, 
den Sen. der Erörterung über Blitz und Donner als quaedam in 
commune dicenda (2, 1) voranstellte (haec necessarium fuit praeloqui 
11, 3), als er, nachdem schon fünf Einzelbücher über Meteorologie 
von ihm verfaßt und publiziert waren (IVb—VI. I), den Entschluß 
faßte, das Gesamtgebiet der Physik zu bearbeiten (wie Rehm — 
8. oben S. 167 — erkannt hat): da hat Sen., Poseidonios folgend, 
eine allgemeine Charakteristik und Physik desjenigen Elements, 
das an den meteorologischen Erscheinungen den größten Anteil hat, 
der Luft, zu geben versucht: *Nach Gutdünken, soweit als Einleitung 
für Fragen über Blitz und Donner dienlich, ist ein Stück der all- 
gemeinen Elementenlehre (roD reo aroıyeiwv Aóyov) für einen 
beschrünkten Zweck gemodelt worden? (R. 147). Poseidonios System 
liegt also letzten Endes bei Sen. überhaupt zugrunde; aber in den 
Quellen, die Sen. benutzte, überwog die zetematische, schulfüchsige 


170 Karl Münscher. 


Behandlungsart der physikalischen Probleme’. Das zeigt R. im ein- 
zelnen an der Physik der Winde im V. Buche, das im wesentlichen 
disponiert ist nach der Poseidonischen Einteilung der Winde nach 
den Ortsschichten ihrer Entstehung in Kap. 4, das daneben aber auch 
“Spuren einer sachlichen, jedoch im Negativen stecken bleibenden 
Kritik? zeigt. Ähnlich liegt's in der Darstellung des Vulkanismus 
(de terrae motu) im VI. Buche: neben Gedanken des Poseidonios 
(besonders auch in Kap. 16/7) steht Asklepiodots von Poseidonios Zwei- 
gliederung abweichende Lehre (Kap. 22—24) von der Dreigliederung 
der Erdbeben. Auch im I. Buche liegt nach R. Poseidonios, wenn 
auch arg entstellt, in der Theorie über den Regenbogen zugrunde 
(vgl. I 5, 13; von Artemidoros von Parion I 4, 8 glaubt R. nicht, 
daß er Sen. durch Poseidonios vermittelt sei, sondern daß Sen. ihn 
selbst zur Hand hat; S. 104, 1). Auch im III. Buche findet R. 
systematische, also speziell Poseidonianische Stücke, bes. in den 
Kap. 2 und 3, aber nicht in dem SchluBgemülde von der zukünf- 
tigen, die Menschheit austilgenden großen Flut. Das Gesamtergebnis 
der Reinhardtschen Untersuchungen darf man für die Quellenfrage 
der nat. qu. so formulieren: in den systematischen Abschnitten folgt 
Sen. Poseidonios unmittelbar, ihn kürzend und seinen Zwecken 
entsprechend abändernd, aber auch in den zetematischen Abschnitten, 
den eigentlichen quaestiones, liegt durchgängig Poseidonisches Tat- 
sachen- und Gedankenmaterial zugrunde, aber vermittelt durch 
einen Mittelsmann: dieser war wahrscheinlich Asklepiodotos, den 
R. (162) unwillig charakterisiert als “einen ziemlich elenden Skri- 
benten, wahrscheinlich Schöngeist, Modephilosoph und ein Gewimmele 
tauber Einfälle? — Endlich ist noch zu erwähnen, daß bei R. 
in den Anmerkungen auch ein paar Bemerkungen zum Sen.-Text 
abfallen: II 2, 3 Zusatz aut compactione überflüssig (141, 2). V 5,1 
deinde solvi (solis) impetu (152, 1). VI 14, 2 größere Lücke nach 
placet esse terram (160, 1). III 2, 2 das überl. lucidae richtig 
(167, 1). S. Nachtrüge. 

Wie stark Sen.s Werke, besonders auch seine nat. qu., im Mittel- 
alter gewirkt haben, ist bekannt genug (s. oben S, 120). Einen inter- 
essanten neuen Beweis für diese Tatsache liefert Hier. Geist, Sen. 
nat, qu. und Roger Bacos Opus maius, Blätt. f. d. bayer. Gymn.-Wes. 
LII 1916, 178—184. G. hat nicht weniger als 27 Zitate bei Baco 
aus den nat. qu. gezühlt, darunter allerdings einige gedüchtnis- 
mäßig ungenaue, andere mit kleineren oder größeren absichtlichen, 
zweckdienlichen Abünderungen: im ganzen zitiert aber Baco die nat. 
qu. nach einer Handschr. (einmal verbunden mit benef. VII 1, 5), 
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oft mit genauer Buchangabe, so daß man erkennt, sie gehörte zur 
. Klasse ® und bot wie diese die Bücher in der ursprünglichen 
Reihenfolge IVb— VII. I—IV a. Möglich, daß sie IVa, das letzte 
Buch de Nilo, noch vollständig oder vollständiger als unsere Hand- 
schriften enthielt. Keine unserer Handschriften ist älter als s. XII; 
Baco schreibt im 13. Jahrh., seine Handschrift kann sehr viel älter 
gewesen sein; jedenfalls sind seine Lesarten im Sen.-Text durchaus 
der Beachtung wert..K. führt die Varianten auf und glaubt an 
einigen Stellen nach Baco unsern Text bessern zu müssen. IVa 
2, 5 scheint mir aber Bacos convenientiora für quietiora (in einigen 
Handschrn. equietiora) doch nicht ganz sicher. VI 8, 3/4 wird Mad- 
vigs Konjektur tandem (st. quidem) bestätigt, das man in den 
Text aufnehmen wird. VII 30, 1 ist Bacos de divinis dem hand- 
schriftl. de diis vorzuziehen; aber sein Text si in oratione argumento 
modestiae fungimur (die letzten drei Worte ebenso in d) scheint 
mir eine christliche Interpolation zu enthalten mit im oratione, Was 
aber Gercke im Texte bietet, mit der Mehrzahl der Handschriften : 
$i in omne argumentum modestiae fingimur verstehe ich offengestanden 
nicht recht, und der Begriff des Sichverstellens, der in dem fingimur 
steckt, scheint mir wenig passend; fungimur, das Baco und d T 
bieten, wird also richtig sein, dazu ist aber modestia[e] erforderlich, 
in... argumento bietet Baco und ebenso d, dessen in omni argumento 
wohl anzunehmen sein wird, im ganzen also: si in omni argumento 
modestia fungimur. 


9. Ad Lucilium epistulae morales. 


Der ersten Ausgabe der Luciliusbriefe durch O. Hense in 
der Bibl. Teubneriana im Jahre 1899 blieb trotz großer Fortschritte 
gegenüber Fiokert und Haase doch der Vorwurf nicht erspart, daß 
sie nicht auf genügend breiter handschriftlicher Grundlage ruhe 
(O. Roßbach, Berl. philol. Woch. 1899, 614—626, 647—652). 
Die zweite Ausgabe, 1914 erschienen, hat in mancher Beziehung 
dem früheren Mangel abgeholfen; z. B. ist der Parisinus 8539 jetzt 
vollstindig verglichen; auch ist Henses Urteil über die jüngeren 
Handschrn. nicht mehr so ablehnend wie früher (praef. p. XXVI; 
vgl. Roßbach, Berl. philol. Woch. 1914, 490—8), aber ein Un- 
stern schwebte auch über dieser zweiten Ausgabe: H. muß im Ein- 
gang seiner praef. bekennen, daf er die Entdeckung des Italieners 
Achilles Beltrami noch nicht verwenden konnte, daß nämlich 
der in der Bibl. Quiriniana in Brescia liegende codex B II 6 nicht 
eine Handschr. des 14. Jahrh. ist, sondern dem 9.—10. Jahrh. ent- 
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‚stammt und für die Textherstellung von großer, umgestaltender Be- 
deutung ist. Zu Beltramis Veröffentlichungen (Un nuovo codice . 
delle epistole morali di Sen., Rivist. di filol. XLI 1918, 549 —578. 
XLII 1914, 1—32, dazu C. Cipolla, ebd. 93—95 u. Beltrami 
455 f.) nahm Hense selbst Stellung: Eine Sen.-Handschr. der 
Quiriniana in Brescia, Berl. philol. Woch. 1914, 125—7, 604— 8, 
635—9, und stellte in der praef. seiner Ausgabe p. VI, falls nötig, 
ein Supplementum in Aussicht. Nachdem nun inzwischen eine Aus- 
gabe der Epistularum ll. I—XIII ad codicem praecipue Quirinia- 
num von Beltrami selbst, Brescia 1916, erschienen und nach 
Kriegsende auch Hense bekannt geworden ist, hat dieser nunmehr 
sein Versprechen eingelöst und sein Supplementum Quirinianum 
1921 im Umfange von 12 Seiten erscheinen lassen — in der Tat 
ein kümmerlicher Notbehelf, mit dem wir Deutschen uns vielleicht 
noch auf Jahre hinaus werden begnügen müssen; wann wird eine 
neue 'lextrezension der Briefe für uns möglich sein? Mag Henses 
Hoffnung, die er am Schluß seines Praemonitum ausspricht, nicht 
zuschanden werden : sed vita si suppetet, alias spero mihi dabitur occasio 
etiam de eis, quae in praesentia reposui magis quam exposui, dispu- 
tandi paulo uberius. Auch zu den ihm bekannt gewordenen Emen- 
dationsversuchen nimmt H. im Supplementum Stellung; es sind, 
soweit ich sehe, die folgenden: Roßbachs Rezension, in der 
493 ff. einzelne Stellen besprochen sind. Einar Löfstedt, 
Eranos XIV 1915, 142—164, Stellen der Briefe mit Berücksichti- 
gung der Klauseltechnik behandelnd. K. Bus che, Zu Sou.s Briefen 
an Lucilius, Sokrates VII 1919, 42 ff. Natürlich gehen die Urteile 
über den Wert der Q-Lesarten im einzelnen noch auseinander; 
. vgl. die Anzeige des Suppl. von K. Busche, Philol. Woch. 1922, 
651—5, der noch ein paar Bemerkungen zu einzelnen Stellen 
beifügt. 

Unbekannt ist mir (wie wohl auch Hense) die neue ge 
Ausgabe Sen. ad Lucil. epist. mor. with an English Translation 
by Rich. Mott Gummere I u. II, New York 1917 u. 1920; 
Rezensionen von *W. P. Mustard, Amer. Journal of Philol. 
XXXVIII 1917, 446 ung *R. M. Jones; Class. Philology XIII 
1918, 416— 8. 

* D. Bassi, Sen. a Lucilio, studi e saggi. Florenz 1912 (160 S.). 

*R. M. Gummere, The moderne note in Sen. letters, Class. 
Philology X 1915. 

*Seneca, Brieven aan Lucilius. Eene bloemlezing van inlei- 
ding en aanteekeningen voorzien, door H, Wagenvoort, von 
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*P. Faider, Mus. Belge 18, 9, 188f. als gutes Hilfsmittel an- 
erkannt. 

Àn kritischen Beitrügen, die ich weder in Henses Ausgabe noch ' 
in seinem Supplementum berücksichtigt finde, nenne ich folgendes: 
J. van Wageningen, Varia, Mnemos. XXXIX 1911, 137—9, 
beachtenswerte Vorschlüge: 2, 8 in quo (mulla) medicamenta temptan- 
tur (schon Forbiger übersetzte in Langenscheidts Bibliothek: *an der 
(viele) Heilmittel versucht werden’). 4, 3 quia ultimum (st. multum) 
` metus adferunt. 15, 4 quodlibet ex his elige .(soweit zweifellos r.): 
usus (usum überl.) reddet (überl. rudem oder rude) facile. In 8 7 
Umstellung des Satzes nec tu intentionem — deprimere hinter pro- 
duxeris, zur besseren Ordnung der Gedanken (notwendig ?). 

T. G. Tucker, Notes and suggestions on Latin Authors, 
Class. Quarterly VII 1913, 55—7. Halt 15, 9 et unum für korrupt 
und das folgende Graecum für Schreibernotiz, dgl. das idem quid 
(Is. quod) supra; das betr. gr. Wort soll &rwvıov sein, das für et 
unum einzusetzen wäre; ich halte den überl. Text für richtig mit 
der von Hense (suppl.) vorgeschlagenen Streichung des Kommas vor 
ecce. Dagegen sehr ansprechend T.s Vorschlag 21, 10 portulis (st. 
hortulis), Möglich: 80, 1 licebit uno (tono) (Summers actu) vadere 
(Henses tuto st. uno jedenfalls nicht richtig). 107, 1 iam pusilla 
te angit (c, überl. tangit) (res) (ausgelassen vor folgendem servi; 
besser als Denge Herstellung i. p. (te res) tangit?). 107, 3 sciat se 
venisse, ubi tonat, (fulgurat, cadit) fulmen (nötig?). 107, 10 nec desimus 
huic (überl, hunc) operis pulcherrimi cursu (Dat; überl. cursum, des- 
halb Hense mit g deseramus). Schwerlich anzunehmen 40, 10 dic, 
numquid manducas? Löfstedt will (nach Hense) dafür lesen dic, 
numquidnam dicas; überliefert ist numquam, also am einfachsten dic! 
numquam dices (st. dicas) ?^, wie Muller (s. unten S. 175) schreiben will. 

W. Gemoll, Rez, der Henseschen Ausg., Woch. f. klass. 
Philol. 1914, 713— 5, verbessert ein paar Druckfehler, beanstandet 
Ungleichmäßigkeit der Orthographie (z. B. 104, 21 saevos neben 
avarus, fraudulentus), wünscht mehrfach andere Interpunktion (z. 
B. 95, 58 vor in commune nati sumus zu interpungieren, davor 
mit Koch (ita) habeamus), lehnt einige Konjekturen Henses ab (so 
mit Recht 8, 1 itaque si st. sic), tritt für Konjekturen anderer Ge- 
lehrter ein (teilweise zu Unrecht, wie 22, 11 für Schweighäusers 
tuta st. tua, 27, 1 für Volkmanns adeo st. ideo) oder für Lesarten 
der deteriores (z. B. 8, 7 compilamus c für kaum verstündliches 
complicamus) oder. auch der vetustiores. (wie 73, 8 ea [V P, et c] 
tam omnium tota quam singulorum sunt). Wenig glaublich ist G.s 
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Annahme von Glossemen 81, 14 quod praestabat, 90, 8 ante tec- 
tores. Sen.s Sprachgebrauch entsprechend schreibt G. 39, 5 guis) 
` hostis (vgl. 14, 8 quis aestus. 40, 5. 92, 2. 94, 44). Auch sein 
Vorschlag 97, 9 qui damnabatur uno (st. uni) adulterio, absolutus est 
multis scheint berechtigt, da der Dativ unerklürbar. Endlich weist 
G. noch unter den testimonia bei Hense fehlende Horazstellen und 
bei Otto fehlende sprichwórtliche Redensarten nach. 


Ders. zu Sen.s epist. mor., Hermes XLIX 1914, 621—3, 
mehrere beachtliche Vorschläge: 28, 3 si modus (überl. modo) intra 
te ipsum sit. 92, 7 excedat ex hoc animalium numero pulcherrimo, a 
(at. ac) dis secundo (= nalıestehend). 93, 6 quam diu ero, (vere) ut 
sim. 98, 10 aequo animo perde, (quo) pereundum est, Vielleicht un- 
nötig 94, 23 Streichung des aut vor pauperem. Falsch ist der Ver- 
such 103, 4 non te noceant, sed ne fallant, das te durch scilicet zu 
ersetzen, da nocere c. accus. vulg&r und erst seit Hadrians Zeit be- 
legt ist. W. A. Baehrens, Berl. philol. Woch. 1918, 503 f., hat 
gezeigt, daß (e zu halten ist, aber nicht als abhängig von noceant, 
sondern von dem zwar zweiten, aber positiven Gliede sed ne fallant. 
Ähnlich wird 91, 6 quidquid longa series multis laboribus, multa de- 
um indulgentia struxit, id unus dies spargit ac dissipat, nicht mit G. 
ein annorum neben series zu stellen, sondern ein dierum aus dem 
nachfolgenden unus dies herauszuhören sein. 


H. Wagenvoort, Quaestiunculae Ánnaeanae, Mnemos. 
XLIV 1916, 149—162. XLVI 1918, 216—224. 7, 5 stellt W., 
ohne die von Hense vorgenommene Umstellung, gut her sed latro- 
cinium fecit aliquis. quid ergo? occidet (nur LI, sonst occidit) homi- 
nem quia occidit? ille meruit, ut hoc pateretur. Beachtenswert auch 
die Vorschläge zur Heilung bisher als unheilbar betrachteter Stellen: 
20, 11 nec ego, Epicure, (sc. scio), an gloriosus (überl. angulus si) 
iste pauper contempturus sit divitias. 22, 17 inanes omnium bonorum 
(in) summa (überl. sumus) vitae laboramus. 26, 8 ist auch W.s 
Heilungsversuch der verzweifelten Stelle zu gewaltsam, als daß er 
glaublich erschiene. Unnötig erscheint mir 12, 5 in extremo arti- 
culo st. in extrema tegula. Dgl. 33, 7 (tibi) impera et dic. In brei- 
terer Darlegung erörtert W. den Gebrauch von non tantum ... sed 
bei Sen., und für jede der dreifachen Gebrauchsweisen (adversativ, 
korrigierend, kopulativ) gewinnt er noch ein Beispiel durch Emen- 
dation: adversativ 124, 1 non est elegantiae tuae tantum (Pincianus, 
sonst überl. tam) magna sectari, sed utilia (st. sicuti); korrigierend 
123, 5 si non lantum aequus (c, sonst tum aecus) molestias, sed placi- 
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dus aspexit; kopulativ 121, 24 nec tantum (überl. non) per se pro- 
futurum erat, sed sine hoc nulla res profuisset. 

In der zweiten kleinen Abhandlung ‘woyog yrewg ap. Sen. 
macht W. auf die engen Berührungen aufmerksam, die zwischen 
Sen.s zwei Briefen tiber das Greisenalter (12 u. 26) und Ciceros 
Cato maior sowie den Resten des Dialoges des Juncus ret yews 
bestehen; die nahe Verwandtschaft der beiden letzten Autoren, auf 
Benutzung entweder derselben oder nahe verwandter Vorlagen be- 
ruhend, hat Fr. Wilhelm klargelegt in seinem Prgr. Wilhelms- 
gymn. Breslau 1911 (vgl. Rez. Th. Bögel, Dtsch. Lit.-Ztg. 1918, 
2010—2). Mit Recht betont W., daß beide Sen.-Briefe offenbar 
bald hintereinander geschrieben sind (26 weist mit seinem ersten 
Worte modo auf 12 unmittelbar zurück). Aber nach Sen.s Angaben 
(epist. 12 im Herbst, 18 im Dezember, 23 im Frühling geschrieben) 
müßten beide etwa ein halbes Jahr auseinanderliegen. W. schließt 
daraus, daß Sen. zur Edition eine Umordnung der Briefe vor- 
genommen habe — jedenfalls ein Beweis, daß man aus den zeit- 
lichen Angaben Sen.s keine festen Schlüsse ziehen kann. In einem 
letzten Abschnitte handelt W. De interpolationibus quibusdam. Nach 
einigen Bemerkungen gegen die wenig günstige Beurteilung Sen.s 
als Philosoph durch Howald (s. oben S. 116) verteidigt er 77, 2 
die Überlieferung siparum Alexandrinarum insigne indicium est, wo 
insigne Adjektiv im Sinne von peculiare sei (Hense streicht nach 
Murets Vorgange indicium). Dagegen will W. die Schlußsätze der 
Briefe 46, 3 nisi quod—causa und 120, 22 de aliquo—mwtatio est 
als Zusätze, die die pointierten Schlußmahnungen abschwächen, 
streichen; zwingend erscheinen mir die sachlichen Bedenken, die 
diese Interpolationen erweisen sollen, nicht, und sprachliche Anstöße 
treten doch wohl nicht dazu. 

Im selben Mnemos.-Bd. XLVI 1918, 53—72, veröffentlicht F. 
Muller Bemerkungen Ad Sen. epistulas, und zwar zu den Briefen 
40—70; vielfach berücksichtigt er dabei wieder, wie bei seiner Be- 
sprechung von Stellen der nat. qu., den Klausel-Rhythmus; aber er 
hat, wie mir scheint, in den Briefen keine. glückliche Hand So- 
wohl unter den mit dem Rhythmus begründeten Änderungen wie 
unter den anderen finden sich recht viel willkürliche und ganz un- 
nötige. So ist von den Vorschlägen zu Br. 40 nur der eine plau- 
sibel (s. oben S. 173) S 10 dic! numquam dices, besser als Madvigs 
num iam dicas, In § 2 ist kein Grund ve(he)mentior? an Stelle von 
iuveniori oder iuveni zu setzen; Odysseus ist der oralor, Nestor der 
senez und überhaupt kein Zusatz zu oratori notwendig (so richtig 
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G. H. Müller, s. unten S. 177, p. 20/8). In $ 8 sind Mullers 
zwei Änderungen an der Überlieferung effictus (überl. effectus) im- 
petus sui (mit Buecheler halte ich keine Änderung für nötig — so 
auch Müller p. 31 —; Heuse nimmt Murets Konjektur affectus im- 
potens sui auf) und ingruat (st. ingerat) reine Willkür, ebenso in 
9 si non convixeris istis (st. videris istos; vgl. Müller p. 81). Gegen 
-M.s ita maligne (st. tam longe) 46, 3 hat bereits Wagenvoort (s. 
oben S. 174) p. 223, 1 Einspruch erhoben. Und z. B. auch die 
Vorschläge zu Br. 48, in denen M. jedesmal die Klausel mit ent- 
scheiden lassen will, sind abzulehnen; z. B. schreibt er $ 9 quam 
facies simplices posuerit, wo die Vulgata mit faciles leges posuerit 
doch auch eine genügende Klausel - liefert (M. mißt “~u ~). 

J. Berlage, Ad Sen. epist. 27 ebd. 327/8 macht den recht ein- 
leuchtenden Vorschlag, § 5 nicht noverat mit Gronov zu streichen, 
sondern novimus am Schluß und davor den Nominativ herzustellen, 
also quos tam bene moverat quam paedagogi nostri (st. Akkus.) [no- 
vimus]. 

W. B. Anderson, Notes on Sen.s Lettres, Class. Quarterly XI 
1917, 102f., nach Berl. philol. Woch. 1918, 1190, folgende Vor- 
schläge: 12, 7 dixit enim (unus) (Gemoll schon alius) ..., alius ait. 
107, 10 mec desimus huic... cursui (wie Tucker, s. oben S. 178, 
der aber den Dat. cursu annimmt). 122, 1 officiosior meliorque, si 
quis illum (sc. diem) (non) exspectat et (ante) lucem primam exsilit 
(überl. exuit), | 

R. L. Dunbabin, Notes on Sen. epist. mor. ebd. 179 ff., auf- 
geführt Berl. philol. Woch. 1919, 111. 15, 9 Tuckers Vorschlag (s. 
oben S. 173) abündernd et æenium ad haec beneficia accedet. 29, 2 
spargenda manu semina (überl. manus est). 33, 9 actarii (st. actuarii, 
Verleser der acta) vice fungitur, dasselbe Wort Petr. 53, 1 u. Suet. 
Jul. 55, 1 herzustellen. 40, 1 absentiae zu streichen (schon Gemoll- 
Hense), 2 ima nach effundit streichen (richtig g una), 9 größere 
Lücke nach P. Vinicium, endend mit (lo)gui. itaque cum quaerere- 
tur, aber dicere nach dem Eigennamen kann nicht gestrichen werden, 
nur der Nominativ P. Vinicius (Madvig- Lipsius) ist also erforder- 
lich. 10 dic. numquam dictas? (richtiger dices, s. oben S. 173). 
42, 4 da posse, quantum volunt, vor eadem velle [si subaudis] cogno- 
sces gestellt (zu gewaltsam). 47, 10 Variana clade (st. Mariana, mit 
Lipsius). 76, 5 propera [tibi] mec tibi accidat quod mihi (Hense tibi 
ne et ipsi accidat, das Richtige g ne tibi ohne tibi vor ne); ebd. gut: 
quoniam id (Buecheler-Hense diu) [non] adgressus es, quod perdiscere 
eir sener possis. 78, 21 si nihil te coegerit, si nihil exoraveris (st. 
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exoraverit, unnötig). 80, 1 Ucebit uno (tenore) (tono Tucker, oben 
S. 173) vadere. 82, 24 pilis (Erasmus pilo) st. Pythio. 86, 10 quam 
suvaret (st. iuvat) illa balinea intrare ... quae scires (nötig?) 87, 9 
ad cultrum (sc. venatorium der Arena). 88, 9 fac potius (discam) oder 
(doceas) (unnótig). 


Joh. Stroux, Handschriftiliche Studien zu Cic. de orat., 
Leipzig 1921, beanstandet S. 156, 2 die von Hense epist. 95, 12 
aufrenommene Ergünzung in rem pracsentem und schlügt dafür etwa 
aliquam vor, aber was zu ergünzen, bleibt unsicher. 


Erklärung und Auffassung der Luciliusbriefe suchen zu fördern: 
G. H. Müller, Animadversiones ad L. A. Sen. epistulas quae sunt 
de oratione spectantes, Diss. Leipzig (gedr. Weida) 1910. Verf. 
gibt eine Erläuterung der Literaturbriefe Sen.s in drei Kapiteln: 
I. De pronuntiatione, zugleich die Gesten umfassend, II. De philo- 
sophi oratione, Ill. De oratione corrupta eiusque causis quid Sen. 
censuerit. Manchmal etwas weitschweifig, in nicht immer geschicktem 
Latein — auch recht viele Druckfehler entstellen die Arbeit (vgl. 
Rez. C. Hosius, Berl. philol. Woch. 1912, 626 f.) — unter An- 
führung zahlreicher Parallelen aus griech. und lat. rhetorischer Lite- 
ratur kommentiert M. die einschlägigen Briefe und Briefabschnitte, 
in I. besonders. Br. 40, in II. Br. 100 und 115, 1—2. 18. 75, 1—7. 
59, 4—7, in III. Br. 114. Verständigerweise geht M. vom 
grammatisch-sprachlichen Verständnis aus und behandelt auch, so- 
weit nötig, textkritische Fragen; einige seiner Bemerkungen zum 
40. Briefe wurden schon oben erwähnt. S 3 schlägt er noch vor 
habeas (st. habe ut) istam vim dicendi. Die von Sen. erwühnten Per- 
sönlichkeiten, wie im 40. Br. besonders Serapion, im 100. Papirius 
Fabianus, Maecenas und Arruntius im 114. werden ausreichend be- 
handelt, auch die Stellung Sen.s zu Cicero und anderen der ülteren 
rómischen Schriftsteller wie Pollio und Livius wird beleuchtet, vom 
EinfluB des Vaters Sen. auf den Sohn gehandelt; M. schlügt ihn 
nicht allzu hoch an, hóher den seines Lehrers Fabianus. Die 
Quellen für Sen.s rhetorische Anschauungen sucht M. im allgemeinen 
bei der Stoa und bei Epikur. Gelegentlich (S. 56 fg.) wird auch 
von den Klauseln und ihrer Beliebtheit bei Sen. gesprochen. In 
einer Conclusio (S. 126 ff.) falit Verf. seine Ergebnisse zusammen. 
Die Sorgfalt Sen.s in der Verwendung rhetorischer Termini hebt 
er darin noch besonders hervor, auch daß Sen. im Urteil über die 
corrupta eloquentia sich einerseits mit Quintilian nahe berührt und 


andererseits in seiner eigenen Stil-Richtung so stark von ihm abweicht, 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1922. II). 12 
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mit der er, als Gegner der sophistae.philosophantes, eine mittlere, 
von jedem Extrem abgewandte Linie innehält. 

Zu der Frage, welches das Verhältnis des 114. Sen.- Briefes 
mit seiner gehässigen Beurteilung des Maecenas zu den Maecenas 
verteidigenden und rühmenden Maecenaselegien sei, nimmt M. 
(S. 110) keine klare Stellung. Jul. Middendorf, Elegiae in 
Maecenatem commentario grammatico instructae adiuncta quaestione 
chronologica, Diss. Marburg 1912, 14 ff., hat nach andern die An- 
sicht zu begründen versucht, Sen.s Brief sei für den Dichter die 
&qogu:5 zur Abfassung seiner Verse gewesen. Daß das sehr wenig 
wahrscheinlich, habe ich (Sen.s Werke 56 Anm. 8) dargelegt; schon 
deshalb ist das Verhältnis wohl sicher das umgekehrte, weil der 
Dichterling Maecenas nur wegen seiner saloppen Kleidung in Schutz 
nimmt, aber alle andern Vorwürfe Sen.s gegen Maecenas gesamten 
Charakter in den Elegien nicht berührt werden. 

A. Bourgery, Les lettres à Lucilius sont-elles de vraies 
lettres? Rev. de philol. XXXV 1911, 40—55, kommt in seiner 
Nachprüfung der Literatur über die moralischen Briefe (zuletzt O. 
Binder, Die Abfassungszeit von Sen.s Briefen, Diss. Tübingen 
1905) zu dem Resultat, daß die Briefsammlung presque totalement, 

-7 totalement peut-être artificiel sei, daß Lucilius, der jüngere Freund, 
von Rom abwesend, Sen. besonders geeignet schien als Adressat 
fast aller seiner Sehriften in den letzten Lebensjahren, der als mo- 
deste fonctionnaire imperial et obscur chevalier romain mit der be- 
scheidenen Rolle, die ihm Sen. in seinen Werken zuwies, recht zu- 
frieden sein konnte, die ihm ja doch die Unsterblichkeit eintrug, 
aber le vrai correspondent de Sén. c'est lui-même. Was die Pu- 
blikation der Briefe anbelangt, so betont B. mit Recht, daB man 
nur das eine mit Sicherheit sagen könne, daß Br. 1—88 vor 
den übrigen verüffentlicht seien; als eine einheitliche Gruppe heben 
sich davon 1—29 ab mit ihrer Epikurbegeisterung und ihren gleich- 
mäßigen Schlüssen mit einem besonders wohlgeprügten philosophischen 
Satze als portorium oder ultima pensio am Briefende; sie denkt sich 
B. im Zeitraum weniger Tage, etwa Dezember 62 oder 63 verfaßt, . 
wenig später die zweite Gruppe (30—48) von sorgfältig eingehal- 
tenem, mäßigem Umfange, dann die Briefe (von 48 ab) von der 
Campanischen Reise, darunter schon einige umfänglichere, endlich 
die letzte erhaltene Gruppe 88—124, in Rom und seiner Umgebung 
geschrieben, kürzere Briefe unter wirkliche umfänglichere Abhand- 
lungen mischend. Bis zu seinem Tode hat Sen. vom J. 63, viel- 
leicht schon von 62 ab, an den Briefen geschrieben; Gellius zitiert 
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bekanntlich (XII 2, 3 ff.) ein uns nicht erhaltenes XXII. Buch; 
einen Editor der hinterlassenen unpublizierten Teile müssen wir 
also annehmen (Sen.s Werke 76f.). 

H.Mutschmann, Sen. u. Epikur, Hermes L 1915, 321—356, 
beweist im Gegensatz zu Usener (Epicurea p. LV sqq.), daß Sen. 
nicht nur eine Epitome der Epikurbriefe in Händen hatte, sondern 
‘die Briefe Epikurs und seiner großen Schüler wirklich in extenso 
gelesen hat? Wenn freilich M. in Lucilius mebr sehen will als 
eine Personifikation des Lesers und glaubt, daß Sen. dem Freunde 
tatsächlich Epikurbriefe übersandt habe, so kann ich ihm darin, 
wie Kroll, Lat. Philol. 67 f., nicht folgen. S. Nachträge. 

Über den epist. 87, 38 u. 40. 92, 5 genannten Antipatros von 
Tarsos vgl. O. Hense, Rhein. Mus. LXXIII 1920, 290—305. 


b) Nicht erhaltene Werke. 

Ich habe in meinem Buche über Sen.s Werke den Versuch ge- 
macht, auch die nicht erhaltenen Werke chronologisch einzuordnen. 
Natürlich ist Festlegung auf bestimmte Jahre unmöglich, nur Ein- 
fügung in einen zeitlich umschriebenen Lebensabschnitt bestenfalls 
erreichbar, und daß dabei vieles zweifelhaft bleibt, dessen bin ich 
mir durchaus bewußt. Die Fragmente sind noch zu benutzen in der 
Ausg. Fr. Haases III, urspr. 1852, 418 ff. Die Firma Teubner 
hat diese Fragmentsammlung nebst den angehüngtén Excerpta et 
supposita mit dem ludus de morte Claudii sowie den epigrammata 
super exilio aus Haases Bd, I vereint und im J. 1902 als beson- 
deres Supplementum erscheinen lassen — ein sehr kümmerlicher 
Notbehelf. 

Es ist eine immerhin wahrscheinliche Vermutung, daß Sen. 
nicht lange nach seiner Rückkehr aus Ägypten (im J. 31/2), also 
wohl noch zu Tiberius Lebzeiten seine Schrift de situ et sacris 
Aegyptiorum als “Ausbeute des ägyptischen Aufenthaltes’ ver- 
faßt hat und vielleicht die verwandte de situ Indiae bald hat 
folgen lassen (so auch Gummere, s. oben S. 118). Er wird, als er 
am Ende seines Lebens sein letztes Buch nat. qu. IVa De Nilo 
schrieb, jene Jugendschrift tiber Ägypten selbst wieder benutzt 
haben. Freilich hat Sen., wie ich (Sen.s Werke 4f.) hervorgehoben 
habe, sein Interesse für Ágypten in seinem ganzen Leben sich be- 
wahrt — in meinen Nachweisungen über Sen.s Grundbesitz in 
Ägypten fehlt ein Hinweis auf A. Stein, Untersuchungen zur 
Geschichte und Verwaltung Ägyptens unter römischer Herrschaft, 
Stuttgart 1915, 110, wo auch Papyrusstellen über die otoia Sevexıayı 
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angeführt sind —, “trotzalledem wird man aber doch geneigt sein, 
die beiden ethnographischen Monographien, besonders die über 
Ágypten, unter dem frischen Eindruck eigner Kenntnis und Beob- 
achtung im Osten, also in den nächsten Jahren nach dem Ver- 
lassen Ägyptens, bald nach 32, verfaßt zu denken.’ 

De vita patris wird in den letzten Jahren des vierten Jahr- 
zehnts gefolgt sein; der alte Sen. starb nach 'Tiberius Tode und 
erlebte andrerseits nicht mehr des Sohnes Verbannung (Sen.s 
Werke 5). Derselben Zeit etwa muß de matrimonio entstammen, 
Sen.s erster Gattin gewidmet, vor const. (aus den ersten Zeiten der 
Verbannung) verfaßt (Sen.s Werke 5f.). Nachdem bereits Walth. 
Großgerge, De Sen. et Theophrasti libris de matrimonio, Diss. 
Königsberg 1911, sich mit dem Verhältnis des Hieronymus adv. 
Jovinianum I zu Sen.s Schrift über die Ehe und deren Verhältnis 
zu Theophrasts aureolus liber de nuptiis, wie Sen. es nannte, befaßt 
hatte, hat E. Bickel, in dem wir den zukünftigen Bearbeiter der 
Sen.-Fragmente sehen dürfen, diese Fragen erneut in seinem eben- 
so gelehrten wie scharfsinnigen Buche: Diatribe in Sen. philos. 
fragmenta, vol. I Fgta de matrimonio, Leipzig 1915, behandelt. 
Eine Capitum tabula (p. VIII—XII) und reiche Indices am 
Schluß (421 ff.) erleichtern das Ausschöpfen des wertvollen, in ele- 
gantem, wenn auch nicht ganz klassischem Latein geschriebenen 
Werkes (vgl. Rez. A. Philippson, Berl. philol. Woch. 1916, 
590—3. W. Kroll, Lat. Philol. 68). Den Ausgangspunkt für 
B.s Untersuchung bilden die Hieronymuskapitel adv. Jovin. I 41—49. 
II 5—14, die anhangsweise (S. 373 ff) zur Bequemlichkeit des 
Benutzers in sorgfältiger recensio vorgelegt werden. Als Haupt- 
quellen für Hieronymus Darlegungen über die Keuschheit der Frauen 
glaubt B. Plutarchs yauına zagayyéAluara, eine zu erschließende 
Schrift des Porphyrios, etwa des Titels xe ayveiag, Tertullians 
verlorene Schrift ad amicum philosophum und Sen. de matrimonio 
feststellen zu können. Völlig gesichert sind diese Ergebnisse aller- 
dings nicht. Schon Philippson betonte, daß Hieronymus auch eine 
. Beispielsammlung benutzt haben könnte, so daß die Verteilung der 
einzelnen Stellen auf die verschiedenen Quellen, wie B. sie wahr- 
scheinlich zu machen sucht, doch unsicher bleibt. Zu einer ein- 
facheren Lösung des Quellenproblems bei Hier. adv. Jovin. kommt 
Jac. van Wageningen, Sen. et Juvenalis, Mnemos. XLV 1917, 
417—429; aus Übereinstimmungen zwischen Hieronymus und Ju- 
venals VI. Frauensatire glaubt er auf ein und denselben Quellautor 
schließen zu missen, und das sei eben der von Hieronymus auf 
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engem Raume mehrfach erwähnte Sen.: das wäre einleuchtend, 
wenn nur die Benutzung Sen.s seitens Juvenals sicher erwiesen wäre. 

Der Zeit der Verbannung habe ich vermutungsweise (Sen.s 
Werke 23) einige naturwissenschaftliche Schriften Sen.s zugewiesen: 
das volumen de moíu terrarum, auf das er in nat. qu. VI zurück- 
greifen konnte; er sagt dort (4, 2), er habe es aliquando iuvenis 
verfaBt, und er war ein angehender Vierziger, als er verbannt wurde, 
ferner de lapidum und de piscium natura und vor allem de 
forma mundi: sagt er doch selbst (Helv. 20, 1) über seine occu- 
pationes in Korsika: animus ... ad considerandam $uam wniversique 
naturam veri avidus insurgit. Von prosaischen Werken, die Sen. 
nach der Rückberufung aus der Verbannung noch bei Lebzeiten 
des Claudius verfaßt hätte, wissen wir nichts (Sen.s Werke 48), erst 
als Nero regiert, nimmt er seine Tätigkeit als Lehrer der Humani- 
tät wieder auf; da schreibt er 55/6 de clementia, 59—62 de bene- 
ficiis. So mögen im Neronischen quinquennium etwa seine Werke 
de officiis und de amicitia entstanden sein (Sen.s Werke 51 f.), 
in den Jahren nach Agrippinas Tode etwa de remediis fortui- 
torum und die exhortationes (Geng Werke 62 f.); die Arbeit 
*Gaetano D'Amicos, Sull' autenticita del de rem. fort. di L. 
A. Sen., in den Studi critici offerti a Carlo Pascal, Catania 1913, 
kenne ich nicht. In den letzten Lebensjahren verfaßte Sen. gleich- 
zeitig mit nat. qu. und Luciliusbriefen die moralis philoso- 
phiae libri (Sen.s Werke 74f.), und denselben Jahren 63/5 
glaube ich mit guten Gründen wegen der Reinheit der religiösen 
Vorstellungen und der Abkehr von den herkömmlichen Riten der 
Staatsreligion, also dem Abweichen von einem Augusteischen Grund- 
satze, den dialogus de superstitione zugewiesen zu haben 
(Sen.s Werke 801f). De immatura morte, das wir durch 
Laktanzanführungen kennen (Haase III 423f., in meinem Buche 
versehentlich übergangen), läßt sich einer bestimmten Lebeusperiode 
Sen.s kaum mit einiger Sicherheit zuweisen. 


c) Zweifelhaftes und Unechtes. 


Von Sen.s Anteil an der Entwicklung der antiken Kurzsclirift hab e 
ich ganz kurz Sen.s Werke 83, 1 gehandelt. Es ist nicht angängig, 
sich den antiken Nachrichten gegenüber so skeptisch und mißtrauisch 
zu verhalten, wie es in den Lit.-Geschichten bisher geschieht. Seine 
ÁuBerung (epist. 90, 25) von den verborum motae als den vilissi- 
morum mancipiorum commenta schließt es doch keineswegs aus, “daß 
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auf sein Geheiß die in der Praxis schon längere Zeit üblichen Ab- 
kürzungen gesammelt und geordnet wurden.’ Die Isidorstelle (orig. 
I 21), welche Sen.s Anteil an der Geschichte der notae bezeugt, 
hat A. Mentz, Beiträge zur Gesch. d. röm. Stenographie, Hermes 
LI 1916, 189 ff., emendiert; sie lautet nach seiner Herstellung: 
denique Sen. contractu omnium digestoque el aucto numero opus effecit 
unum (st. in quinque milia — INVM). Auch den Inhalt der 4 
Kommentare der Sen.-Noten glaubt Mentz feststellen zu können 
(Beiträge zur Gesch. d. ant. Schrift, Rhein. Mus. LXVIII 1918, 
619ff. die Notensammlung Sen.s); er beobachtet dabei, daß in der 
Liste der Kaisernoten (CNT 38, 73—39, 21) auch sonstige An- 
gehörige des Kaiserhauses genaunt werden, als letzter der von Nero 
55 ermordete Claudiussohn Britannicus, danach bis zu Antoninus 
hin nur noch die regierenden Herrscher selbst; jene Sammlung von 
Sigeln der Kaiserfamilie mag also aus Sen.s Noten stammen, wenn 
auch Mentz Schluß zu weit geht, Sen.s Notensammlung müsse also 
vor jenem Morde, vor 54/5, herausgegeben sein, da ein Hofmann 
wie Sen, sich wohl gebütet hätte, ihn später zu erwähnen’. Über 
die Art der Noten Tiros und Sen.s denkt anders als Mentz (Bei- 
träge zur Gesch. d. tironischen Noten, Archiv f. Urkundenforschung 
IV 1912, 1ff, bes. S. 16) Ferd. Ruess, Die Hilfszeichen in den 
tironischen Noten, Festgabe für M. Schanz, Würzburg 1912, 185 ff.; 
während Mentz die Eudungszeichen schon zu den ältesten Bestand- 
teilen der Kurzschrift rechnet, glaubt R., “daß in der Zeit eines 
Tiro und wohl auch noch eines Sen. in der Notenschrift Endungen 
nicht mitgeschrieben wurden'. Im allgemeinen ist über die Ent- 
wicklung der antiken Stenograpliie jetzt zu vergleichen A. Mentz, 
Gesch. d. gr.-róm. Schrift, Leipzig 1920, 77 ff., über Sen. 79f. 
Recht frühzeitig hat das Christentum Sen. zum Christen ge- 
macht, Beweis dafür der uns erhaltene Briefwechsel zwischen Sen. 
und Paulus (bei Haase III 476 ff.; auf handschr. Grundlage bei 
E. Westerburg, D. Ursprung d. Sage, daß Sen. Christ gewesen 
sei, Berlin 1881, 41 ff.). Carlo Pascal hat Rivist. di filol. XXXV 
1907, 33—42, La falsa corrispondenza tra Sen. e Paolo neu unter- 
sucht; er kommt zu dem Schluß, der erhaltene Briefwechsel sei ein 
Auszug aus einem älteren, griechisch geschriebenen, der Hierony- 
mus bekannt war, composta da tale che oltre ad essere amante delle 
eleganze stilistiche era pure studioso delle opere di Sen. e di Paolo. 
Weil Sen. als Christ galt, hat danu auch ein Christ das epitaphium 
Sen. (Anth. Lat. 667) gedichtet (als spätchristlich erwiesen von E. 
Bickel, Rhein. Mus. LXIII 1908, 392 ff.; weiteres Beweismaterial 
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beigebracht von E. Posselt in der Rez. der gleich zu nennenden 
Arbeit Deißners, Berl. philol. Woch. 1917, 1262—8). Unleugbar 
berühren sich nicht wenige Gedanken des Moralisten Sen. mit denen 
des Paulus, und die Vorstellung, die dem Briefwechsel zugrunde 
liegt, daß Paulus Sen. bekehrt habe, fand auch in äußerlichen Er- 
eignissen Anhaltspunkte: der Statthalter, zu dem die korinthischen 
Juden den Apostel führten, war Sen.s leiblicher Bruder Novatus- 
Gallio; der Prätorianerpräfekt, der in Rom Paulus in militärischer 
Haft hielt, war Sen.s Freund Burrus. Diese Dinge hat W. EnBlin 
recht übersichtlich in einem kleinen Aufsatze Sen. und Paulus’, 
Evangel. Kirchenzeitung 88, 1914, 39 f, vorgeführt. Aber daß 
Sen. wirklich Kenntnis vom Christentum besessen und Beziehungen 
zu seinen Vertretern unterhalten habe, bat Joh. Kreyher, L. A. Sen. 
und seine Beziehungen zum Urchristentum, Berlin 1887, vergeblich 
zu beweisen unternommen (s. oben S. 119). Neuerdings hat der Theologe 
Kurt Deißner, Paulus u. Sen. (Beiträge zur Förderung christl. 
Theologie, her. v. Schlatter u. Lütgert, Bd. XXI, 2. Heft), 
Gütersloh 1917, gezeigt, daß in Sen.s ethisch-theologischem System 
christliche Einflüsse nirgends greifbar, nirgends zur Erklürung not- 
wendig sind; er behandelt nach einer Einführung in das Problem 
folgende einzelne Gedankenkomplexe bei Paulus und Sen.: der 
Gedanke der Ewigkeit, die Lehre von Gott, die Beurteilung des 
Menschen, die Ethik, um schließlich die Frage der Abhängigkeit 
zu erörtern, mit dem Ergebnis, “daß in den Zentraldogmen sowie 
im Gesamtaufriß der Weltanschauung von keinerlei Abhängigkeit 
gesprochen werden darf’; durchweg lassen sich “an den fraglichen 
Punkten die Zusammenhänge des Sen. mit dem Stoizismus sowie 
bei Paulus die spezifisch-christliche Begründung der betreffenden 
Lehren? feststellen. So richtig und methodisch das alles von D. 
dargelegt wird, so vermißt man in seinen Ausführungen doch eine 
wichtige Tatsache, die die gedanklichen Berührungen zwischen Pau- 
lus und Sen. mit zu erklären vermag: die Tatsache, daß bei Sen., 
durch Poseidonios ihm übermittelt (vgl. W. Kroll, Die religions- 
geschichtliche Bedeutung des Poseidonios, Neue Jbb. f. d. klass. 
Alt. IL 1917, 145 f£), ein mystisch-religióses Element nicht fehlt 
und Paulus gleichfalls von der hellenistischen Mystik nicht uner- 
heblich berührt war (Posselt in d. angef. Rez. 1266fg., W. Kroll, 
Lat. Philol. 69). Freilich hat Deißner in einer besonderen Schrift 

Paulus und die Mystik seiner Zeit, Leipzig 1918, jede Beeinflussung | 
der Ánschauungen des Paulus durch die Mystik bestritten; so be- 
rechtigt aber auch sein Betonen der Selbständigkeit der Paulinischen 
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Gedanken sein mag, so ist doch jenes Ableugnen jeden Einflusses 
der hellenistischen mystischen Lehren auf Paulus sicherlich ein Irr- 
tum (vgl. die tiefgreifende Rez. E. Posselts, Berl. philol. Woch. 
1918, 865—893). 

T. O. Achelis, Aus einer alten Ausgabe von Sen. de mori- 
bus, Rhein. Mus. LXXI 1916, 155—9, macht auf eine von dem 
Arzte Magnus Hundt 1499 in Leipzig gemachte Ausg. von Sen. de 
moribus aufmerksam; die Ausgabo, sicherlich, da der Herausgeber 
sich dessen nicht rühmt, nicht nach einer Handschrift, sondern nach 
einem anderen Druck besorgt, enthält mit geringen Abweichungen 
und Zusützen, was bei Haase III 462—7 gedruckt ist und un- 
getrennt anschließend noch weitere Sätze 146—175, von denen 
146—153 eine Übersetzung der pythagoreischen Symbola und von 
Ed. Wölfflin in den Sen.-Monita, Prgr. Erlangen 1878, heraus- 
gegeben ist, wie der ganze Hundtsche Traktat de moribus aus dein 
Paris. lat. 16590 von M. B. Hauréau, Notices et extraits des 
manuscrits de la bibl. nationale XXXIII 1, Paris 1890, p. 227/8 
gedruckt ist. 


B. Poetische Werke. 
a) Epigramme. 


Th. Birt hat seit langen Jahren und bis in die neueste Zeit 
(Ad historiam hexametri Lat. symbola, Bonn 1876, 65, Anm. 2. 
Sen. S. 258, Anm. 44. Kritik und Hermeneutik, München 1913, 
235), die Unechtheit der unter Sen.s Namen in der Anth. Lat. 
überlieferten Epigramme verfochten. Zwei neuere Dissertationen 
sind für die Echtheit eingetreten. 

Em. Herfurth, De Sen. epigrammatis quae feruntur p. ]. 
Diss. Jena (gedr. Weimar) 1910. Auf ein Prooemium mit der 
Geschichte der Echtheitsfrage, worin auch Birts metrische Bedenken 
abgewiesen werden, folgt ein I. Kap., in dem Verf. die in Betracht 
kommenden Gedichte — es sind Nr. 232, 236 u. 237 der Anth. 
Lat. und von der Sylloge des Vossianus 86, die Nr. 396—479 um- 
faßt, der vordere Hauptteil 396—463 (der hintere enthält Petron- 
Gedichte) —, sie in carmina severa und non severa teilend, nach 
Form und Inhalt als Werke eines Verfs. zu erweisen sucht, der 
der Tradition nach Sen. sein müßte. Im II. Kap. sammelt Verf. 
, die similitudines zu älterer poetischer römischer Literatur, die die 
Epigramme aufweisen; beachtenswert ist dabei die starke Ovid- 
benutzung, und zwar besonders des Ovidius exul in den auf Sen.s 
Exil Bezug nehmenden Epigrammen; das Material, das die Imita- 
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tion der Sen.-Epigramme der Späteren zeigen sollte, hat H. nicht 
veröffentlicht. 

Für die Echtheitsfrage von entscheidenderer Wichtigkeit ist 
die Würzburger Diss. von Gust. Stauber, De L. A. Sen. philos. 
epigrammatum auctore (gedr. München) 1920, der von Gedicht zu 
Gedicht fortschreitend — auch Nr. 238 u. 804 zieht er mit heran, 
deren Zuweisung an Sen. sehr unsicher ist — die Parallelen 
aus Sen.s Tragödien und Prosawerken und aus Lukan sammelt: 
die philosophische Anschauung des Epigrammatikers ist die stoisch- 
epikureische Sen.s, zu Vergilversen verhalten sich die Epigramme 
wie Sen. in seinen freien Vergilzitaten: der Verf. ist ein überaus 
feiner Sen.-Kenner, wenn nicht Sen. selbst. Das Erotikon 430 auf 
Nero (St. 41 ff.) und 441 mit Feod. Gloeckner (Rhein. Mus. 
XXXIV 1879, 140 ff) auf Sen.s Neffen Lukan statt auf Sen.s 
eigenen Sohn zu beziehen (St. 50) erscheint mir als Irrweg (vgl. 
Sen.s Werke 25, 3 u. 28, 1); gegen erstere Annahme spricht auch 
O. Rossbach Bedenken aus in der Rez, Berl. philol. Woch. 1920, 
1109 fg.; über Nr. 441 urteilte richtig *R. Waltz, Le mariage de 
Sén., Rev. des études anciennes VII 1905, 223 u. 229. Zweifellos 
ist durch St, tüchtige Arbeit Sen. als Verfasser der Epigramme 
noch wahrscheinlicher geworden, so sagt Rossbach, als früher. Ich 
habe deshalb (Sen.s Werke 25 ff) keinen Anstand genommen, die 
Epigramme, die von Sen. sein wollen, und in denen so vieles nicht 
bloß zum Leben Sen.s stimmt, sondern sogar unsere Kenntnis be- 
reichert wird, als echt zu betrachten. Sie verteilen sich auf die 
gesamte Zeit der Verbannung Sen.s, aber es kónnen auch Stücke 
seiner jüngeren oder späteren Jahre darunter sein. Birts Behaup- 
tung, die Epigramine seien unecht, weil sie im Gegensatz zu Sen.s 
sonstiger Praxis, der keine Synalöphe im Hexameter kenne, solche 
in Fülle aufweisen, habe ich erneut widerlegt. 


b) Tragödien. 

Job. Tolkiehn hat (Bursians Jahresbericht 171, 1915, 19 fl.) 
über die neueren Forschungen zur Überlieferung der Tragödien 
berichtet, durch die zwei selbständige Abschriften des Urarchety pus 
der interpolierten Recension entdeckt worden sind. Zu Dürings 
Prgr. zur Überlieferung von Sen.s Tragödien, Lingen 1913, vgl. 
E. Bickel, Dtsche Lit.-Ztg. 1915, 1597 f. (vgl auch Sen.s 
Werke 85, 3). E. Harrison, The Mss. of Sen.s Tragedies. 
Class. Quarterly XII 1918, 161. Wahrscheinlich ist diese Er- 
kenntnis verwertet in der neuen engl. Ausg.  *Sen. trag. ed. 
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Frank Justus Miller, 2 Bde., London 1916 (Rez. von *A. D. G., 
Class. Review XXXI 1917, 201). 

K. Preisendanz, Zu Sen. Herc. f., Woch. f. klass. Philol. 
1916, 686 f. u. 1917, 429—431 veröffentlicht die wertlosen Les- 
arten zweier Pergamentfetzen der Karlsruher Bibliothek saec. XIV, 
die V. 1108—1130 bieten. 

Unbekannt ist mir auch die Sonderausgabe Sen. Thyestes, 
Phaedra, rec.,. praefatus est, appendicem criticam add. Humbertus 
Moricca, Turin 1917, sowie die erklärende Ausg. 

*Sen. Phaedra met inleiding en aantekeningen voorzien door 
J. van Wageningen I, Groningen 1918; F. Levy (Jahresber. Röm. 
Poesie d. Kaiserzeit 104) vermißt darin “eine eingehende Charak- 
terisierung des bestimmten Kunstwillens Sen.s, dem diese Dich- 
tungen entsprungen sind.' 

Soeben erscheint in Lietzmanns Kleinen Texten als Nr. 147 
Octavia praetexta cum elementis commentarü ed. C. Hosius, 
Bonn 1922. Eine bequeme Handausgabe, die man gern zu Seminar- 
übungen benutzen wird (trotz des von vornherein auf 30 M gesetzten 
hohen Preises; auch daran werden sich unsere Studenten leider ge- 
wöhnen müssen), die allerdings die neue Handschrnforschung nicht be- 
rücksichtigt, sondern, ohne überhaupt irgendwelche Handschrn. zu 
nennen, lediglich mit zwei Siglen (w = consensus codicum, c = codicum 
deteriorum aut unus aut aliquot) arbeitet. Einige Literatur ist vor 
und nach der Ausgabe zusammengestellt, S. 2 und S. 69, hier an 
der Spitze eines Index metricus, der einem Index nominum (68/9) 
folgt. Zur Verfasserfrage ist nicht Stellung genommen. Die Stärke 
der Ausgabe liegt in den elementa commentarii, in dem zweiten 
Apparate, der Parallelstellen mit H. bekannter großer Belesenheit 
aus ülterer und spüterer Literatur, vor allem aber aus Sen. selbst, 
weit über Ladek und Flinck (s. unten S. 198) hinausgehend, 
sammelt. S. Nachträge. 

Ein vorzügliches Hilfsmittel für die Erforschung der Tragödien 
hat Amerika uns beschert in dem Index verborum quae in Sen. 
fabulis necnon in Octavia praetexta reperiuntur a Guil. Abbott 
Oldfather, Arth. Stanley Pease, How. Vernon Canter, 
in 3 Heften der University of Illinois Studies in Language and 
Literature IV 2—4, 1918. Nicht bloß die bei Peiper-Richter ver- 
zeichneten Varianten sind berücksichtigt, sondern auch sonst ver- 
öffentlichte, handschriftliche Lesarten und moderne Konjekturen. 
Im ganzen macht die Leistung, soweit.ich bei der Benutzung fest- 
stellen konnte, den Eindruck großer Sorgfalt (vgl. Rez. Joh. Tol- 
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kiehn, Philol, Woch. 1921, 321 f. Kimpery, Class. Journal XV 
908 ff. berichtigt eine kleine Anzahl von Versehen), freilich würe 
dem Benutzer die Arbeit sehr erleichtert worden, wenn der jeweilige 
Textzusammenhang mit abgedruckt worden würe (Rez. K. Preisen- 
danz, Liter. Zentralbl. 1921, 480 f.). S. Nachträge. 

Ich verzeichne in Kürze die Versuche, den Text der Tragódien 
zu bessern; meist haben sie wenig Erfolg, soweit sie nicht mit 
gesundem, konservativem Sinne die Richtigkeit der Überlieferung 
zu erweisen suchen. 

K. Bus che, Zur Octavia praet., Woch. f. klass. Philol. 1915, 
1192 —4, ergänzt die Lücke 411/2 sinngemäß extrahere pisces rete 
vel calamo levi decipere, volucres (fronde disposito vafre). Gegen 
seinen Vorschlag 696 culpatus odio s. Sen.s Werke 130, 1, besser 
Birt (s. unten S. 189) et culla sancte, Unnötig 824 feros st. viros. 

Ders, Zu Sen.s Tragódien, Berl. philol. Woch. 1917, 254/6, 
schlägt vor Tro. 844 pergam st. des korrupten vere (vgl. Herc. O. 
1030 pergam et A st. verum, andere anderes). Phaedr. 965 agitare 
vices (st. vias) aetheris alti (nötig?). Vor victrice felix Herc. O. 1652 
will B. Ausfall eines Verses, worin das erste, jetzt fehlende sive 
stand, annehmen; als Beleg für einfaches sive führt aber O. Rossbach : 
ebda 479/80 Herc. O. 1260 an und kehrt zu seinem schon früher 
gemachten Vorschlage zurück: et quidquid aliud eminus vici manu 
(st. malum) victrice (vgl. Herc. f. 1103), so daß felix allein zum 
folgenden iuvenis zu ziehen ist. Herc. O. 1322 fg. schlägt B. vor: 
nunc mihi ira atque impetu (irata pater E, irata quidem A) opus est 
noverca(e). 1858 ff. at (mit Koetschau st. et) una funeri tanto sat est 
(es Peiper, Leo) grandaeva anus defecta, quod (quam E) totus brevi 
queretur (iam quaeret. überl.) orbis. 

Vorzüglich verteidigt W. Bannier, Rhein. Mus. LXXII 
1917/18, 287, die viel angefochtene Überlieferung Phaedr. 558 taceo 
novercas: mitius nil est feris (auch Herc. O. 460— 3 stellt er still- 
schweigend die von den Herausgebern geünderte Versfolge her), 
desgl. Rhein. Mus. LXXIII 1920, 79—83 Tro. 8 ff., 301 ff., 988 ff. 
gegen die von Leo und Richter genommenen Anstöße. 

C. Robert wollte Hermes LIII 1918, 446, Herc. f. 563 vor 
562 stellen, weil nicht Pluto, sondern nur Herakles einen Dreizack 
bzw. einen Pfeil mit dreifacher Spitze führe; dagegen H. Blümner, 
Hermes LIV 1919, 328 f., der zeigt, daß eine tergemina cuspis eine 
Waffe mit dreikantiger Spitze bedeutet und eine solche führe Pluto 
tatsächlich auf einem Wandgemälde von Orvieto. 

Der Holländer P. H. Damsté hat Mnemos. XLVI u. 
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XLVII 1918/9 eine Fülle von Stellen sämtlicher Tragödien 
besprochen und mit Konjekturen bedacht. XLVI 126 “Crepusculi 
notio’ vergleicht er die Bezeichnung des Abendsternes Med, 71 als 
gemini praevia temporis .. stella mit dem Englischen twilight, vgl. 
deutsches “Zwielicht’. — 134 Sen. fatidicus’: Ferdinandus Columbus 
schrieb in sein Sen.-Exemplar zu Med. 375 ff. Haec prophetia 
expleta est per patrem meum Christoforum Colon almirantem anno 1492 
(8. oben S. 120). 184—200 Ad Sen. Phaedr., 281—301 Herc. O., 368—73 
Thy., 408—414 Med., 428—434 Herc. f. XLVII 55—65 Tro., 
73—6 Phoen., 111—115 Ag., 188—145 Oed., 271—281 Oct. praet. 
Schon W. Gemoll hat Woch. f. klass. Philol. 1919, 248 f. über die 
Vorschläge zu Tro. u. Phoen. gesagt, (1920, 359 über die zur Oct.), gegen 
eine ganze Anzahl müsse man sich mit Entschiedenheit erklären. Levy 
(104) findet dies Urteil viel zu milde. Auch ich muß sagen, nach- 
dem ich die Vorschläge wenigstens zu einer der Tragödien nach- 
geprüft habe, soweit D. nicht gelegentlich auch einmal die Über- 
lieferung verteidigt, sind seine Konjekturen fast nichts als über- 
flüssige, oft haltlose Einfälle, wie man sie in sein Privatexemplar 
bei der Lektüre eintragen mag, aber nicht publizieren darf; aber 
Holland beansprucht in dieser Beziehung nach wie vor eine aller- 
dings wenig rühmliche Ausnahmestellung. Ich wählte beliebig, ehe 
ich Gemolls Anzeige gelesen hatte, die Tro. zur Prüfung. Wie 
Bannier tritt D. für die Uberlieferung ein 8 ff. 214 streicht er 
wohl richtig das Komma hinter testes, V. 587 (von Leo gestrichen) 
will D. als Wort des Ulixes vor 575 stellen, was denkbar. 770 ver- 
teidigt er annos avi medios precabar und wendet sich gegen die 
Umstellung von 967/8 hinter 978. Von seinen eigenen Vorschlägen 
mag als möglich bezeichnet werden 1031 tabulaque tutus (st. vectus) 
naufraga. Aber alles andere ist Willkür. 15 cum celsis (st. con- 
gestis E, congesti A). 79 itera (st. ite ad) planctus. 100 solvimus omnes 
lacerum multo pulvere. (st. funere) crinem. 251 aetatis alios fervor 
imprimis (hic primae A, hic primus E). 289 et facinus atrox caedis 
ut thalamos vocent für caedis (Subst.) quaeris oder tendis, wie leicht- 
fertig! Und so geht's weiter mit unnützen Abänderungen in V. 301. 
494. 543. 578. 633. 648. 788. 796. 1098. 

Fr. Levy, Zu Sen.s Tragódien, Berl. philol. Woch. 1919, 
909—912, tritt Phoen. 98—102 für die Überlieferung ein (Leo 
hatte V. 100 getilgt), desgl. Med. 768, wo Leo die reducto konji- 
zierte und mit dem vorhergehenden Satze verband, für das Über- 
lieferte als selbständiger Satz: die relicto Phoebus in medio stetit. 

Th. Birt, Zur Octavia des vermeintlichen Sen., Philol. Woch. 


- 
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1921, 333—6, erklärt 519 superatus acie. als substantiviertes Parti- 
zipium, “der in der Schlacht Besiegte’, nämlich Antonius, und bringt 
die vorangehenden Verse 515 ff. durch starke Interpunktion hinter 
517 sowie Ersatz von cedentes 517 durch caedentes in gute Ord- 
nung; der Hiatus an der Caesurstelle in 516 Philippi hausit ist 
durch Parallelen (Thy. 302. Herc. f. 1284. Here. O. 1202) aus- 
reichend geschützt (vgl. Em. Ackermann, De Sen. Herc. O., 
Diss. Marburg 1905, 32). V. 36 verteidigt B. die Lesart des Lau- 
rentianus L subito (sub uno II D, uno g) latentes ecce Fortunae 
impetu (als Adjektivattribut zu impetu). 295 das fast einhellig über- 
lieferte expulerant (nur R expulerunt) zu halten, weil anderwärts in 
entsprechenden Perfektformen (746. 776 f. 889) die vorletzte Silbe 
nicht verkürzt wird; also freier Gebrauch des Plusqupf. wie etwa 
bei Properz, wie Oct. 68 u. 604 fuerat st. fuit, in der Schilderung 
des Saturnischen Zeitalters das Perf. (fuit 403) neben dem Plus- 
qupf. (assuerant 401) steht. In den heftigen avrtAafla zwischen 
Sen. und Nero sagt 461 Nero: despectus (so überl.) ensis facic; 
v. Wilamowitz konjizierte kühn und wenig glücklich despectum ut 
ensis feriat, Buecheler hóclst einfach, aber schwächlichen Sinn er- 
gebend respectus ensis faciet, Birt will das Überlieferte halten mit 
Teilung in zwei Worte des pectus, aber was soll das hier: reiche 
mir deine Brust dar (zum Durchstechen): das Schwert wird's 
machen’. Auch die von B. angeführte Parallelstelle Ov. met. IV 
424 macht mir das nicht verstündlicher. Man könnte an aspectus 
denken, aber der Anblick des Schwertes wird es machen", das ist 
ebenso farblos wie Buechelers respectus. Vielleicht gibt destrictus ensis, 
das gezückte Schwert, dem Gedanken Kraft genug, und die Änderung 
wäre jedenfalls leicht (s. Nachtrüge). 360 zieht B. die Variante am 
Rande des Ambrosianus M tardaque dem sonst überlieferten tarde 
vor, kaum m. R. Mag sein, daß bei Dichtern den Adverbien gegen- 
über immer eine gewisse Zurückbaltung herrscht’, aber Sen. braucht 
tarde auch sonst in den Tragödien (z. B. Herc. f. 1310), und das 
Asyndeton, das tardaque beseitigt, ist die viel kraftvollere, offenbar 
vom Dichter beabsichtigte Ausdrucksweise: cuius facinus (Neros 
Muttermord) vir posteritas, tarde semper saecula credent. Von B.s 
eigenen Konjekturen ist wohl annehmbar 696 et culta sancte (nach 
M et culpa senecte, sonst falsch Senecae) tradidit vinclum tibi... Venus 
(s. oben S. 187). Unbedingt abzulehnen aber ist seine Auffassung der 
Verse 590—8: 590 soll richtig überliefert sein: et ipse populi vota iam 
pridem moror, indem B. ein posisitives moror “ich bekümmere mich 
um etwas’ aus negativem nihil oder haud moror erschließen. will, 
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aber moror heißt ein für allemal ich halte zurück, hindere, ver- 
zögere. Und den kräftigen, einhellig überlieferten schließenden 
Fragesatz quin destinamus proximum thalamis diem? verwandelt B. 
durch zwei Konjekturen in einen kümmerlichen Relativsatz: cui 
d. p. thalami diem. Das Richtige hat Buecheler längst erkannt: 
populi ist Korruptel aus Poppaeae, aber die vier langen Silben 
Poppaeae vota können im Trimeter nicht nebeneinander stehen, darum 
schrieb Buecheler tam pridem et ipse vota Poppaeae moror, nur das letzte 
Wort des Verses an seinem Platze lassend; vielleicht genügt es, 
Poppaeae an den Versanfang zu rücken: Poppacae et ipse v. i. pr. 
m., an der Synalóphe ist wohl kein Anstoß zu nehmen. — Vgl. 
zur Kritik der Tragödien Siegmund oben S. 145. 

Mit Sen.s dramatischer Technik befassen sich — anderes kommt 
bei den chronologischen Fragen zur Sprache — folgende Arbeiten: 

Hub. Mende, De animarum in poesi epica et dramatica as- 
censu, Diss. Breslau 1918, gibt in Kap. I eine ganz nützliche Zu- 
sammenstellung Quomodo animarum ascensus apud poetas epicos, 
tragicos, comicos tractentur; Sen. nimmt darin (S. 40—50) mit 
seiner rhetorisch ausgestalteten Kunst einen recht erheblichen Raum 
ein: teils läßt er larvae als Prologfiguren auftreten, die Thyestis 
umbra im Ag. (dabei an den Eingang der Troerinnen des Euripides 
oder des Accius sich anlehnend), die 'lantali umbra neben der 
Furie im Thy., ihnen gleich Agrippinas Erscheinen im mittleren 
Teile der Octavia. Anders geartet das Erscheinen des Hercules 
im Schluß des Herc. O., das auf die klagenden Rufe Alemenes er- 
folet, die Mutter durch die Mitteilung von seinem Aufstieg zum 
Himmel zu trösten, ein deus ex machina, wie er bei Euripides 
und Sophokles (Trach.) üblich ist. Teils wird von Gespenster- 
erscheinungen erzühlt: Creon berichtet vom Erscheinen der Laii 
umbra (Oed. 530 ff), Talthybius vom Erscheinen Achill, um 
Polyxena für sich zu fordern (Tro. 170 ff.) mit Anklüngen an Ovid. 
Met. XIII 440 ff, Andromacha (Tro. 437 ff) von der Traum- 
erscheinung Hektors im Anschlusse an Vergil Aen. II 268 ff. End- 
lich visionäre Erscheinungen Abgeschiedener, die Lebende zu sehen 
meinen, so Andromacha den toten Hector (Tro. 681 ff), Medea 
(965 ff.) des Bruders Schatten mit zerrissenen Gliedern, Cassandra 
(Ag. 741 ff.) die Schatten ihres Hauses, das Agrippinagespenst 
(Oct. 614 ff.) den gemordeten Gatten. Im II. Kap. handelt M. De 
animarum ascensuum generibus und verteilt das im I. Kap. zu- 
sammengetragene Material auf verschiedene Rubriken. 

Fr. Frenzel, Die Prologe der Tragödien Sen.s, Diss. Leipzig 
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(gedr. Weida) 1914. In etwas weitschweifiper Form (vgl. Rez. 
W. Gemoll, Woch. f. klass. Philol. 1914, 1258 f.), wie sie sich 
leicht in deutsch geschriebenen Dissertationen einstellt, behandelt 
F. das u£gog 0Aov vgayqótag TO 7rE0 yogot sragodov mit Aristoteles zu 
reden, bei Sen. nach Form und Inhalt. In der Besprechung der 
szenischen Gliederung der Prologe verfährt F. aber zu äußerlich- 
mechanisch, indem er im Herc. f. den Prolog in zwei Szenen, 
1. Juno allein, 2. Juno und Furien zerlegt: die Furien, die Juno 
- von 100 ab ruft, antworten nicht und brauchen keineswegs leiblich 
anwesend gedacht zu sein. Auch im Thy. besteht der Prolog 
keineswegs aus drei Szenen, sondern nur aus einer, denn die Furia 
erscheint und verschwindet zusammen mit der Thyestis umbra, 
ebensowenig der Oed.-Prolog aus zwei, da, wie Leo, Der Monolog 
im Drama, Berlm 1908, 91 annimmt, Jocasta natürlich von Anfang 
an Oedipus Monolog mit anhört: Diese Dinge hat Th. Düring 
in seiner Rez., Berl. philol. Woch. 1915, 621—4, richtig dargelegt. 
Einzig die Phaedra weicht also ab mit dem eigenartigen Experi- 
ment’, dem Eingangsmonolog eine fröhlich gestimmte lyrische Partie 
voranzustellen (Rez. P. E. Sonnenburg, Jahrbuch d. deutschen 
Shakespeare-Gesellschaft LV 1919, 185 f). Der zweite umfüng- 
lichere, dem Inhalt der Prologe geltende Teil der Arbeit stellt zu- 
nächst Euripides Prologmanier ausführlich dar, um dann die Unter- 
schiede bei Sen, zu erfassen. Das Ziel der Sen.-Prologe ist nicht, 
wie bei Euripides, Einführung und Vorbereitung der Handlung des 
Dramas: wie Leo sagte (Monolog 91): zwar werden die Vrroxeiueve 
mitgeteilt, aber durchaus im Affekt. Wenn aber F. Sen.s dichterische 
Absichten damit zu umgrenzen meint, daß Sen. bereits im Prolog 
in einer bestimmten Charaktereigenschaft der Hauptpersonen ent- 
weder ihr Handeln und Leiden begründen oder durch eine solche 
die Ursache ihrer Schicksale erkennen lasse, so ist das mindestens 
viel zu eng und einseitig. Sonnenburg sieht eine wesentliche 
Wirkung der Sen.-Prologe sehr mit Recht in der Stimmung des 
Zuschauers auf das Grausige und Gräßliche, auf das Rechnen mit 
unerwarteten Schicksalsfügungen und Entschlüssen', und Cl. Lindskog, 
Studien zum antiken Drama, Lund 1897, II, 17 ff., glaubte den 
Zweck der Sen.-Prologe darin erkennen zu dürfen, daß sie den 
eigentlichen Wendepunkt des Dramas, die xazaoroop, vorbereiten. 
Und wenn nun von F. jene eine Charaktereigenschaft, für die das 
folgende Stück gewissermaßen nur das ausgeführte Exemplum soin 
sol, in Med. Phaedra Ag. 'Thy. als verbrecherische Anlage, im 
Herc. f. als Selbstüberhebung des Helden, in Tro. und Oed. als 
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Walten eines unabünderliehen Schicksals bestimmt wird, so hat 
auch das seine großen Bedenken: daß der Wahnsinn im Herc. f. mit 
Hereules Selbstüberhebung motiviert werde, bestreitet Düring mit 
guten Gründen, und verbrecherische Anlage von unentrinnbarem 
Schicksal zu scheiden, geht auch kaum an. So sind beide Teile der 
F.schen Arbeit nicht als völlig gelungen und abschließend zu be- 
zeichnen, und namentlich fehlt eins bei F. ganz und gar: ein Ver- 
such, etwa eine Entwicklung im Prologbau und damit ein chrono- 
logisch verwertbares Moment zu finden. Da richt es sich, daß er 
nicht bloß die Phoen., sondern auch Herc. O. und i von seiner 
Untersuchung ausgeschlossen hat. 

Vom Einfluß des tragischen Pantomimus auf die Tragödien- 
dichtung macht sich wohl übertriebene Vorstellungen H. Wagen- 
voort, Pantomimus und Tragódie im Augusteischen Zeitalter, N. 
Jbb. XLV 1920, 101 fl.; im besondern 109—113. 

Die Einwirkung der 'lragódien Sen.s auf die Dichter der 
folgenden Zeiten war groß. Material, diese Einwirkung zu erfassen, 
bieten: 

Fr. Streich, De exemplis atque comparationibus quae ex- 
stant ap. Sen. Lucanum Valerium Flaccum Statium Silium Italicum, 
Diss. Breslau 1918. Verf. will einen Index der Vergleiche aus der 
Dichtersprache des I. Jhhs. schaffen und ordnet das Material nus 
den gewühlten Dichtern nach Sachkategorien (Gótter und Heroen, 
Geschichte, Geographie, 'liere, Pflanzen uud andere natürliche 
Dinge, alia exempla) Viele Vergleiche finden sich gleichmäßig 
bei mehreren Dichtern, und das hat, wie Verf. p. 3 bemerkt, nicht 
bloß in der gleichen Schulung durch den rhetorischen Unterricht 
seinen Grund, sondern es beruht stark auf Entlehnung seitens der 
Jüngeren aus dem großen Muster Sen. 

Schon R. Helm, De P. Papinii Statii Thebaide, Diss. Berlin 
1892, 35 ff. (vgl. L. Legras, Etude sur la Thébaide de Stace, 
Paris 1905, 174 ff.) hat auf Statius Kenntnis der Sen.-Tragódien 
hingewiesen. Darüber jetzt einige weitere Bemerkungen bei Alfr. 
Reußner, De Statio et Euripide, Diss. Halle 1921, S. 3. 15 fg. 
18. 23. 27. Sen.s Oed. und Phoen. kommen für Statius Epos als 
Vorlagen bei Einzelheiten in Betracht. 

V. Ussani, Le tragedie di Sen., Egesippo e lo Pseudo- 
Quintiliano, Rivist. di filol. XLIII 1915, 293— 8, glaubt für Hegesippus 
V 40/1 in der Schilderung einer jüdischen Mutter, die ihr eigenes 
Kind geschlachtet und verzehrt hat, aus einzelnen Wortanklüngen 
Kenntnis des Thy. u. Ag. Sen.s erschließen zu dürfen; ich glaube, 
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die Gleichheiten im Ausdruck beruhen auf der Ähnlichkeit des 
Stoffes, der Ovéotera Ósizva, die ja schon dem Flavius Josephus 
(201—209) für seine Schilderung des monstrum Motive geliefert 
haben können. Auf Übereinstimmungen der Ps.-Quintilianischen 
Deklamationen mit Sen.s Tragödien hatte bereits C. Morawski, 
Woch. f. klass. Philol. 1905, 874 f. bei Besprechung von Alb. 
Beckers Pseudo-Quintilianea, Prgr. Ludwigshafen 1904, aufmerk- 
sam gemacht. U. stellt nun besonders Stellen des Thy. mit solchen 
der Decl. 12 zusammen, die von den cadaveres pasti handelt; auch 
hier beruht die Übereinstimmung m. E. auf der gleichartigen rhe- 
torischen Behandlung eines verwandten Stoffs. Und ob man aus 
einer vereinzelten wörtlichen Gleichheit wie decl. 13, 28 caelestes 
auras contaminalo spiritu polluimus und Oct. 235 f. en ipse diro spiritu 
saevi ducis polluitur aether auf Reminiszenz des Deklamators aus 
Lektüre der Oct. schlieBen darf, bleibt auch mindestens zweifelhaft. 
Bedenken gegen die Beweiskraft der Parallelen äußert auch 
W. Gemoll, Woch. f. klass. Philol, 1915, 871 f. 

Was das Fortleben der Tragödien Sen.s im Mittelalter und in 
der Neuzeit betrifft, so ist außer auf Gummerys’ Buch (s. oben 
S. 118 f.) auf die Arbeit tiber Sen. in Polen und Scaligers Urteile zu 
verweisen (s. oben S. 117f.). Zur Ergänzung der von Tolkiehn 
(Bursian 171, 28 f.) angeführten Arbeiten über Sen. in der eng- 
lischen Literatur des Elisabethanischen Zeitalters weise ich hin auf 
Fr. Wilhelm, Zu Sen. u. Shakespeare (Richard III.), Archiv f. 
d. Studium der neueren Sprachen u, Literaturen CXXIX 1912, 
69—73. Fr. Levy, Röm. Poesie der Kaiserzeit 105, weist auf 
eine treffende Charakterisierung von Sen.s dramatischem Stil bei ' 
G. Landauer hin, Shakespeare, dargestellt in Vortrügen, I Frank- 
furt a./M. 1920, 162. Land. stellt Sen. “auf eine sehr ansehnliche 
Stufe zwischen Euripides und Marlowe, und wenn man Belegstellen 
aus Werken sammeln wollte, die auf Shakespeare Einfluß geübt 
haben können, so wäre Sen. ein recht umfangreiches Kapitel zu 
widmen'. 

Zwei ausländische Arbeiten behandeln dasselbe Thema, Muster 
und Nachdichtungen eines Sen.-Stückes zugleich betreffend. 

*Luigi Candotti, Fedra nelle tragedie di Euripide Sen. 
Racine e Gabriele d'Annunzio, Prgr. Mädchenlyzeum Triest 1914. 
Nach Alfr. Nathanskys Bericht (Ztschr. f. österr. Gymn. LXVII 
1916, 376/7, werden in dieser, seltsamerweise vor allem für die 
Absolventinnen der Ánstalt bestimmten Abhandlung die drei ülteren 


Stücke kürzer analysiert, d'Annunzios Drama überschwenglich 
Jahresboricht für Altertumswissenschaft Bd. 192. (1922. II). 18 
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wegen seiner Selbständigkeit gepriesen, der die antike Heroine zur 
unverstandenen Frau in völlig unantiker Weise, wie Nathansky mit 
Recht sagt, gemacht hat. Verständiger scheint auch über d’An- 
nunzio zu urteilen. "Ant. Kolar, Vier Phaedratragödien, in der 
Festschr. f. Jos. Kral, Prag 1913 (tschechisch), nach dem Bericht 
von Fr. Groh, Berl. phil. Woch. 1916, 111 f. e 

Rob. Petsch, "Die Troerinnen? einst und jetzt, N. Jbb. f. 
d. klass. Alt, XXXIX 1917, 522—550, gibt schöne Ausführungen 
über Euripides und Sen.s Troerinnen, in denen die ganze Euripi- 
deische Handlung in einzelne Bilder aufgelóst ist, die nur durch 
die traurige Grundstimmung notdürftig zusammengehalten werden, 
schildert Schätzung und Fortwirken des Sen.-Stückes in der Re- 
naissance bei Engländern, Franzosen und Deutschen, würdigt 
Opitzens ehrwürdige Trojanerinnen von 1636, die erste deutsche Uber- 
setzung einer antiken Tragödie, beleuchtet Lessings Stellung zu 
Sen., Goethes und Schillers Verwertung der Euripideischen Troe- 
rinnen, um nach einer Würdigung der Wilamowitzischen Uber- 
setzung im III. Bande der Griechischen Tragödien mit Franz Werfels 
deutscher Bearbeitung der Troerinnen des Euripides zu enden, die 
1916 in Leipzig erschien und Ostern 1916 im Lessingtheater auf- 
geführt und jubelnd begrüßt wurde. 

Quellenforschung treiben des weiteren: 

*Um b. Moricca, Le fonti della Fedra, Studi italíani XXI 
1915, 154 ff. 

C. Brakmann, De Sen. Ag., Mnemos. XLII 1914, 392—838. 
B. vergleicht Sen.s Ag. mit dem des Aischylos und führt die 
Abweichungen teils auf Einfluß des Euripides, teils auf die ratio 
Stoica Sen.s und auf seine rhetorische Schulung: zurück, ohne zu 
wissen, daß aller Wahrscheinlichkeit nach Sen. überhaupt nicht 
Aischylos Ag., sondern eine jüngere, nachaischyleische Tragödie 
bearbeitet hat, dieselbe, die Livius Andronicus zu seinem Aegisthus 
benutzte (vgl. F. Leo, Gesch. d. röm. Lit. I 70 m. Anm. 5. 
Fr. Strauß, De ratione inter Sen. et antiquas fab. Romanas 
intercedente, Diss. Rostock 1887, 44 ff.). Schon Jos. Hillebrand, 
Aeschylus Ag. u. d. gleichnamige Trag. des Tragikers Sen., Prgr. 
Hermanstadt 1859, stellte durch eingehende Vergleichung fest, daß 
Aischylos nicht Sen.s Vorbild sei, und erinnerte an den Ag. des 
Jon von Chios (Reste bei Nauck FTG. p. 732f), den Sen. be- 
arbeitet haben könnte (vgl Sen.s Werke 47, 2). 80 ist auch 
ganz hinfüllig, was B. zur Stütze des Leoschen Ansatzes des Ag. 
auf Sen.s jüngere Jahre vorbringt: Sen., quo tempore scripsit Ag. 
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nondum multum profecerat in arte scaenica. Mit Rücksicht auf 
die Ermordung des Claudius durch Agrippina, des Britannicus 
" durch Nero will B. den Ag. in die Jahre 50—54 setzen. Der 
einzig richtige in seinen Gedanken ist der, daß Sen. in Korsika 
gewiß keine Tragódien gedichtet habe, cum neminem haberet, cui 
recitaret temporaque parum laeta essent. 

Das führt denn zur Frage nach der DEE der Tragódien 
Sen.s, die ich im V. Kap. meines Buches (Gens Werke 84 ff.) zu lösen 
unternommen habe (s. Nachträge). Auszugehen war von der durch 
Th. Birt (Was hat Sen. mit seinen Tragödien gewollt? N. Jbb. 
f. d. klass. Alt. XXVII 1911, 336 ff., im besondern 352) erst richtig 
gewerteten Stelle in Tac. ann. XIV 52, wonach einige Tragödien 
vor 54, die meisten nach 54 abgefaßt sein müssen. Daß Sen. 
während seines Exils in Korsika ans Dichten von 'Tragódien tüber- 
haupt noch nicht dachte, lehrt brev. 16, 5 (aus der allerletzten 
Verbannungszeit) mit dem Spott über Dichter, die humanos errores 
nähren, quibus visus est Juppiter voluptate concubitus delenitus dupli- 
casse noctem: später hat er selbst oft genug der S uaxga in 
seinen Tragödien Erwähnung getan. Damit schon erweist sich als 
unmöglich Leos Annahme, Sen. habe Oed. und Ag. als adulescen- 
tulus gedichtet. Und das war auch nur so lange denkbar, als man 
(wie Leo) glauben konnte und durfte, die Derivatentheorie, auf 
Grund deren Sen. seine seltsamen Lieder in jenen beiden Dramen 
schuf, sei schon seit Varro den Römern ganz vertraut gewesen. 
Das hat R. Heinze (Die lyrischen Verse des Horaz, Ber. Süchs. 
Ges. d. Wiss. 70, 1918, 4. Heft, Einwendungen, die v. Wilamo- 
witz Gr. Verskunst 68 und 75 macht, sind belanglos; vgl. Sen.s 
Werke 86, 2) als Irrtum erwiesen. Varro hat kein reines Deri- 
vationssystem vertreten, Horaz nach ihm seine Verse nicbt gebaut, 
erst nach Horaz hat man in Rom die Maße der lesbischen Lyrik 
der Derivation unterworfen, und zwar tat es zuerst in rigoroser 
Weise ein Metriker, den der Grammatiker Diomedes in seinem 
Abschnitt de metris mit verarbeitet hat, und denselben Metriker 
— vielleicht war es Remmius Palaemon — kannte und befehdete 
teilweise Caesius Bassus von einem freieren Standpunkte aus, ohne 
aber die derivierende Erklärung der horazischen Metra aufzugeben’. 
Es ist also überaus wahrscheinlich, daß Sen. durch Caesius Bassus 
—— er widmete sein erhaltenes kleines Lehrbuch dem Kaiser Nero — 
in die Derivationstheorie eingeführt wurde und dadurch den Anreiz 
erhielt, als kühnster der Neoteriker jene wunderlichen Versgebilde 
in zwei Chorliedern des Oed. und Ag., die dureh Verkürzung und 
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Zerschneidung horazischer Verse hergestellt sind, zu wagen. Dann 
gehören diese beiden Stücke aber nicht in den Anfang von Sen.s 
tragischer Produktion, sondern eher an ihr Ende, und das führte 
mich zu dem Gedanken, ob nicht eine Entwicklung, ein Fort- 
schreiten von einfacheren zu komplizierteren Formen bei Sen. 
glaublich und nachweisbar sei. Meine Untersuchung sämtlicher 
Chorlieder zeigt nun, daß Sen. neben dem anapästischen 
Maße zunächst sich damit begnügt hat, mit einzelnen stichisch 
verwendeten  Horazversen seine Lieder zu bauen, allmählich, 
unter dem zunehmenden Einfluß der Derivationstheorie, von ein- 
facheren Liedern zur polyschematischen Komposition fortschreitet 
und schließlich in umfünglicheren, geschlossenen Partien jene kühn- 
sten, auf Grund der Theorie geschaffenen Verse anwendet. So 
lassen sich drei Gruppen von Tragödien auf Grund des metrischen 
Baues der Lieder scheiden: die einfachsten, im wesentlichen aus 
einer Versgattung bestehend, finden sich in den drei Stücken Thy., 
Here. f. und Tro., die großen polyschematischen Kompositionen in 
Phaedra und Medea, die ktühnsten Versgebilde und kunstvolisten 
Liedkompositionen im Ag. und Oed. Auch die Chortechnik, an der 
P. Friedländer in einem Vortrage über die Entwicklung des 
Chors in der nacheuripideischen Tragödie (Zeitschr. f. Gymn.-Wesen 
LXVI 1912, 806 ff) ein merkwürdiges Schwanken festgestellt hat, 
daß nämlich einerseits, der alten gr. Tragödie entsprechend, der 
Chor als dauernd auf der Szene anwesend und an der Handlung 
teilnehmend gedacht ist, andererseits in hellenistischer Weise der 
Chor nach jedem Akte neu einzieht, sein 2ußoALov singt und wieder 
abzieht, bestätigt die an dem Bau der Lieder aufgezeigte Entwick- 
lung (Sen.s Werke 107 fl.). Die Entwicklung in der künstlerischen 
Form darf man auf Entstehen der Tragódien in verschiedenen Zeit- 
abschnitten zurückführen, die erste einfachste Gruppe wird die älteste, 
die dritte, künstlichste die jüngste sein. Durch Prüfung der 
sonstigen bisher vorgebrachten Indizien komme ich zu dem SchluB, 
daß die Stücke der ersten Gruppe (Thy. Here, f. Tro.) vor Neros 
Regierungsantritt, etwa 52—54 — entscheidend für die Chronologie 
ist die Parodie in der Nenie auf Claudius Tod in der Apokolokyntosis, 
siehe oben S. 153 f. —, die übrigen Stücke nach Neros Regierungsantritt, 
etwa 54/5 Phaedra und Medea, 56/7 Ag. und Oed., gedichtet sind. 

An der Eelitheit des Herc. O. kann nach den eingehenden Unter- 
suchungen Ackermanns (s. Tolkiehn, Bursian 171, 17 fg.) und 
A. St. Peases, On the Authenticity of the Herc. O., Trans- 
actions of the Americ. Philol. Association XLIX 1918, 3—26 (dazu 
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Fr. Levy, Berl. philol. Woch. 1920, 705—7) kein Zweifel mehr 
aufkommen. Die Chortechnik läßt es (Sen.s Werke 110 ff) am 
wahrscheinlichsten erscheinen, daß dies Drama nach den anderen 
7 Sen.-Stücken verfaßt ist, und in die letzte Lebenszeit Sen.s wird 
es durch die 80 ff. vorliegende Anspielung auf den Durchstich 
des Korinthischen Isthmos, den Nero bei seinem Aufenthalt in 
Griechenland tatsächlich durchzuführen unternahm, mit Sicherheit 
verwiesen. Und da die Unklarheiten in den Lokalangaben in den 
vorderen Teilen des Stückes es zweifellos als nicht völlig aus- 
geglichenen, nicht vom Dichter zur Publikation fertig gemachten 
Entwurf erkennen lassen, müssen wir annehmen, daß Sen. sein 
großes stoisches Glaubensbekenntnis im Herc. O. zwar im Freundes- 
kreise mag stückweise vorgelesen haben — denn Lukan kannte es 
anscheinend —, es aber nicht mehr selbst nach letzter Feile hat 
publizieren können. Wie bei Sophokles nachgelassenem Werke, 
dem Oidipus auf Kolonos, mag sich die übermäßige Länge und 
manche Unausgeglichenheit auch beim Herc. O. eben aus der Tat- 
sache erklären, daß er postum aus -Sen.s Nachlaß von einem Editor 
herausgegeben wurde. 

Die Einheit der 3 bzw. 4 Phoenissenbruchstücke hat zuletzt 
Jos. Mesk, Sens.s Phoen., Wiener Stud. XXXVII 1915 289—322 
aus ihrem Aufbau, der Art der Sagenbehandlung und dem Verhält- 
nis zu den Vorbildern zu erweisen gesucht, und trotz der Gegen- 
bemerkungen Fr. Levys, Berl. philol. Woch, 1920, 382—84, er- 
scheiut es mir sicher, daß es Szenen sind, aus denen Sen, eine 
Tragödie zu gestalten gedachte: man sieht, die großen Redestticke 
waren es, die Sen. von einer Tragódie zuerst entwarf, und so ge- 
. währen gerade diese Fragmente einen lehrreichen Einblick in Sen.s 

Dichterwerkstatt, mehr als die vollendeten Dramen, und Th. Birt 
(N. Jbb. XXVII 361 ff.) hat sie in dieser Beziehung besonders ge- 
würdigt. Diese Szenen, die also auch sicherlich aus Sen.s Nachlaß 
herausgegeben sind, wollte Birt mit Thy. und Phaedra vor Neros 
Regierungsantritt entstanden denken: nach der Ermordung des Bri- 
tannicus habe Sen. das Stück vom Bruderzwist nicht zu Ende ge- 
dichtet. Mesk hat schon bemerkt, daß doch die Umstände beider 
Untaten völlig verschieden waren und Sen. durch solche Bedenken 
gewiß nicht an der Vollendung seines Dramas gehindert worden 
sei, aber Mesks eigene Annahme, wegen des wiederholten Orts- 
wechsels in den entworfenen Szenen habe Sen. sie unvollendet 
liegen gelassen, ist erst recht unglaubhaft: solche Diskrepanzen 
konnte doch der Dichter ausgleichen, wenn sie ihm störend waren. 
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Da kein innerer, sachlicher Grund erkennbar ist, weswegen die 
Phoen. ein Torso geblieben sind, komme ich (Sen.s Werke 119 ff.) 
zu dem Schluß, daß Sen. über der Arbeit an den Phoen. gestorben 
sei, und zu den letzten Zeiten des Lebens des Dichters paßt durch- 
aus der Gedankengehalt der entworfenen Szenen: Sen. hat darin 
die Frage nach der Berechtigung des Selbstmordes und' der Be- 
deutung des Besitzes der Herrschaft für den Menschen poetisch ge- 
staltet, als er selbst nach dem Bruche mit Nero, tüglich den eigenen 
Untergang vor Augen, mit diesen Problemen rang. Zum Tode be- 
reit sein, das hat Sen. sonst in dieser Zeit als das Höchste gelehrt 
und angesehen; Antigone aber läßt der Dichter ihren Vater noch 
Hóheres lehren: den EntschluB, unschuldig leidend zu leben! Das 
Werk, das der Welt diese letzte, erhabenste Anschauung predigen 
sollte, sollte die Phoen.-Tragódie werden — sie zu vollenden, war 
dem Dichter nicht vergönnt. 

So hat Sen. am Ende seines Lebens nach jahrelanger Pause, 
sich selbst zu Trost und Freude, die Tragödiendichtung wieder 
aufgenommen. Veröffentlicht hat er selbst davon nichts mehr. Ein 
Freund als Editor gab gewiß nach Sen.s Tode den prosaischen und 
poetischen Nachlaß, Herc. O. u. Phoen., heraus, und ein paar Jahre 
spüter, als Nero tot war, auch noch als letztes postumes Sen.- Werk 
die Octavia praetexta, falls sie ein Werk Sen.s ist. 

Nachdem Ant. Siegmund in zwei Progr. “Zur Kritik der 
Tragödie Oct.“, Böhm.-Leipa 1910/11, für die Echtheit eingetreten 
war (dazu Tolkiehn, Bursian CLVIII 1912, 19) sind zwei aus- 
ländische Gelehrte fast gleichzeitig zum gleichen Ergebnis gekommen: 
Edwin Flinck, De Oct. praet. auctore, Diss. Helsingfors 1920 
(dazu Tolkiehn, Philol. Woch. 1921, 198—201, K. Preisen- 
danz, Liter. Zentralbl. 1921, 480) und *A. St. Pease, Is the 
Oct. a play of Sen.?, Class. Journal XV 1920, 388 ff. (mir bekaunt 
aus Fr.Levys Anzeige Berl, philol. Woch. 1920, 1184/6, vgl. 1921, 
951). Anders urteilen *L. Lucas, The Oct., Class. Review. XXXV 
91 ff. (nach Philol. Woch. 1921, 1165), *Fr. Ageno, Ottavia. 
Tragedia lat. d' incerto autore recata in versi italiani. Firenze 1920 
(Rez. L. Valmaggi, Bollettino di filol. class. XXVIII 1921, 29 fg.). 
Ich habe mich (Sen.s Werke 126 ff) auch zum Glauben an Sen.s 
Autorschaft bekannt. 

Der Verf. der Oct, ist zweifellos ein Mann, der die Dinge, 
von denen er dichtet, aus nächster Nähe miterlebt hat, und er 
schreibt, da sein Stück, wie es scheint, bereits im Aetnaepyllion 
benutzt ist (O. Groß, De metonymiis sermonis Lat. a deorum 
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nominibus petitis, Diss. Halle 1911 — Diss. philol. Hal. XIX 4, 
827 fl.), spätestens Anfang der 70er Jahre. Die Frage, ob das Stück 
noch bei Neros Lebzeiten gedichtet sein kanu, hüngt im wesent- 
lichen davon ab, ob die Worte des Schattens der Agrippina über 
Neros Untergang ein vaticinium ex eventu sind oder nicht. Sieg- 
mund (1911, 20 ff.) sah die Stelle als Verfluchung nach alexan- 
drinischem Muster an (vgl. Ov. Ibis 159 fl.); von wörtlichem Über- 
einstimmen der Todesankündigung in Agrippinas Worten mit 
Suetons (Nero 49, 3) Darstellung vom wirklichen Ende Neros ist 
nur insofern die Rede, als an beiden Stellen vom durchschnittenen 
iugulum gesprochen wird, und das ist eine bei Dichtern und Pro- 
saikeru allgemein beliebte Redewendung. Wirkliche Kenntnis vom 
Tode Neros brauche der Oct.-Dichter nicht gehabt zu haben, somit 
sei Sen., so urteilte ich, als Verf. möglich. Der Einwand (z. B. 
bei Th. Birt, Kritik und Hermeneutik 226), Sen. könne sich nicht 
selbst als agierende Theaterfigur eingeführt haben, beruht lediglich 
auf einem unbehaglichen ästhetischen Gefühl. Sen. konnte das tun, 
zumal er an Veröffentlichung dieser Dichtung bei Neros Lebzeiten 
doch nicht denken konnte. Gerade das Zwiegespräch zwischen Sen. 
und Nero wie der davorstehende Monolog Sen.s sind voll von 
echten Sen.-Gedanken, und das ganze Stück weist eine solche Fülle 
von Übereinstimmungen mit den übrigen echten Sen.-Stücken auf 
(außer bei Flinck besonders nachgewiesen von Fr. Ladek Diss. 
pbilol. Vindob. III 52 ff. und jetzt in Hosius Ausgabe oben S. 186), 
daß man diesen intimen Sen.-Kenner am liebsten für Sen. selbst 
hält. Sprache und Stil hat Flinck eingehend untersucht: sie schließen 
Sen. nicht aus. Im Kapitel de rebus metricis hat Flinck (gegen 
Leo) völlige Übereinstimmung der Oct. mit dem Sen. trag. fest- 
gestellt. Abweichend von den übrigen Tragödien enthält die Oct. 
allerdings nur anapüstische Lieder: ich glaube gezeigt zu haben 
(184 ff.), daß es aus der Entwicklung Sen.s zu immer reicherer 
und freierer Verwendung der Anapäste völlig verständlich ist, falls 
er schließlich ein Stück ohne andere Liedmaße gedichtet hat, ab- 
gesehen davon, daB wir nicht wissen, welche Entwicklung die fabula 
praetexta in dieser Beziehung genommen hatte. Auffallend fand man 
des Dichters freies Schalten mit Zeit und Ort. Das ganze Stück 
ist nicht (wie Flinck und Leo, Der Monolog im Drama 93, wollten) 
in fünf Akte zu zerlegen, sondern besteht aus drei Teilen. Teil I 
1—592 spielt am Tage vor der Hochzeit Neros mit Poppaea, II 593 
bis 689 am Morgen des Hochzeitstages selbst, III 690—983 am 
Tage nach der Hochzeit. Solche Dreiteilung des dramatischen Spiels 
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war offenbar in hellenistischer Zeit tiblich geworden: Lukians Tra- 
godopodagra zeigt die gleiche dreiteilige Form. Weil der Dichter 
der Oct. seine drei Teile an drei verschiedenen Tagen spielen läßt, 
muß natürlich Verbindung oder Trennung dieser drei Teile durch 
Chorlieder fehlen.  Seltsam verhült es sich mit dem Schauplatze. 
Das Stück spielt im ganzen vor dem kaiserlichen Palaste in Rom: 
nur im Schlußteil sehen wir Octavia sozusagen auf dem Wege. zum 
Schiffe, das sie fortführen soll. Das erinnert an das Schwanken des 
Schauplatzes im Eingang des Herc. O.: wie dort, glaubte ich auch 
hier diese Inkonzinnität als etwas Unausgeglichenes, als ein Zeichen 
der Unvollendetheit ansprechen zu dürfen. Und als unvollendet 
erschien mir die ganze Dichtung auch durch jenen seltsamen Mittel- 
teil, der sich wie ein Prolog ausnimmt.  Flüche spricht darin 
Agrippinas Schatten aus über Neros neue Ehe, sie wünscht dem 
impius tyrannus den Tod — aber Nero und Poppaea triumphieren 
im ganzen übrigen Stücke, das Mittelstück mit seinen Verwünschungen 
fällt einigermaßen heraus, und ich meinte, der Dichter habe diesen 
Verwünschungen deshalb keine Erfüllung in seinem Stücke zuteil 
werden lassen können, weil sie im Ablauf der geschichtlichen 
Ereignisse noch nicht zur Erfüllung gekommen waren", Auch 
die Oct. sei also ein unfertiges Drama, auch sie eine Nachlaß- 
publikation, erschienen erst nach Neros Tode. Nichts spreche gegen 
Sen. als Autor. Die Oct. sei von ihm gewiß bald nach Octavias 
Ende (Juli 62) entworfen und später, als sie als letztes Stück des 
Sen.-Nachlasses publiziert war, auch den Ausgaben der Sen.-Dramen 
angeschlossen worden, wie sie in der sogenannten interpolierten A- 
Klasse erhalten ist. i 

Gerade meine Behandlung des Oct.-Problems hat bei manchem 
bedeutenden Gelehrten vollste, ja freudigste Zustimmung gefunden, 
andere schwanken, andere halten fest an Leos Unechtheitserklürung. 
Ein sachlicher Einwand ist mir alsbald von meinem Kollegen Schöne 
entgegengehalten worden. Er meinte, ich hätte die sprachlichen 
Abweichungen der Oct. von den übrigen Sen.-Trgödien unterschätzt. 
Was ich zur Erklärung des Fehlens der auf -ficus und -fer gebildeten 
Komposita in der Oct., die Sen. trag. sehr liebt, vorgebracht habe, 
genüge nicht. Ich hatte gesagt, zur Anwendung solcher Komposita 
sei Sen. durch kühne Wortbildungen seiner gr. Vorbilder angeregt 
worden. Manche dieser Bildungen sind Neuschöpfungen Sen.s; solche 
sind: castificus Phoen. 169. incestificus Phoen. 223. letificus Med. 
577 (E; luctiſicus A). nidificus Med. 714. superbificus Herc. f. 58. 
luclifer Here. f. 687. montifer Here. O. 1212.  solifer Herc. O. 159. 
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Das meiste entstammt älterer Dichtersprache, nicht weniges dem 
alten Drama: frondifer (Oed. 276) Naev. trag. 22 (Lucr.) flam- 
mifer (Herc. f. 593. 982. Thy. 855) Enn. scen. 29 (Ov.). frugifer 
(Phoen. 219. 603) Enn. ann. 489. Trag. inc. 164 (Or., in Prosa 
Cic. u. Liv.). laeificus (Tro. 596) Enn. scen. 152. ann. 574 (Lucr.). 
maleficus (Tro. 752) Plaut. Cas. 783 (u. Prosa). magnificus (Tro. 
575. Med. 223) Plaut. Ter. (u. sonstige Poesie u. Prosa). horrifer 
(Phae. 934) Pacuv. trag 82. Acc. trag. 566 (Lucr. Verg. Ov.). 
lucifer (Med. 842 u. a.) Acc. trag. 331 (Ov. Cic. pros.). terrificus 
(Here. f. 82. Oed. 384) Trag. inc. 96 (Lucr. Verg. Ov.), und noch 
mehr würden wir vielleicht auf die alte 'lragódie zurückführen 
können, wenn wir von ihr nicht bloß klügliche Trümmer besäßen 
(sie bieten noch folgende Adj. dieser Bildung: regificus Enn. scen. 
96. largificus Pacuv. trag. 414. hostificus Acc. trag. 80 u. 82. in- 
gratificus u. beneficus Acc. trag. 364. mirificus Acc. praet. 27). Aus 
älteren Epikern sind zu belegen: aus Lueil.: signifer 90 (Phoen. 
890. Thy. 846, desgl. Lucr., in Prosa Cic. Caes. Liv. Vitr.) mor- 
tifer 802 (Med. 688 u. a., desgl. Cic. poet. u. pros. Verg.); aus 
Cic. poet.: aestifer Arat. 111. 320. (Oed. 39, desgl. Lucr. Verg.). 
aurifer Tusc, II 22 — Soph. Trach. 1099 fg. zo» Te yovoévv Ogdxovra 
urn ioo (Herc. f. 210, desgl. Catull. Tib. Ov.; in der Her- 
enles-Cijoig, die Cic. aus den Trach. übersetzt, bringt er noch zwei 
solche Adj. an, anæifer u. vaslificus, denen im Gr. nichts entspricht). 
squamifer Arat. 328 = Greg aoreooevreg (Med. 685). luctificus Tusc. 
II 25 (Herc. f. 102. Phae. 995. Oed. 3. Phoen. 152. Med. 577 in A, 
desgl. Verg.); aus Lucr.: florifer III 11 (Oed. 649). ignifer II 25 
u. a. (Med. 34. Phae. 960. Herc. O. 1362. 1748, desgl. Ov.). rorifer 
VI 864 (Phae. 11). tabificus VI 737 (Oed. 79, desgl. Cic. pros.); 
aus Catull 64, 394 letifer (Here. O. 208, desgl. Verg. Ov.); aus 
augusteischen Dichtern: mehrere aus Verg.: caelifer Aen. VI 796 
(Herc. f. 528, desgl. Ov.). imbrifer Georg. 1 318 (Phae. 1131. Oed. 
915, desgl. Ov.). pestifer Aen. VII 570 (Herc. f. 562. 976. Phoen. 
38. 220, desgl. Ov., in Prosa Cic. u. Liv.). pinifer ecl. 10, 14. 
Aen. IV 249 (Ag. 346). vulnificus Aen. VIII 446 (Phae. 345, 
desgl. Ov.); ein vereinzeltes aus Hor.: pomifer carm. III 28, 8. 
IV 7, 11 (Herc. f. 700); mehrere aus Prop.: anguifer II 2, 8 
(Herc. f. 812, desgl. Ov.). gemmifer III 4, 2 (Med. 725. Herc. O. 
622. 661). velifer III 9, 35 (Thy. 129, desgl. Ov.); zahlreichere 
aus Ov.: armifer am. II 6, 35 u. a. (Med. 468. 980. Phae. 909). 
bacifer am. II 16, 8 (Oed. 415). sceptrifer fast. VI 480 (Med. 59). 
sacrificus met. XV 483 u. a. (Herc. f. 893. Med. 38. Ag. 166. 584, 
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desgl. Liv.). saxificus von der Medusa met. 217. Jb. 553 (Herc. f. 
902); eines aus Manil. II 442 spicifer (Herc. O. 598). Nur eine 
der bei Sen. trag. zu findenden Bildungen ist vor ihm anscheinend 
nur in Prosa nachweisbar: stellifer (Phae. 785) bei Cic. rep. VI 18 
in der gehobenen Sprache des somnium Scipionis. . Doch wie und 
woher auch Sen. zu seiner Vorliebe für diese Art von Adjektiv- 
bildungen gekommen sein mag — in der Oct. fehlen sie, und das 
ist auffällig und schwer erklürbar, wenn die Oct. ein Werk Sen.s 
ist, aber es ist nicht minder schwer erklürbar, wenn die Oct. 
nicht von Sen. ist: wie konnte deren Verf., der so völlig vom Geist ` 
und Wort Sen.s erfüllt ist — Hosius schrieb mir: “Gedanken und 
Sprache sind so sehr des Philosophen, daß wir entweder die Identi- 
tät der Verfasser annehmen müssen, oder wir müssen überhaupt 
darauf verzichten, aus solchen Gründen auf einen Verfasser zu 
schließen’ —, wie konnte dem Sen.-Nachdichter die Liebhaberei 
seines Vorbildes entgehen, wie konnte er auf den Gedanken 
kommen, sie zu meiden? Bo bleibt zur Erklärung des Fehlens 
jener beiden Adjektivbildungen in der Oct. doch nur der Hinweis 
auf die Verschiedenheit der genera des dramatischen Spiels, der 
Crepidata und der Praetexta, übrig: jene bevorzugte sie, doch wohl, 
um die hochklingenden Wortbildungen der griechischen Tragiker nach- 
zuahmen (nicht zu übersetzen), diese vermied sie, weil sie der Sprache 
des Lebens näher stand. Wenigstens ist in dem oben vorgelegten 
Wortmaterial aus den römischen Dramatiker-Fragmenten nur ein 
Wort, und zwar das auch im gewöhnlichen Leben übliche mirificus 
(Ter. Cic. Caes. Catull. Ov. Val. Max.) aus einer Praetexta des 
Accius (27) belegt, wie die gleichfalls prosaischen maleficus und 
magnificus bei Plautus und Terenz. Aber für die Entscheidung der 
Echtheitsfrage scheidet das  Nichtvorhandensein jener Adjektiv- 
bildungen in der Oct. aus, wenn es auf der Verschiedenheit der 
dramatischen Gattung beruht. 

Seinen oben angeführten Worten über die Fülle der Überein- 
stimmungen zwischen Oct. und den andern Sen.-Tragödien fügte 
Hosius folgendes hinzu: ‘Je mehr ich über das Problem nachsinne, 
desto mehr neige ich zur Autorschaft Sen.s... Wenn ich nur über 
die Agrippinaszene hinwegküme! Die ist für mich als Sen.-isch 
doch noch etwas unverdaulich. “Daß Nero einmal eines gewalt- 
samen Todes sterben würde, das konnte wohl ein jeder in Rom 
prophezeien', sagen Sie S. 129; aber jeder solchen Prophezeiung 
konnte eine Influenza die Wahrheit rauben; das ist doch eine be- 
denkliche Sache. Und geht V. 627 der flehende Parther nicht auf 
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die Tiridatesepisode in Italien im J. 66, ein Jahr nach Sen.s Tode? 
Wenn man es auch auf den Sieg Corbulos beziehen kann. Also 
etwas schwanke ich noch. Auf jeden Fall wird die Frage noch 
nicht zur Ruhe kommen, auch dank Ihrer besonnenen Ausführung'.. 
Das war mir Anlaß, das Problem, welches uns die Agrippinaszene 
stellt, erneut zu prüfen — und ich bin dadurch zu der Überzeugung 
gelangt, daß sie einen ganzen Komplex von historischen Tatsachen 
enthält, die Sen.s Autorschaft ausschließen. Meine folgenden Aus- 
führungen hierüber beruhen aber zum großen Teil auf Darlegungen, 
für die ich meinem Kollegen Münzer herzlich zu danken habe. 

Ich beginne mit einer Stelle, die nicht zur Agrippinaszene ge- 
hört. Poppaea erzählt im dritten Teile des Stückes ihrer Amme 
den schreckensvollen Traum, den sie in der Hochzeitsnacht gesehen 
hat. 728 ff. heißt es: venientem intuor 


comitante turba coniugem quondam meum 
natumque; properat petere complexus meos 
Crispinus, intermissa libare oscula, 

irrupit. intra tecla cum trepidus mea 
ensemque iugulo condidit saevum Nero. 


In wessen iugulum stößt Nero sein Schwert, in seins oder das 
des Crispinus? Ich habe mich (Sen.s Werke 128, 1) der Auf- 
fassung angeschlossen (von Flinck 6 f. u. a. vertreten), daß damit 
Nero als Crispinus Mórder bezeichnet werde und zu iugulo also eius 
(des Crispinus) hinzuzudenken sei. Grammatisch ist das natürlich 
möglich, aber scharfe Interpretation der Stelle beweist das Gegen- 
teil. Die Amme deutet, Poppaea zu beruhigen, das Traumgesicht 
in günstigem Sinne aus und sagt (752 f.): iugulo quod ensem con- 
didit princeps tuus, bellum haud movebit, pace sed ferrum teget. Da 
Crispinus unmittelbar vorher nicht genannt ist, kann es doch hier 
nur das eigene iugulum sein, in das Nero das Schwert versenkt, 
Undenkbar, daß der Dichter dem Leser zumuten sollte, auch in 
diesem Verse zu iugulo ein eius oder Crispini hinzuzudenken. 
Und es wäre ja auch eine zu seltsame Deutung der nutrix, daß die 
Ermordung eines Gegners, des Crispinus, ein Zeichen zukünftiger 
friedlicher Regierung Neros sein sollte. In den eigenen Leib, so 
meint die Amme, hat Nero sein Schwert wie in eine Scheide ver- 
senkt, um es nimmer zu brauchen. Aber warum lieB der Dichter 
den Nero das Schwert in dieser Traumerziühlung nicht einfach in 
die Scheide stecken? Nur um das Grausige zu steigern? Nein, 
weil er wußte, daß Nero sich tatsächlich das Schwert in die Kehle 
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gestoßen hat! Und auch in Poppaeas eigener Erzählung steht ein 
Wort, das die Auffassung, Nero habe in dem Traumgesichte Pop- 
paeas früheren Gatten, nicht sich selbst erstochen, ausschließt: beide, 
.Crispinus und Nero, erscheinen in Poppaeas Gemache, jener sinkt in 
ihre Arme und küßt sie, dieser stürzt ins Zimmer trepidus, zitternd 
vor Angst, also vor irgendwelchen Verfolgern, und stößt sein 
Schwert doch natürlich nicht in Crispinus, sondern in die eigene 
Kehle. Daß dies die einzig mögliche Auffassung dieser Stelle ist, 
geht auch klar hervor aus dem Gegenstück zu Poppaeas Traum, 
den Träumen Octavias, von denen die Kaiserin im ersten Teile des 
Dramas ihrer Amme erzählt. Oft erscheine ihr, so sagt sie, ihr toter 
Bruder Britannicus, 118 ff.: 


modo facibus atris armat infirmas manus 
oculosgue et ora fratris (Neros) infestus petit, 
modo trepidus idem refugit in thalamos meos; 
persequitur hostis (Nero) atque inhaerenti mihi 
violentus ensem per latus nostrum rapit. 


Es ist klar, ein als trepidus Fliehender tótet keinen andern, 
sondern entweder wird er von seinem Verfolger getötet — so 
Britannicus von Nero in Octavias Traum —, oder er tötet sich selbst, 
seinen Verfolgern zu entrinnen — so Nero in Poppaeas Traum. 
Und was ergibt also die Interpretation dieses Traumes der Pop- 
paea für den Dichter des Oct.? Daß er wußte, daß Nero sich 
selbst, vor Verfolgern fliehend, mit einem Schwertstoß in die Kehle 
entleibt hatte, wie Sueton erzählt (49, 8): iamgue equites appropin- 
quabant, quibus praeceptum erat, ut vivum eum adtraherent. Quod 
ut sensit, trepidanter effatus irınwv u’ wxvnóÓvv àuqi xzünoc 
ovata Pallei (K 535) ferrum iugulo adegit iuvante Epaphrodito 
a libellis. (Richtig urteilte F. Ladek, Diss. Vindob. III 1891, 6. 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. LVI 1905, 863, 1). 

Demnach muß also die Agrippinaszene doch ein vaticinium ex 
eventu sein. Gewiß ist die Ankündigung des 'lodes Neros mit 
typischen Zügen, wie den Hinweisen auf die Büßer der Unterwelt 
durchsetzt, aber verbera und turpis fuga, von denen die Rede ist (620), 
veniet dies tempusque — anklingend an das homerische ¿goeta 
juae A 164, das einst Scipio Aemilianus beim Untergang Karthagos 
zitierte, Appian. VIII 82 nach Polybios — quo reddat . . . iugulum 
hostibus desertus ac destructus et cunctis egens (629/31), das sind doch 
Züge, die der Dichter aus den tatsächlichen Vorgängen bei Neros 
Tode den Worten Agrippinas eingefügt hat. Denn diese beweisen 
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auch sonst noch, daß Neros Tod wie andere Ereignisse nach Sen.s 
Tode dem Dichter bekannt waren. — Nachdem schon gesagt ist, 
daß die wltriz Erinys impio dignum parat letum tyranno — was dann 
mit den Strafen der bekannten Unterweltsbüßer näher ausgeführt 
wird —, führt Agrippina fort (624 ff.): 


licet extruat marmoribus atque auro tegat 
superbus aulam, limen armatae ducis 
servent cohortes, mittat immensas opes 
exhaustus orbis, supplices dextram petant 
Parthi cruentam, regna divitias ferant: 


trotzdem wird Nero (veniet dies etc. 629 ff.) seinem Verhängnis nicht 
entgehen. Es ist von vornherein wahrscheinlich, ja notwendig, daß 
diese zwischen der doppelten Todesankündigung stehenden Zeilen 
von Dingen sprechen, die den letzten Jahren vor Neros Tode an- 
gehören. Das erste (624 f.) ist die aula, die Nero mit Marmor 
erbaut;und mit Gold deckt. Gewiß ist von goldgeschmuckten tecta 
auch sonst nicht selten bei den Römern die Rede (Stellen im Thes. 
J. L. II 1580, 4 ff.), aber es kann doch wohl nicht zweifelhaft sein, 
daß hier an die domus aurea Neros im besonderen gedacht ist, 
deren Erbauung nach Tac. ann. XV 42 (sonstige Stellen Suet. 
Nero 31, 1. Plin. nat. XXXIII 54, vereint bei Hosius zu 624) 
ins Jahr 64, also ins letzte Lebensjahr Sen.s fällt; das hätte dieser 
also gerade noch zur Not erwähnen können. — Es folgt 625 f. 
limen armatae ducis servent cohortes, Das wird nicht auf die duae 
praetoriae cohorles armalae gehen, mit denen Nero im Jahre 66 das 
Sitzungslokal des Senats, den Tempel der Venus Genetrix, besetzen 
ließ (Tac. ann. XVI 27, von Hosius z. d. St. angeführt), weit eher 
darf man an Tacitus Schilderung bei der Pisonischen Verschwörung 
denken, XV 58: magis magisque pavido Nerone, quamquam multi- 
plicatis excubiis — dies der technische Ausdruck für die Palast- 
wache (Mommsen, Röm. Staatsrecht II? 864, 4) — semet saepsisset, 
quia et urbem per manipulos occupatis moenibus, insesso etiam mari el 
amne, velut. in custodiam dedit. Münzers Vermutung ist sehr an- 
sprechend, daß Nero dabei die sonst befolgte Regel durchbrochen 
habe, daß die wachthabende Prütorianerkohorte im Schloß ohne 
Rüstung — drum die armatae ... cohortes in der Oct.-Stelle — 
und sagum, sondern in der toga auf Wache zog (Tac. hist. I 18. 
Mommsen I? 481). Das sind Vorgänge aus Sen.s allerletzten 
Lebenstagen! — Dann heißt es (626 f): mittat immensas opes 
exhaustus orbis (nur im Wortlaut klingt Sen.s Wort an, das 
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Hosius anführt V. 434/5 luxuria victrix orbis immensas opes iam 
pridem avaris manibus, ut perdat, rapit). Von diesen Erpressungen, 
die während Neros letzter Regierungsjalre, nach der Erschöpfung 
Italiens, in allen Provinzen, bei allen verbündeten Völkern und 
sogenannten freien Staaten betrieben wurden, spricht auch Tacitus (ann. 
XV 45): conferendis pecuniis pervastata Italia provinciae eversae 
sociique populi et quae civitatium liberae vocantur. Drum planen 
die Verschworenen (XV 52) Neros Ermordung ix illa invisa et 
spoliis civium extructa domo, wo, wie hier in der Oct.-Stelle, die 
Erpressungen und der Palastbau miteinander verknüpft sind. — 
Es folgt der Satz (627 f.): supplices dextram petant Parthi cruentam. 
Man hat zu Rom im Herbst 62 tropaea de Parthis arcusque medio 
Capitolini montis errichtet (Tac. ann. XV 18), auf Grund von 
Paetus hochtrabendem Siegesbericht (XV 8), obwohl seine folgende 
Niederlage (XV 10--16) wahrlich keinen Anlaß dazu bot. Aber 
der Dichter denkt natürlich nicht an das Jahr 62, sondern an die 
Erfolge, die der bewährte Gn. Domitius Corbulo, erneut allein mit 
dem Kommando im Osten betraut, im Jahre 63 gegen die Parther 
erzielte (XV 24 ff.). Nach erfolgreichem Einfall in Südarmenien 
schließt Corbulo noch im selben Jahre 63 einen neuen Vertrag mit 
dem Partherkönig Vologaeses, und in Rhandeia, dem Orte der 
Kapitulation des Paetus (Dio C. LXII 23, 2), treffen Corbulo und 
Tiridates, Vologaeses Bruder, zum colloquium zusammen, und 
Tiridates erklürt seine Bereitschaft, nach Rom zu kommen und 
aus Neros Hand die Belehnung mit Armenien entgegenzunehmen: 
ohne eine Niederlage der Parther werde er, der Arsakide, als 
Bittender in Rom erscheinen (iturum quippe Romam . . . non adversis 
Parthorum rebus supplicem Arsaciden); als Geisel stellte er seine 
Tochter und schrieb litteras supplices an Nero (ann. XV 29f.). 
Zweifellos reichen diese Geschehnisse, die Sen. noch erlebt und 
erfahren hat, an sich aus, jenes Sätzchen der Oct. von den supplices 
Parthi, die die blutige Rechte des Siegers ergreifen, zu erklüren. 
Aber viel wahrscheinlicher ist es doch, daB der Dichter nicht jene 
Vorgünge im fernen Osten meint, sondern die mit hóchstem Prunk 
inszenierte Erfüllung des parthischen Versprechens, die Belehnung 
des Tiridates mit Armenien in Rom selbst. Nach dem zur ersten 
Begrüßung in Puteoli veranstalteten Kampfspiele, an dem Tiridates 
selbst als Bogenschütze teilnahm, folgte in Rom die eigentliche 
Belehnung des Partherprinzen mit Armenien auf dem Forum, wobei 
Nero ibm das Diadem aufs Haupt setzte, und dann der “goldene 
Tag’ im goldgeschmückten Theater, wo Nero selbst als Kitharode 
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und Wagenlenker auftrat (Dio C. LXIII 1—6): Nero wurde als 
imperator begrüßt und der Janusbogen geschlossen. Und wieder 
heiBt es in der Schilderung dieser Szenen (Suet. Nero 13), des 
bittflebenden Parthers Worte (verba supplicis) wurden dem Volke 
verdolmetscht, rursus supplicantem ließ Nero ihn im Theater an 
seiner rechten Seite niedersitzen. Diese Szene in Rom hat Sen. 
nicht mehr erlebt: erst unter dem Konsulate des C. Telesinus und 
Suetonius Paulinus im Jahre 66 kam Tiridates (nach ann. XVI 23, 
Dio C. LXIII 1, 1) nach Rom. Haben wir nun einen Beweis 
dafür, daß der Oct.Dichter nicht bloß an die Demütigung des 
Tiridates in Rhandeia vor Corbulo im Jahre 68 denkt, sondern an 
seine Demütigung vor Nero in Rom im Jahre 66? Die Ent- 
scheidung zugunsten der zweiten Möglichkeit und damit gegen 
Sen.s Autorschaft für die Oct. bringt das letzte Sützchen der oben 
ausgeschriebenen Verse (628): regna divitias ferant. Im ersten 
Augenblick wundert sich vielleicht der Leser, daß dies Sätzchen, 
das doch anscheinend eine Ergänzung gibt zu dem vorher über die 
immensae opes Gesagten, die der exhaustus orbis nach Rom schicken 
müsse, durch den Satz vom bittflehenden Parther abgetrennt ist. 
Aber es hat eben in Wahrheit nichts mit der Ausplünderung und 
Auspressung des römischen Reiches und aller seiner Untertanen zu 
tun. Welche regna können denn überhaupt gemeint sein? Nur 
Parthien und Armenien, mit denen Rom fortwührend in wechsel- 
vollem Streite steht. Zu regna ist also aus dem ersten Worte des 
V. 628 Parthi ein Parthorum hinzuzudenken. Der Parther König- 
reiche bringen ihre Reichtümer nach Rom, nicht schicken sie sie, 
wie alle sonstigen Bewohner des orbis terrarum als abgabenpflichtige 
Glieder des rómischen imperium; sie bringen sie selbst, die Parther, 
die Tiridates nach Rom geleiten. Und sie kamen wirklich mit 
ihren divitiae: bei Dio Cassius lesen wir, ihr ganzer Zug war eine 
roun) dré naong tig ano toù Evqparov yis WOTTER èv Geolog 
(LXII I). Dem jugendschönen Tiridates folgte € Jegareia 7) te 
nagaonevij 7) Baoıkırn màca; 3000 parthische Reiter geleiteten 
ihn außer zahlreichen Römern; seine Gemahlin zog mit ibm, einen 
goldenen Helm trug sie avri xakuntgag. Alle Städte, durch die 
der Zug ging, empfingen ihn festlich, lieferten alle Verpflegung. 
umsonst, so daß zwanzig Myriaden an täglichem Aufwand während 
der ganzen, 9 Monate dauernden Reise dem Fiskus gutgeschrieben 
wurden (Dio C. LXIII 2, za re èmirýðera ravta ro elyor, 
Gore —ELXOOL tue as TÒ yusgäoıov GA TQ) dis 
doyiodg v, xai toŭto E èvvéa uijvag, oig cdourtógroav, Öuoiwg 
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&y&vero. Der Reichtum des Orients kam also wirklich mit Tiridates 
nach Rom: drum jenes Sätzchen in der Oct.: regna (Parthorum) 
divitias ferant. Kein Zweifel mehr, der Oct.-Dichter bezieht sich 
in den V. 627/8 auf Tiridates glanzvolles und zugleich demütiges 
Erscheinen in Rom im Jahre 66. 

Es stehen also in der Agrippinaszene der Oct. zwischen den 
beiden Verkündigungen von Neros Untergang (619—628 und 
629—631) ein paar Zeilen (624—8), die lauter Ereignisse erwähnen, 
die der allerletzten Lebenszeit Sen.s oder, wie die Tiridatesepisode, 
sicher der Zeit nach seinem Tode angehören, die Sen. also nicht 
anführen konnte: somit ist der Dichter der Oct, nicht Seneca. 

Ich schäme mich nicht, daß ich so bald nach der Veröffent- 
lichung meines Sen.-Buches die darin vertretene Auffassung, die 
Oct. sei ein echtes Werk Sen.s selbst, widerrufen muß: besser eine 
Palinodie als Verharren im Irrtum. Und es war wohl von Nutzen, 
daß ich noch einmal alle Momente zusammenfaßte, die für Sen.s 
Autorschaft sprechen konnten, um desfo sicherer zu erkennen, daß 
es einzig und allein die historischen Beziehungen sind, die Sen.s 
Verfasserschaft ausschließen. Alle meine Ausführungen über Sprache 
und Gedankengehalt, Metrik und Komposition der Oct. bestehen zu 
Recht, nur beweisen sie nicht, was ich darin suchte: Sen.s Ver- 
fasserschaft; aber sie gewühren uns erwünschten Einolick in Art 
und Wesen, Wollen und Können des namenlosen Dichters dieser 
Praetexta. Ein Zeitgenosse Sen.s ist es, der sich mit bewunderndem, 
hingebendem Eifer in Sen.s Werke versenkt, sie sozusagen ganz 
in sieh aufgesogen hat, so daß sein eigenes Dichtwerk, die Oct., 
nach Wortform, Gedankengebalt und Versbau als Werk Sen.s gelten 
könnte. Überdies hat er Sen. selbst in seiner Dichtung verherrlicht, 
er hat ihn als den redlichen, ernsten, wahrhaft menschlichen Mahner 
dem kaiserlichen Schüler Nero gegenübergestellt, er läßt ihn sich 
dabei voll Dankbarkeit an die ganz den Wissenschaften geweihten 
Zeiten der Verbannung in Korsika erinnern; von dem noch ertrag- 
reicheren otium der letzten Lebensjahre Sen.s konnte in dem noch 
bei Octavias Lebzeiten (f 62) spielenden Stücke nicht die Rede 
sein, aber Sen.s Stimmung, wie sie uns aus de otio vor allem 
bekannt ist, der Wunsch und Willen, nach der Befreiung vom 
höfischen Leben, die Muße ganz mit literarischem Wirken zu füllen. 
kommt in dieser Rückerinnerung an Korsika treffend zum Ausdruck. 
Kein Zweifel, dieser intimste Kenner Sen.s und seiner Gedanken 
muß ein Freund Sen.s gewesen sein. Und nicht minder klar er- 
kennt man ein Zweites: der Mann, der sich gedrungen fühlte, das 
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Schicksal der unglücklichen Kaiserin Octavia poetisch darzustellen, 
er hat dieser Frau sicherlich auch im Leben nahe gestanden — 
ob Sen. so leidenschaftslos und wohlwollend der Tochter seiner 
grimmigen Feindin Messalina gegenübergestanden hat, daß er sie 
dichterisch zu verherrlichen gewillt gewesen wäre, könnte immerhin 
zweifelhaft erscheinen. 

War Sen. der Dichter der Oct, so sprach er in der Aprippina- 
Verkündigung vom 'Tode Neros seines eigenen Herzens Wunsch 
aus, daß Nero ein seinen Taten entsprechendes Ende finden möge. 
Dieser Wunsch stand in einem unleugbaren Widerspruch zum 
sonstigen Inhalt des Stücks, in dem das verbrecherische Paar Nero- 
Poppaea triumphiert, während die unschuldige Octavia in den 'l'od 
geht; das deutete ich als einen Beweis, die Oct. Sen.s sei ein un- 
vollendeter Entwurf. In ganz andere Beleuchtung rückt dies 
Mittelstück, wenn feststeht, daß ein anderer die Oct. nach Sen.s 
und Neros Tode verfaßt hat. Octavias Schicksal war ein wahrhaft 
tragischer Stoff: ein schuldloses, königliches Weib, das dem ruch- 
losen Haß des eigenen Gatten und seiner Geliebten erliegt. Aber 
wenn auch das Laster zunüchst siegt und triumphiert, die poetische 
Gerechtigkeit verlangt doch den moralischen Sieg des Gerechten. 
Ein Sophokles hätte aus solchem Stoff eine seiner zweiteiligen 
Tragódien gemacht, wie es Aias und Antigone sind: nachdem 
Octavia zum Tode geführt war, hätte er in einem zweiten 'l'eile 
von Neros wohlverdientem Falle berichten lassen. Anders verfuhr 
der Dichter des erhaltenen Dramas. Allein die Tragödie der 
kaiserlichen Märtyrerin wollte er in geschlossener dramatischer 
Form darstellen, so konnte und durfte in seinem Stück nach 
Octavias Abgang zu Verbannung und Tod nichts Weiteres folgen. 
Er verwandte den im hellenistischen Drama gegebenen dreiteiligen 
Aufbau und brachte in jedem der drei selbständig und unverbunden 
nebeneinanderstehenden Teile Ereignisse eines Tages zur Darstellung: 
im ersten Octavias Bangen, Neros Entschluf zur Ehe mit Poppaea 
am Tage vor der Hochzeit, im dritten den Tag nach der Hochzeit: 
Poppaeas Befürchtungen, des Volkes vergebliche Erhebung für 
Octavia, die Rache an Octavia, im mittleren den Hochzeitstag selbst. 
Aber das Hochzeitsfest darzustellen, an dem doch Octavia nicht 
teilnahm, hatte der Dichter keinen AnlaB, so bot er nur ein 
Stimmungsbild: Octavias und ihres getreuen Chores Klagen über 
den schicksalsschweren Tag, der angebrochen ist. Davor aber 
stellte er — in Anlehnung an seines Meisters Sen. Prologe im Ag. 


und Thy., wo die Thyestis und Tantali umbrae aus dem Schatten- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192. (1922. II). 14 


210 Karl Münscher. 


reiche emportauchen — das grausige Erscheinen der toten Mutter 
Neros, die dem eigenen Sohne flucht und seinen elenden Tod im 
voraus verkündet. Mit diesem kühnen Einfügen einer die Zukunft 
kündenden Verstorbenen, wie es sonst in Prologen üblich war, 
inmitten seines Stückes füllt der Dichter nicht bloß den allzu 
dürftigen mittleren Teil seines Dramas auf, er tut damit auch der 
poetischen Gerechtigkeit Genüge: er führt dem Beschauer an hervor- 
ragender Stelle, an einem Ruhepunkte in der Mitte der ganzen 
dramatischen Handlung in einer gespenstigen Zukunftsverkündung 
den Untergang des Frevlers, der im Drama selbst triumphiert und 
triumphieren muß, vor Augen. Damit tun wir einen Blick in die 
künstlerische Werkstatt dieses Dichters: so abhängig er in Gedanken, 
Worten und metrischer Form von Sen. ist, im dramatischen Auf- 
bau verfährt er durchaus selbständig, geht er eigene, seltsam kühne 
Wege. Und daß das eigenartige Mittelstück auf Nichtvollendung 
des ganzen Dichterwerkes deute, dürfen wir nun wahrlich nicht 
mehr glauben. Und auch des Chores schwankende Haltung, der 
bald zur Poppaea, bald zur Octavia sich hinneigt, darf wohl nicht 
als Beweis für Unausgeglichenheit und Unvollendetheit augesehen 
werden, und ebensowenig schließlich jene leise Inkonzinnität, daß 
Octavia und ihr Chor am Schluß das verhängnisvolle Schiff sehen 
und begrüßen, das Octavia fortführen soll; freilich vor dem Kaiser- 
palast in Rom, vor dem das Stück im übrigen spielt, kann das 
Schiff in Wahrheit nicht sichtbar sein, mögen wir es uns in Ostia 
oder am Tiberhafen in Rom, bis wohin die Seeschiffe gelangten, 
vor Anker liegend denken: mit solchen Lokalangaben nimmt es der 
Dramatiker jener Zeiten offenbar nicht allzu genau, brauchte darin 
auch keineswegs ängstlich zu sein, wenn doch für sein Werk nur 
Lesen oder Vorlesen in Betracht kam, Leben auf der Bühne ihm 
nicht beschieden war. 

Wir kennen den Dichter der Oct. nicht. Scaliger riet. 
auf Scaevus Memor (s. oben S. 117 f), einen benannten Un- 
bekannten für einen Namenlosen einsetzend, Franz Ritter 
(Oct. praet. Curiatio Materno  vindicatam ed., Bonn 1843, 
p. XII sqq.) auf Curiatius Maternus, der auch als Dichter 
von praetextae berühmt war, aber schwerlich schon Sen.s und 
Octavias Freund und Vertrauter gewesen sein kann; man könnte 
an Pomponius Secundus denken, falls er Sen. und Nero über- 
lebt hat (s. Nachtrüge). Aber solches Rätsel raten ist müßiges 
Spiel. Was wir mit gutem Grunde über den Oct.- Dichter 
sagen dürfen, hat aufs klarste schon Scaliger erkannt und aus- 
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gesprochen, wenn er in ihm sah: ipsius Octaviae domesticum et Sen. 
amicum. 

Daß die Oct. praetexta später als Sen.-Stück angesehen und 
den Sen.-Tragódien in der Überlieferung angeschlossen wurde, das 
hatte gewiB seinen Grund in der Tatsache, auf Grund deren man 
in der Neuzeit sie Sen. hat absprechen wollen: im Auftreten Sen.s 
selbst als handelnder Person in der Oct. 

Dies über die Praetexta Oct. meine devzegai zug peovzides 


gogarepat. 
Nachtrüge. 


Zu S. 121. H. Wocke stellt N. Jbb. f. d. kl. Alt. Jgg. XXV 
1922, Bd. XLIX 287 die Sen.-Spuren im “Ackermann aus Böhmen’ 
zusammen, den A. Bernt u. K. Burdach erschlossen haben (Vom 
M.-À. zur Reformation III 1, Berlin 1917). 

Zu 8. 124. *Cas. Morawski, De scriptoribus Romanis III. 
et IV. p. Chr. n. saeculi observationes, Akad. Krakau 1921, handelt 
(nach Ed. Grupe, Philol, Woch. 1922, 700) in Abschnitt IV von 
rhetorischen Übertreibungen bei Herodot, Sen. u. Ammianus Mar- 
cellinus. 

Unbekannt ist mir noch *J. Bruecken, De Sen. philos. usu 
perfecti qu. d. consuetudinis, Diss. Bonn 1921. 

Zu S. 182. L. Castiglioni setzt Rivist di filol. L 1922, 
99 ff. seine Studi Anneani fort, IV zu nat. qu. 

Zu 8. 141. Gegen Reinhardts Urteil über ira II 19— 21 eine 
kurze Gegenbemerkung in Max Pohlenz Rez., Gött. gel. Anz. 1922, 
(161—175), 173, 1. Vgl. die gleichfalls berechtigte Kritik übend 
Rez. W. Nestles, Phil. Woch. 1922, 458—465. 

Zu S. 149. Soeben wird das Erscheinen der 6. Aufl an- 
gezeigt. 

Zu S. 170. Sehr beachtenswert ist die 1922 erschienene Ab- 
handlung von A. Rehm, Das VII. Buch- der nat. qu. des Sen. u. 
d. Kometentheorie des Poseidonios, Sitz.-Ber. Akad. München 1921, 
l. Der enge Zusammenhang zwischen Sen. und dem bei Stobaios in 
Exzerpten vorliegenden Physiker Arrianos — der Sprache nach 
vielleicht identisch mit dem bekannten A. aus Nikomedeia ?, R. 8, 
1 — erschließt R., daß beiden Autoren eine gemeinsame, Posei- 
donios vereinfachende, aber ihn nicht bestreitende Quelle vorlag; 
Asklepiodotos Werk, dessen Titel nur aus Sen. VI 17, 3 zu er- 
schließen ist — wahrscheinlich oirioet gvoıxal, dementsprechend 


bei Sen, wahrscheinlich (R. 5, 2) quaestionum zu streichen, so daß 
14* 
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in ... naluralium causis übrig bleibt —, kann das gewesen sein, 
doch hielt es R. für geratener, diesen Mittelsmann namenlos zu 
lassen. Die Analyse des VII. Sen.-Buches zeigt, daß Sen. sich 
seine Disposition selbst gemacht, die/doxographischen Teile so 
gruppiert hat, daß er am Ende (K. 20/1) die Lehren der Stoa 
bringt, d. h. die des Poseidonios, um ihnen von 22 an seine eigene 
Auffassung folgen zu lassen, die er mit Einwendungen gegen Posei- 
donios Theorie beweist, und unter diesen Einwendungen sei “nicht 
eine, die Sen. nicht selbst hätte finden können’. Erscheint also 
Sen. in diesem VII. Buche der nat. qu. als Vorkämpfer einer nicht 
leicht, aber auf echt wissenschaftlichem Weg gewonnenen Über- 
zeugung', so zeigt R.s Übersicht über Poseidonios Kometenlehre, 
daß diese ganz auf Aristoteles aufgebaut war.  Poseidonios also 
hier der behutsame Fortbildner der Tradition’, Sen. der selbständige 
wissenschaftliche Denker, der auch sonst *meist festen Boden unter 
den Füßen hat, auch wenn er zu schwimmen scheint’. — Mehrere 
kritische Bemerkungen zu VII gibt R. S. 10, 1: 4, 1 Chaldaeos und 
illos zu halten. 5, 4 Gerckes solis überflüssig, faciem r. 6, 2 Is. et 
eniti. 10, 1 mora, utique ubi mit L? Z. S. 13, 1 tritt R. für Streichung 
des Satzes huic proxima superficies: ignea est 18, 3 ein, der Glossem 
zu ignes Z. 17 sein soll. 

Zu S. 179. Später erst ist mir das zweite neue Poseidoniosbuch 
bekannt geworden: J. Heinemann, Poseidonios metaphysische 
Schriften I, Breslau 1921. Im II. Teile des Werks, ‘Analysen’ 
bietend, ist ein besonderer $ 3 (158—203) der Poseidonios-Benutzung 
in Sen.s Briefen gewidmet. Durch Analysen derjenigen 29 Sen.“ 
Briefe unter den erhaltenen 124, welche eine gelehrte Quelle ver- 
raten und eine bestimmte Richtung in der Stoa erkennen lassen, 
kommt H. zu dem Ergebnis, Sen. habe bei Abfassung nicht bloß 
dieser 29, sondern aller seiner moralischen Briefe, abgesehen von 
Nr. 1—31, bei deren Abfassung er Epikurs Briefe vor sich hatte, 
als Quelle lediglich Poseidonios benutzt, dessen Name vom 78. 
Briefe ab oft erscheint: er sei der einzige Stoiker, dessen Bücher 
Sen. in der Hand gehabt habe. In den Briefen 1—31 knüpft Sen. 
an Epikureische Lesefrüchte freie Betrachtungen an, dann aber 
ändere sich die Methode: “Nunmehr beginnt er mit Berichten über 
ethische Theorien seiner Quelle und über metaphysische Spekula- 
tionen und logische Unterscheidungen, die seinem eigenen Denken 
nach Ergebnis und Methode nicht völlig entsprechen’. Von Br. 85 
ab wird Sen.s Ton, da er sich, wie er sagt, den nodosa zuwendet, 
im ganzen wissenschaftlicher. “Mit dem Gehalt wächst auch all- 
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mählich der Umfang der Briefe, bis der Inhalt die Form sprengt 
und der Schriftsteller 106, 2; 108, 1; 109, 17 von seinem Ent- 
schluß berichtet, neben die Darstellung der Ethik in Briefform ihre 
Behandlung in einem Handbuch treten zu lassen’. Und dafür soll 
Sen. zwei Abhandlungen des Poseidonios benutzt haben, “eine tiber 
das Verhältnis der Technai zueinander und über ihre geschichtliche 
Entwicklung, eine andere über Grundfragen der Ethik’. Erstere 
sei wahrscheinlich, letztere möglicherweise von Sen. aus Poseidonios 
Protreptikos genommen; es komme also für die Rekonstruktion der 
Ethik des Poseidonios den Luciliusbriefen dieselbe Bedeutung zu 
wie den nat. qu. für seine naturwissenschaftlichen Anschauungen. 
H.s Ergebnis ist überaus einfach, zu einfach, als daß es richtig 
sein könnte. Sen. schreibt in Jahr und Tag 100 und mehr mora- 
lische Briefe, und dabei hat er immer nur Poseidonios, gar nur ein 
einziges Buch des Poseidonios zur Hand genommen? Das glaube, 
wer kann und will Und H.s Analyse, die zwar sehr gut öfters 
die Fäden bloflegt, die mehrere Briefe zusammenhalten, hat auch 
im einzelnen den Beweis für seine These nicht erbracht. M. Poh- 
lenz sagt in seiner Besprechung, Gótt. gel. Anz. 1922, 175 ff., bes. 
180 f., völlig zutreffend: H. habe nicht bewiesen, daß “eine syste- 
matische literarische Darstellung? von Sen. benutzt sei. Sen. hat 
in dieser Zeit Poseidonios gelesen. Aber wieviel er ihm außer den 
würtlichen — oft auch noch in den eigenen Stil umgesetzten (ep. 
94, 88!) — Zitaten verdankt, wird sich kaum ausmachen lassen’. 
C. Reinhardt, Poseidonios 392 ff. *Urzustand und Kulturentwick- 
lung’, bestreitet, daß die Detailfülle in Poseidonios Kulturgeschichte 
der Urzeit, in die uns Sen. epist. 90 einen Einblick gewährt, aus 
dem Protreptikos stamme. Und S. 336 ff. Die Güterlehre? zeigt 
R. in feinsinniger Analyse von Sen. epist. 87, wie verkehrt es 
war, die Autorschaft des Poseidonios über das direkt für ihn Be- 
zeugte hinaus auszudehnen'. 

Zu 8. 186. Zu V. 882 führt Hosius dial. VI 16, 3/4 an, und 
zweifellos hat der Oct.-Dichter die seltenen exempla (Cornelia, die 
Mutter der Gracchen, u. Cornelia Livi Drusi) jener Stelle der cons. 
ad Marc. entnommen; es war hinzuzufügen, dab Fr. Münzer, 
Róm. Adelsparteien und Adelsfamilien, Stuttgart 1920, in dem 
Anhang über die geschichtlichen Beispiele in Ciceros Consolatio 
(376 ff) nachgewiesen hat (398 ff.), daß Sen. diese exempla von 
Müttern, denen ihre Söhne entrissen wurden, in seinen Trostschriften 
(Rutilia tritt hinzu Helv. 16, 7) aus der Ciceronischen über- 
nommen hat. 
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Zu S. 187. Als Kuriosum verzeichne ich, was soeben Nik. 
Wecklein schreibt, Philol. Woch. 1922, 1016: Die Zuweisung 
der unter dem Namen des Sen. erhaltenen Tragödien an den 
Stoiker ist sehr zweifelhaft? — ein Nachhall aus vergangenen 
Zeiten! 

Zu S. 189. Aus Hosius Ausg. sehe ich jetzt, daß destrictus 
schon von Raphelengius vorgeschlagen war. 

Zu S. 195. C. Cichorius handelt in seinem eben erschie- 
nenen Buche, Röm. Studien’, Leipzig 1922, 426/9 von Pomponius 
Secundus u. Sen.s Tragödien. Er deutet die Quint.-Stelle VIII 3, 
31 memini iuvenis admodum inter Pomponium ac Sen. eliam prae- 
fationibus esse tractatum, an ‘gradus elimina? in tragoedia 
dici oportuisset zweifellos richtig dahin, daß unter praefationes ein- 
führende Ansprachen ans Publikum vor Vorlesungen der Tragödien 
zu verstehen sind, entsprechend den zrgoAaAtat der Rhetoren, wofür 
die Lateiner die Ausdrücke praelocutiones (Sen. contr. III praef. 11) 
oder eben praefationes (Plin. epist. I 13, 2. II 8, 1. Martial. III 
18, 1) anwenden (vgl. Al. Stock, De prolaliarum usu rhetorico, 
Diss. Königsberg 1911, wo aber dieser Begriff ungebührlich aus- 
gedehnt ist; vgl. Rez. G. Lehnert, Berl. philol. Woch. 1914, 
1494/6). C. zieht daraus eine doppelte Schlußfolgerung: 1. fällt 
die durch Quint. bezeugte Tatsache, daß Sen. u. Pomponius ihre 
Tragödien vorgelesen haben, ins Gewicht bei Beurteilung der Streit- 
frage, ob Sen.s Tragödien für die Bühne geschrieben sind oder 
nicht, und natürlich zugunsten der auch sonst gesicherten Annahme, 
daß es nur Lesedramen sind. 2. Da der um die Mitte der 
30er Jahre geborene Quint. admodum iuvenis diesen Tragödien- 
rezitationen jener beiden beigewohnt hat, kónnen diese nicht vor 
dem Beginn der 50er Jahre stattgefunden haben. 50/1 war Pom- 
ponius Statthalter in Germanien, also fallen sie erst nach 51: das 
stimmt trefflich zu meiner Auffassung, daß Sen. nach seiner Ver- 
bannung nach Korsika, nach 49, etwa 52 mit seiner Tragödien- 
dichtung begonnen hat. 

Zu 8. 210. Nach Cichorius 425f. hat Pomponius bis in 
die letzten Jahre Neros gelebt. 
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L Zur Einführung. 


Die Institutio oratoria, diese praktische Anleitung, dem Bildungs- 
ideal der Alten, dem vollendeten Redner, näher zu kommen, diese 
großzügige allgemeine Erziehungslehre, dieses oratorische Kunstwerk 
mit dem mannigfaltigsten Kulturgehalt einer großen Zeit, tritt in 
der Hochflut pädagogischer Literatur nicht ganz seiner Bedeutung 
entsprechend hervor. Begreiflich; hebt doch für die Moderne das 
pädagogische Evangelium meist mit J. J. Rousseau an; dazu der 
unhistorische Sinn unserer Zeit überhaupt, der am gefährlichsten 
auf dem Gebiet der Erziehung und Bildung zu werden droht. Indes 
hat das naturgemäße, wenn auch unorganisierte Zusammenwirken 
selbstloser Philologen und Pädagogen bei den wichtigsten Kultur- 
völkern auch im letzten Jahrzehnt nicht zu unterschätzende Ergeb- 
nisse gezeitigt für die Grundlegung, Erklärung und Übermittelung 
der Institutio. | 
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In die Überlieferungsgeschichte ‚haben Sabbadini 
und Beltrami mehr Licht gebracht; die Konjekturalkritik, 
gestützt auf die Beobachtung des Sprachgebrauchs, hat bei der Fest- 
legung des Textes mitgeholfen (Baung, Baehrens, Gabler). 
Die für weitere Leserkreise berechnete englische Ausgabe von 
Butler (1921/22) beansprucht nicht einen Halm, Meister oder 
Radermacher zu ersetzen; dieser hat auf Teil I (Buch I mit VI, 
1907) den zweiten noch nicht folgen lassen. In der Aufsuchung der 
Quellen hat sich der Philologensptirsinn bewährt (Kroll, Marx, 
Rudberg, Hubbell u. a.); besonders ist man dem Verhältnis zum 
Taciteischen Rednerdialog nachgegangen (Gudeman, Wormser, 
Dienel, Reitzenstein). Gefördert wurde die Auffassung der In- 
stitutio als Ganzes (Appel, Börner, Kroll), die Erklärung 
im einzelnen, so besonders die Grammatikpartie im 1. Buch 
(Aistermann, Colson, Barwick), die symbuleutische Rede 
(Kleck), die Aufhellung des X. Buches (Röhl), und hier wieder der 
iudicia (über Lucilius, Lucretius); einzelne Hilfsmittel der Redner 
wurden genauer untersucht: ridiculum (VI. Buch) durch Süß, das 
naodòͤetyuj,ad durch Alewell, die Stimmbildung durch Krum- 
bacher, die Gebärden durch Warnecke. Die Rhythmen- 
forschung, auf die ich im letzten Bericht über Ciceros rhetorische 
Schriften Burs. Bd. 179 (1919 II) S. 76—123 näher eingegangen bin, 
hat u.a. durch Novotny, durch A. W. de Groot, E. Petersen, 
G. Golz neue Anregungen erhalten; doch wollte ich für eine 
erneute zusammenfassende Darstellung zu A. W. de Groots Prosa- 
rhythmus Teil I. 1921 noch die Fortsetzung abwarten. Für die 
Geschichte des Schulwesens haben Barbagallo, Beudel, 
fur das Fortwirken Quintilians Manitius, Borinski, Bur- 
dach, Hofer, Heim, Wychgram, Sohm reiches und gutes 
Material gebracht. Auch rhetorische und pädagogische Hilfsmittel, 
die zunüchst nur für die Gegenwart bestimmt sind, werden mit Ge- 
winn zur Quintilianforschung herangezogen. Der Hinweis auf stoff- 
lich benachbarte Gebiete und Berichte hat oft mehr genützt als der 
Versuch, jede Lesung und jede Dentung genau zu verzeichnen. 

Und es gilt noch manche Goldader der Institutio zu verfolgen. 
Abgesehen von den kaum endgültig zu lösenden Fragen der Text- 
kritik und Hermeneutik liegen einige mehr im Vordergrund der 
Gegenwart: wie z. B. Quintilian (die Rhetorik) und die staatsbürger- 
liche Erziehung, die Psychologie in der Inst. (IV 2, VI 2 usw.); die 
Sfatuslehre und die “wissenschaftliche Problemstellung’; das Ge- 
düchtnis nach Quintilian; die actio nach XI 8; die Kunst der Er 
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zählung, der Schilderung: die redende und bildende Kunst in ihren 
Wechselbeziehungen; die (pädagogische) Bildersprache Quintilians; 
der zweisprachige Unterricht nach Quintilian; die Klassiker“ und 
die ‘Modernen’; Kunst und Grenzen des Übersetzens ; Quintilians 
Stellung in der Fremdwortfrage; Quintilian und unsere Fachausdrticke, 
Fremdwörter und geflügelten Worte. 

Kurz nach Halms grundlegender Ausgabe der Institutio ora- 
toria (Lipsiae 1868 I, 1869 II) erschien für 1873—76 der erste 
Bericht von Iw. Müller 6. Bd. S. 262—293; für die Jahre 1880 
bis 1887 von Ferdinand Becher im 51. Bd. (1887 II) S. 1— 61 über 
die instit. or. und S. 62—82 für die Deklamationen. Von 1888 an 
habe ich den Bericht, und zwar nur über die inst., während die 
declamationes einem anderen Referenten zugeteilt sind. Mein erster 
Bericht umfaßt die Jahre 1888—1901 Burs. Bd. 109 S. 86— 144, 
der zweite die Jahre 1901—1910 Burs. Bd. 148 (1910 IT) S. 166 
bis 253. Die Hilfsmittel für diesen neuen Bericht — auswärtige 
Zeitschriften und Bücher u. a. — zu beschaffen, wurde mir durch 
das Entgegenkommen der Staatsbibliothek und der Universitäts- 
bibliothek München erleichtert; aber es blieben Schwierigkeiten 
genug!); wenn ich das Unfertige aus der Hand gebe, fließt mir die 
subscriptio des frommen Schreibers des Monacensis zu Quintilian in 
die Feder: Hoc opus exegi sit Christo gloria regi! 


II. Stofflieh benaehbarte Berichte. 


Über die Deklamationen, auch über die pseudoquintiliani- 
schen, berichtet bis 1914 eingehend Georg Lehnert Burs. 183. 
Bd. 1920 II S. 204—267. 

Mit der zur Inst. or. gehórigen Literatur, z. D. über Rhythmus, 
berühren sich naturgemäß auch des öfteren meine Berichte über 
Ciceros rhetorische Schriften; der letzte, 1909—1917 umfassend, 
Burs. Bd. 179 (1919 II) S. 1-162; berühren sich aber auch mehrere 
andere Berichte über benachbarte Stoffe. | 

Kurt Emminger (t), Bericht über die Literatur zu den atti- 
schen Rednern aus den Jahren 1886—1904 (1909) Burs. Bd. 152 
(1911 I) S. 76—217. 

Ferner Burs. Bd. 161 (1913 I) für die Jahre 1886—1904 


y Die Bitte, Verfasser von Monographien und Aufsätzen möchten ihre 
Arbeiten zur l einsenden, ist heutzutage mehr als se am 
Platze, 
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(1912); dritter Teil S. 172—244; der vierte Teil (letzte) 
Burs. 166. Bd. (1914 I) S. 69—117. 


J. K. Schónberger, Zu Ciceros Reden 1909—1912, Burs. 
167. Bd. (1914 II) S. 280—356 und 1912—1917 Burs. Bd. 183 
(1920 II) S. 73—123. 


Zur Quintilianliteratur im weiteren Sinn gehören ferner die 
Schriften zum Rednerdialog des Tacitus, den heutzutage niemand 
mehr dem Fabius zuschreibt. 


Georg Ándresen hat in den Jahresberichten des 
Philologischen Vereins zu Berlin (Jahrg. 35 ff.) mit großer 
Umsicht und kritischem Blick das Einschlägige zusammengestellt. 


35. Jahrgang (1909) S. 257 ff. über R. Dienel, der (in seiner 
Schrift ,Rednerdialog des Tacitus“, Leipzig 1908) den Dialogus 
wegen seiner Bertihrungen mit Plinius und Quintilian im Jahre 97 
veröffentlicht sein läßt, doch nach dem Agricola — dieser wird aber, 
wie Andresen beifügt, meist 98 unter 'Traian angesetzt; S. 263 
über W. Hamilton Fyfe (1908), nach dem der Dialog unter Titus 
geschrieben und veröffentlicht ist. 


36 (1910) S. 255; 37 (1911) S. 228 über Röhls Ausgabe 
des Dialogs (1911), S. 255 über Sprachgebrauch; 38 (1912) 
S. 265 ff. über Konrad Eisenhardt „Über die Reden in den 
Historien und Annalen des Tacitus" (zwei Programme, Ludwigshafen 
a. Rh.), über Theissen De. . . Taciti digressionibus’ (Diss. Berlin 
1912); 39 (1913) S. 154 ff. über Gudemans Aufsatz über das 
Gesprächsdatum (74/75), über Georges Wormser "Le dialogue 
des orateurs et l'institution oratoire’, der nachzuweisen sucht, daß 
Tacitus, als er den Dialogus schrieb, Quintilians Institutio oratoria 
vor sich hatte; da diese 94 erschien, sei der Dialog 95 geschrieben 
worden, publiziert erst Ende 96; beachtenswert findet Andresen 
diese Gedanken Wormsers: Quintilian betrachte sein Thema vom 
technischen, Tacitus vom historischen Standpunkt aus; vgl. Abschn. X. 


Aper wird von Messala-Quintilian, der die Alten preist und 
durch Zurückgreifen auf diese eine Regeneration erhofft, widerlegt, 
Messala-Quintilian durch Maternus-Tacitus, der darauf verzichtet, ein 
Phantom zu verfolgen, weil er voraussieht, daß die klassische Re- 
aktion ohne Wirkung bleiben wird; hierin äußern sich zugleich sein 
Pessimismus und sein Spürsinn.“ „Dem ist nur hinzuzufügen, sagt 
Andresen S. 156, daB Maternus-Tacitus nicht bloß Messala wider- 
legt, sondern auch Aper, und zwar in dem, was beiden gemeinsam 
ist, in der Vorliebe für die rednerische Tätigkeit.“ Vgl. unten über den 
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Rednerdialog A. W. de Groot, der antike Prosarhythmus I 1921, 
S. 90 gegen die Identifizierung des Tacitus mit einem Mitunterredner. 

40 (1914) S. 77 berichtet Andresen über R. v. Pöhlmann, 
Die Weltanschauung des Tacitus. Zweite, vermehrte und verbesserte 
Auflage (München 1918, Franz) wo dem "Tacitus abergl&ubische 
Anwandlungen vorgerückt sind, über Aly, Gudeman, Barwick zum 
Dialog. 

41 (1915) S. 146—157 über Gudemans Ausgabe des Dia- 
logus, S. 169 über Peterson, Valmaggi. 

42 (1916) S. 73 weiter zu Gudemans Ausgabe, S. 75 zu Dienel 
über den Dialog u. Quintilian, S. 78 ff. über R. Klaiber, Be- 
ziehungen des Rednerdialogs von "Tacitus zu Ciceros rhetorischen 
Schriften (1914), über Richard Reitzenstein “Bemerkungen zu 
den kleinen Schriften des Tacitus? (1914), S. 95 über R. Sabba- 
dini, Storia antica di testi latini (Catania, 1914), S.101 auch über 
K. Remmes Bericht bei “Bursian’ 167. Bd. (1914 II). 

43 (1917) S. 108 über R. Klaiber II. 

44 (1918) S. 105 Tacitus als Schriftsteller (Pfister u. a.). 

45 (1919) S. 25 uber einschlägige Artikel bei Pauly-Wissowa. 

46 (1920) wird auf die Bedeutung von Ed. Nordens Germani- 
scher Urgeschichte hingewiesen, in der auch Quintilian öfters be- 
rührt wird; vgl. Ammon, Bayer. Gy. Bl. 1922, 206f. 

K. Remme, Zu Tacitus 1904—1912 bei Bursian Bd. 167 
(1914 II) S. 201—279, besonders Dialogfragen' S. 242—247 
(geht im wesentlichen mit Gudeman gegen Dienel). 

Weitere benachbarte Berichte sind: Friedrich Bock, Zu 
Plutarchs Moralia 1905—1910 Burs. Bd. 152 (1911 I) S. 313 
bis 852. Z. B. Jones will (S. 352) im Ps. Plut. zr. raid. aywy. 
sogar sprachliche Auklänge an Quintilian finden. Dann für die 
Zeit von 1911—1915 Burs. Bd. 170 (1915 I) S. 283—290 und für 
die Zeit von 1916—1920 Burs. Bd. 187 (1921 I S. 228 ff.) (auch 
über Rhythmus; de pueris ed. S. 248—425). 

Karl Münscher, Zur zweiten Sophistik 1910—1915 Burs. 
Bd. 170 (1915 I) S. 1—231 und in diesem Band oben über Seneca. 

Paul Wessner, Bericht über die Erscheinungen auf dem Ge- 
biete der lateinischen Grammatiker mit Einschluß der Scholien- 
literatur und Glossographie für 1908— 1920.  Bursian Bd. 188 
(1921 II) S. 34—254. 

Dieser eingehende Bericht berührt sich naturgemäß in all- 
gemeinen und besonderen Fragen, namentlich hinsichtlich der instit. I 
4—7, mit dem neuen Quintilianbericht. S. £9—92 sind eigens 


i 
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Quintilian gewidmet (Bywater Atakta II — Aistermann Probus — 
J. Negro, La grammatica in Quintiliano e le sue fonti 1914 — Colson 
Grammatical Chapters und Some Problems — Neumann De Bar- 
barismo usw.); doch waren einige Arbeiten (Colson, Negro) Wessner 
nicht zugänglich. Was Wessner über die Selbständigkeit des Quin- 
tilian in grammatischen Fragen gegen Aistermann (Probus als Quelle 
Quintilians) ausführt, kann ich nur unterstreichen ; in so landläufigen 
Dingen brauchte der Hochschulprofessor den Berytier nicht aus- 
zuschreiben. Vgl. auch unten Bar wie k, Remmius Palaemon. 

In der Zeitschrift Glotta berichten Felix Hartmann und 
Wilhelm Kroll über Lateinische Sprache und Literatur im all- 
gemeinen, für 1910 IV. Jahrg. (1913), V für 1911 usw. Darunter 
auch viel Literatur zu Quintilian (z. B. Zielinski, Zander, Shipley, 
Bährens, Laurand usf.). Zuletzt Felix Hartmann Glotta IX 1921 
über 1918 S. 251 bis 267 (Akzent, Lautlehre usw.) und W. Kroll 
S. 267—276. 

In den sieben Jahrgängen des Indogermanischen Jahr- 
buches (I 1913, erschienen Straßburg 1914, Trübner; VII 1919, 
erschienen Berlin und Leipzig 1921) berichtet J. B. Hofmann ge- 
schickt und übersichtlich über Italisch, darunter auch Dinge (Aus- 
sprache, Rhythmus, Etymologie u. a.), die zur Inst. or. gehören. 

In der von Rud. Klussmann herausgegebenen Bibl. scriptorum 
classic. et Graec. et Lat. die Literatur von 1878— 1896 einschließ- 
lich umfassend. II. Bd. Script. Lat. 2. Teil. Leipzig 1913. Supplem. 
Burs. 165 S. 155—162. 

Aus diesem zuverlässigsten und übersichtlichsten Verzeichnis 
für die Zeit 1878—1896 — nur ab und zu bis auf 1912 herunter- 
greifend — wäre noch manches zu den früheren Berichten über 
Quintilian nachzutragen. Auch persönlich hat mich Professor 
Klussmann durch wertvolle Notizen zu dauerndem Dank verpflichtet, 

Auf die Literaturgeschichten von Schanz (1913), 
Teuffel-Kroll-Skutsch, auch Christ, auf die Einleitung 
von Gercke-Norden? (1921), Norden Kunstprosa®, auf Pauly - 
Wissowa, auf den neuen Lübker, auf Daremberg-Saglio, 
auf die Companions von Whibley, von Sandys, auf die Manuels 
von Laurand und andere allgemeine Hilfsmittel ist schon 
hier, auf anderes Benachbarte gegen Schluf des Berichtes hinzu- 
weisen, So bei John Edwin Sandys, A companion to Latin Stu- 
dies. Cambridge 1913 | 

Abschnitt V 9 ‘Education’ von Murison 8. 228—236 und 

Abschnitt V 10 ‘Book and writings’ von M. R. James. 


III. Die Persönlichkeit. 221 


III. Die Persönlichkeit. 


Unter der Gruppe der spanischen Schriftsteller — fünf aus 
dem Süden, zwei aus dem Norden — wird Quintilian gut gezeich- 
net von ` 

E. S. Bouchier, Spain under the Roman empire, Oxford 1914. 
200 S. 8. Mit Karte. 

Die Wiege des M. Fabius Quintilianus stand nach B. (S. 166) 
in Calagurris (Calahorra — welchem ?), einer kleinen Stadt am oberen 
Ebro. Sein Einfluß in Rom als Tonangeber im literarischen Ge- 
echmack (Vorbild Cicero) und für Erziehung; "nor is it fanciful to 
attribute to his influence the refinement and nobility of feeling 
which characterizes the next generation" (Plinius, Tacitus, Trajan, 
Hadrian). Quintilians Urteil über die sententiae Lukans siehe S. 162 f. 

Über Gamurrinis Wiederbelebung der Zweifel an der spanischen 
Heimat Quintilians vgl. unten Fr. Schoell (zu gurdos). 

A. H. Strong, Quintilian, A study in ancient and modern 
methods of education, ethical and intellectual. In *The Hibbert 
Journal’? XI 1912—1913, 1, S. 117—136. 

In diesem Journal, *a quarterly Review of Religion, Theology, 
and Philosophy’, will Professor Strong das Erziehungsideal (oratory) 
oder überhaupt die Weltauffassung des „größten römischen Professors“ 
zeichnen, Er bietet im wesentlichen den Inhalt der allgemeinen 
Pädagogik aus dem ersten Buch, verständig und klar, mit wirksamen 
Hinweisen auf neuzeitliche und einheimische Verhältnisse (S. 124, 
130), aber ohne wörtliche Zitate und gelehrtes Beiwerk. "Quintilian 
is tha most important of the group of the school of writers who 
ushered in a reaction in literature against the bombast and tinsel 
of the rhetoricians, such as Lucan in verse and Seneca in prose. 
His style, even his thoughts, is dignified and restrained." 

Wenn S. 132 mit dem Begriff sanctitas = at once ‘reverence 
and dignity? neben virilitas (Inst. 7, 9) operiert wird, so ist zu bemerken, 
daß Vasis (Baorg) mit gutem Grund sanitas statt sanctitas lesen 
möchte; s. Abschn. VI. 

Benedikt Appel, Das Bildungs- und Erziehungsideal 

Quintilians nach der Institutio oratoria. Donau- 

` würth 1914, Auer, VI, 95 S. 8. Siehe auch Jahrbuch für 

christliche Erziehungswissenschaft 1909 (Kempten und München, 
Kösel). | 

In dieser Münchener Dissertation will Appel die Inst. haupt- 
sächlich nach ihrem Inhalt und nach ihren Quellen darstellen (S. 6). 
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Wenn das allseitig gegenwärtig kaum möglich ist, so hat der wohl- 
ausgerüstete Verfasser doch das deutlich im Vordergrund stehende 
Ideal der Erziehung zum vir bonus vielseitig und grofizügig er- 
fabt und dargestellt. Gegliedert ist der Stoff in diese drei Abschnitte: 
I. Quintilians persönliches Verhältnis zur Philo- 
sophie, II. Der Inhalt des Bildungs- und Erziehungsideals der 
inst. or. (S. 16—46), III. Die subjektiven Voraussetzungen des 
Ideals. Ich habe in meiner Besprechung B ph W 35, 1915, 
749—752 manches angeführt, was den Inhalt der Institutio, nament- 
lich nach der geschichtlichen Stellung, und die Persönlichkeit des 
Verfassers besser zu beleuchten geeignet sein dürfte. Auch W. Kroll 
(Wiss. Forsch.-Berichte Lat. Phil, S. 71) erkennt den ernsthaften Versuch 
an, das gut durchgearbeitete Quellenmaterial historisch richtig ein- 
einzuordnen. „Die Schwlerigkeit liegt, fährt Kroll fort, darin, daß 
Quintilian kein inneres Verhältnis zur Philosophie hat, die den Maßstab 
für die Einordnung der Lehren liefert, und daß seine allgemeinen 
Anschauungen meist die Ciceros sind, nur ein wenig stoisch tem- 
periert. Daß er bei seiner Forderung, der orator müsse ein vir 
bonus sein, weder an die erste und zweite Sophistik noch an den 
Asianismus denkt, hätte der Verfasser erkennen sollen." “Unphilo- 
sophisch’ nennt Kroll den Quintilian auch in seinen Quintilian- 
Studien? (Rhein. Mus. 1921); siehe unten Abschn. IX. 

Über die wenig zutreffende Einschätzung des ‘Philosophen’ 
Quintilian äußert sich in seiner eingehenden anerkennenden Be- 
sprechung Appels auch Georg Lehnert Deutsche Lit.-Zeitung 
1918, 97; daß die feinen, weltmännischen Ausführungen über actio 
XI 3 nicht für unsere Zeit entsprechend ausgeschöpft sind, bedauere 
auch ich. | 


J. G. Laing, Quintilian the Schoolmaster. In the Class. 
Journ. XV 8/9. .— 

Laing charakterisiert die instit, als including practically the 
whole cycle of humane and scientific culture so far it was organized 
at that time. Er sieht in der Rednerschule die drei Werte, die 
heute die amerikanischen Latinisten für sich in Anspruch nehmen: 
disciplinary value, practical value, cultural value. L. schließt mit 
dem Bild des idealen Redners, wie Quintilian ihn versteht (nach 
Philol. W. 1921, 979). 


Eine treffende Würdigung Quintilians und der instit. or. gibt 
auch 
Karl Hosius in dem mit E. Drerup herausgegebenen Doppel- 
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vortrag *Erziehung und Unterricht im klassischen Altertum'. 
Eichstätt 1918. 
Vgl. meine Anzeige Berl. philol. Woch. 38, 1918, Sp. 1116. 

Die allgemeine Bedeutung Quintilians beachtet auch Eduard 
Spranger, Kultur und Erziehung, Leipzig 1919. 

E. G. Sihler sucht im Amer. Journ. of Philol. XLI 3, 1920 nach- 
zuweisen, dal) Quintilian im Anschlufi an Ciceros De oratore eine 
Reform der Rhetorik anstrebte ; siehe Class. Quarterly XV 1921 S. 49. 

Zu dem im vorigen Bericht behandelten Gesichtspunkt ‘Qui n- 
tilianus adulator’ noch diese erklärende Auffassung: Schule 
und Schrifttum standen unter dem gewaltigen Einfluß der selbst- 
herrlichen Kaiser. Wie sehr Seneca mit seinem *Agamemnon? und 
seinen Troades' dem (dichtenden) Nero entgegenkam, hat Th. Birt 
Neue Jahrb. 1911 (XIV) S. 359 ausgesprochen. Das ist auch bei 
dem Preis des Germanicus Augustus’ (Domitian), den nur die 
Staatsgeschäfte gehindert hätten, Roms erste literarische Größe zu 
werden (instit. X 1, 91), gebührend in Anschlag zu bringen wie bei 
Martial. Wenn die autokratischen Cäsaren sich in Prosa und Poesie, 
in der Gerichtsrede — Domitian nach Sueton nicht schlecht — 
agonistisch vernehmen ließen, so wurden Publikum und Schule viel- 
fach beeinflußt (Juven. sat. 7, 1); Charaktere wie Tacitus waren zu 
allen Zeiten dünn gesät. 

Das beste Gesamtbild Quintilians ist vorderhand immer noch 
das von dem verstorbenen L. Schwabe bei Pauly-Wissowa unter 
‘Fabius’ gezeichnete, 


IV. Überlieferung. 


Die Überlieferungsgeschichte, die ich Burs. Bd. 109 (1901) 
S. 85 ff. meist im Anschluß an Fierville und Peterson, dann 
Burs. Bd. 148 (1910 IT) S. 179 ff. besonders im Hinblick auf Rader- 
machers Ausgabe (Vol.I lib. I—VI, Leipzig 1907) skizziert habe, 
und die mit der Darstellung des Fortwirkens (siehe unten) und der 
Handschriften zusammenhängt, hat mehrfach Aufhellung er- 
fahren, namentlich durch Sabbadini und seinen Schüler Bel- 
trami; aber es bleibt noch viel zu tun übrig sowohl hinsichtlich 
der Verzweigung (Klasse III und IV?) wie der genauen Neu- 

vergleichung wichtiger Kodizes. 
Max Manitius, Geschichte der lateinischen Litera- 
tur im Mittelalter. München 1911. Handb. J. v. Müller 

9, 2, 1. 
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Lupus von Ferrières, rührig wie später die italienischen Hu- 
manisten, bittet den Abt Altsig von York um die 12 Bücher der 
Inst. (S. 486). Auch sonst bietet Manitius viel für die Geschichte 
der Quintilianüberlieferung. 

Einen Überblick über die Entdeckungsgeschichte von Quintilian- 
handschriften gibt!) 

Remigio Sabbadini, Le scoperte dei codici latini e 
greci ne' secoli XIV e XV. Nuove ricerche col riassunto 
filologico dei due volumi. Florenz, G. C. Sansoni 1914, VIII 
274 S. In der Biblioteca storica del rinascimento diretta da 
F. P. Luiso. 

Sabbadini in Mailand, seit einem Menschenalter (1876) uner- 
müdlich in der Auskundschaftung von. Handschriften und ihren 
Schicksalen tätig, fat das in den zwei Bänden (1905 und 1914) 
Niedergelegte im 4. Kapitel des II. Bandes S. 198—265 nach den 
alphabetisch geordneten Autoren kurz zusammen, über Quintilian, 
Inst. or. S. 247 f. Die Institutio oratoria, auch im Plural, im 
Mittelalter auf 8 bis 9 Bücher reduziert, kannte Englands namhafter 
Bibliophile Richard d’Angerville da Bury (1286 —1345), kannte in 
Frankreich Johann von Montreuil (de Monsterolio), geboren 1354, 
kannte der Florilegist (Sammler moralischer Sprüche) von 1329 in 
Verona: Quintilianus libro de oratoriis institutionibus: ‘Si studiis 
scolas prodesse? (I 2, 8); kannte ferner Guglielmo da Pastrengo 
. (f 1363) in Verona, kannte Dionysius von San Sepolcro (Arezzo), 
den wir um 1817 in Paris finden, gestorben 1842, kannte Giovanni 
Colonna (1265—1332), kannte Lapo di Castiglionchio und durch 
ihn Petrarca, kannte Domenico di Bandino in Florenz, kannte Gio- 
vanni Dominici (um 1405) in Florenz, Panormita um 1426. Ein 
Bruchstück der Inst, vielleicht aus dem X. Buche, hatte Giovanni 
Conversino. 

Den vollständigen Text der Inst. entdeckte Nicolaus de 
Clemangis in Frankreich; von ihm erhielt ihn Andreolo Arese, 
ein geborener Mailänder im Dienste der Visconti, Über Poggios 
Fund in St. Gallen 1416 und über das zweite, 1417 entdeckte 
Exemplar eines vollständigen Textes siehe Bericht über Baltrami. 
Der erste Fund ist nach Sabbadini der gegenwärtige Turicensis, 
der in St. Gallen bis zum 18. Jahrhundert verblieb. Abschriften 
von ihm sind der Vatic. Urb. 327, Ambros. B 153 sup., der Har- 


1) Auch an die von G. L. Spalding im 7. Bd. seiner Ausgabe (1825) 
zusammengestellten Selecta de M. F. Quintiliano recentiorum iudicia sei 
erinnert. 
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leianus 4849, der Vindobonensis 3185 uud der Vatic. Basil. H 11, 
12 (). Das zweite Exemplar, das Poggio mit sich nahm, ist jetzt 
verloren, aber wir haben Apographa, z. B. Laur. 46, 9 vom Jahr 
1418 und Monac. 23473 (den ich zum Teil im Juli 1922 verglichen 
habe). Über den Vatic. Urb. 327 siehe unten Beltrami, Ein 
drittes vollständiges Exemplar entdeckte Capra 1423 im Mailänder 
Humanistenkreis. Abschriften hatten Cosimo von Medici, Pizolpasso, 
Jouffroy (jetzt in Carcassonne; über seine eigenartige Stellung vgl. 
Fierville und gegen diesen Kiderlin;. siehe meinen Bericht Burs. 
Bd. 109, 1901 II S. 98). Vollständig war der ‘famosissimo’ Ambros. 
E 153 sup., einst im Besitz des Mailünders Giovanni Barbavara 
(von 1437—52 Bischof vou Tortona). Der Laur. 46, 7 kam (um 
1483) von Straßburg nach Italien. | 
Remigio Sabbadini, Storia e Critica di testi latini 
Cicerone, Donato, Tacito, Celso, Plauto, Quintiliano, Livio 
e Sallustio, Commedia ignota. Catania 1914, X 458 8. 8. 
Dem Fabius gelten hier die S. 379—407. Nicola da Clémangis 
kannte u. a. nach den mitgeteilten Briefstellen instit. X 1, 46—101 
(geschrieben ist Tuchitidi ac Herodoto), er kannte um 1396 einen 
vollständigen Quintilian (nicht bloß einen Auszug aus inst. X), also 
20 Jahre vor Poggios Fund in St. Gallen (August-September 1416). 
Über diesen, über Poggios und Antonio Franchis Abschrift aus dem 
gleichen Jahre erfahren wir bei S. Quellenmäßiges. Im April 1417 
schreibt Bruni an Poggio: *Quintilianus tuus laboriosissime emen- 
datur etc. Gasparino Barzizza kann 1417/18 aus Padua an Cocco 
(Caucius) berichten: *Quintilianus ex vetustissimo codice in Germania 
transcriptus totus apud nos extat? etc. In seiner Orthographia weist 
Barzizza hin auf Quintilians Unterscheidung (I 7, 5) von con und 
eum. Bei einem Sommerausflug (1417) nach Frankreich und Deutsch- 
land fand Poggio einen zweiten vollständigen Quintilian, den er 
nicht abschrieb, sondern mit nach Italien nahm (1418). — Bezüglich 
der Frage, ob Quintilian in Calagurra (Calagurris), wie Hieronymus 
überliefert, oder zu bezw. bei Rom geboren sei, wie eine anonyme 
Quintilianbiographie von 1494 will, zeigt Sabb., daß Laur. Valla 
zwar nicht der Autor des flog ist, daß diesem aber Vallas Zweifel 
bezüglich der Nationalität des Verfassers der Institutio bekannt 
waren (S. 896—402). "Vgl unter Gamurrini Burs. 148. Bd. S. 175 
und Fr. Schöll unten. Laurentius Vallensis war 1443—1447 mit der 
‘Emendation’ der Institutio beschäftigt (S. 402—404). Auf drei 
weiteren Seiten handelt Sabb. von den pseudo-quintilianischen De- 
klamationen. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1993. II). 15 


296 ; Ammon: Quintil. inst. or. 1010—21. 


Remigio Sabbadini, Quintiliano, il Commentum Terenti e 
Cicerone in Francia nel secolo XIV (Riv. di Filol. 39 (1911) 
S. 540—549) 

zeigt aus den Briefen des Nicolaus de Clemangis, daß dieser 
Quintilian X 1, 46 bis 101 gelesen, also ein vollständiges Exemplar 
besessen, und zwar um 1396, also zwanzig Jahre vor Poggios Fund 
in St. Gallen (siehe oben). 

Der Herausgeber des 12. Buches der Inst. or. Achille Bel- 
trami hat in den Memorie del R. Instituto Lombardo di Scienze 
e Lettere, classe di lettere e scienze morali Vol. XXII—XIII. della 
Serie III — Fascicolo V (Milano 1911, Hoepli) S. 151—186 eine 
wichtige Untersuchung niedergelegt: 

De Quintiliani institutionis oratoriae codicibus 
Ambros. B 158 sup., Vatic.-Urbino 327 et Medic.- 
Laurent. 46, 9. | 
Beltrami stimmt Radermacher (Fierville, Peterson) zu, daß 

in den jüngeren Hss Spuren einer alten recensio erhalten seien 
und erachtet den Ambr. B 153 sup. und den Vatic.-Urbin. 827 be- 
sonders beachtenswert. “Hos enim R. Sabbadinus erudite coniectavit 
a priore Quintiliani codicum integrorum originem ducere, quos 
Poggius Florentinus in bybliotheca monasterii Sancti Galli cum 
reperisset, alterum transcripsit, alterum secum ipse in Italiam tulit.“ 
Der Ambros. B 153, der neben dem vorzüglichen Ambros. E. 158 
s. XI (A) und dem mutilus F 111 sup. s. X (A 2) eine durch- 
gehende Kollation verdiene, ist zum Teil schon von Sabbadini 
und Bassi herangezogen worden. Von dem Vatic.-Urbin. 327 
saec. XV membranaceus wird eine genaue Beschreibung gegeben. 
Die Graeca, zuerst freigelassen, sind später eingetragen. Für den 
Vatic.-Urbin. ermittelt Beltr. nach Sabbadini aus einer Bemerkung 
zum 12. Buch der Inst., daß er aus dem ersten von Poggio (1416) 
gefundenen Text abgeschrieben sei; weniger einfach liege die Sache 
beim Ambros. B 153. Über die beiden Hss sucht B., von Sabbadini 
angeregt, Klarheit zu verschaffen. Er hat Buch XII verglichen (c. 1 
bis 4 vollständig mitgeteilt; aus c. 5 mit 11 Auswahl) und einzelne 
Stellen aus I—VI (nach Radermacher) und VII—XII (nach Meister) 
und dazu den Medic.-Laurent. 46, 9 herangezogen (y), der laut 
handschriftlicher Notiz zwei Jahre nach Poggios Fund 1418 ge- 
schrieben ist. Jene beiden Hss, A 8 und Vu bezeichnet, bieten 
keine Diphthonge. Neben den sonst üblichen Varianten wie bi für 
ii, reprendere für reprehendere, finden sich auch Spuren alter Über- 
lieferung; öfter werden Konjekturen moderner Gelehrter (Mähly, 
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Meister, Kiderlin, Sittl usw.) bestätigt, auch widerlegt oder als älter 
erwiesen. Das Verhältnis faßt Beltrami S. 185 so zusammen: 
*Quibus exemplis id plane comprobatur ... tam A 9 quam Vu a 
T(ur.) originem ducere, sed A 3 et librarii arbitrio corruptum et 
aliis codicibus, praesertim F b G S Alm. et eo codice, quo Cam- 
panus usus est, esse contaminatum, Vu autem codicis cuiusdam non 
multum a T discrepantis subsidio emendatum esse, atque ab hoc 
auxiliari, ut ita dicam, codice eas lectiones esse profectas, quas plane, . 
Similes cum in Vu tum in y, M et Guelf passim invenimus, Quae 
cuní tam multae eaeque peculiares maxime in y M et Guelf sint, 
in eam adducor sententiam, ut horum codicum originem ad eum, 
cuius lectiones in Vu emendatoris manus invexerit, recta referendam 
putem. Cum vero Poggii subscriptio in Vu et epistula capitumque 
tabula in A 3 a librariis ex priore Poggiano transcriptae utrumque 
codicem ex hoc ut ex primo fonte manasse testentur, in temeritatis 
crimen non vocabimur, si T aut archetypon ipsum, quod Poggius 
in monasterio s. Galli parum fideliter pro sua natura transcripserit, 
aut certe illi artissimo vinculo conexum ducemus.“ In y (= Medic. 
Laurent 46, 9) möchte Beltrami die älteste Abschrift des zweiten von 
Poggio 1417 gefundenen Quintiliankodex sehen. 

Eingehend bespricht die Untersuchung Beltramis über die Hand- 
schriften Joh. Tolkiehn Woch. f. klass. Philol. 29 (1912), 1053 
bis 56. In der Sabbadini gewidmeten Ausgabe des 12. Buches 
von Beltrami(Roma-Milano 1910) sieht Tolkiehn eine wohlangelegte 
italienische Schulausgabe (87. Bändchen der Raccolta di autori latini). 
Bezüglich der Komposition (siehe unten) glaubt Tolkiehn in der 
Annahme einer Erweiterung des ursprünglichen Planes beistimmen 
zu sollen; dagegen erscheint ihm weniger geglückt der Nachweis, 
daß die SS 14—22 des erten Kapitels erst nachträglich nach Voll- 
endung des ganzen eingeschaltet worden seien; mit Recht. 

Schon im letzten Bericht ist verwiesen auf die wichtige Arbeit 
von Friedrich Emlein, De locis quos ex Ciceronis orationibus in 
Institutionis Oratoriae duodecim libris laudavit Quintilianus. 
Karlsruhe 1907. 83 S. 

Man hat seit Spalding einige Stellen Quintilians (z. B. V 10, 
92. 11, 11. 14, 3. IX 3, 38. 4, 29) aus Ciceros Reden verbessert. 
„An vielen Stellen, sagt Ferdinand Meister in seiner Besprechung 
(B. ph. W. 1910, 583 f.), gibt Emlein der Überlieferung Quintilians, 
zum Teil mit größerem oder geringerem Bedenken, aber stets mit 
Umsicht und umfassender Sprachkenntnis, an einigen auch der 


Überlieferung Ciceros den Vorzug, z. B. IV 2, 51 und 2, 110 
(Eh 


228 Ammon: Quintil. inst, or. 1910—21. 


= Lig. 2, 4.“ „Sehr häufig ist der Kritiker in der schlimmen Lage, 
sich nicht mit Bestimmtheit für Cicero oder Quintilian entscheiden 
zu können, z.B. da, wo sich's um Abweichungen in der Wortstellung 
handelt; maßgebend ist und bleibt für ihn das Alter und die Güte 
der Handschriften. Daneben ist auch zu berücksichtigen, daß Quin- 
tilian wohl seinen Cicero aus 20jähriger Lehrtätigkeit ganz genau 
kannte; wir dürfen ihm aber auch zutrauen, daß er nicht pedantisch 
Wort für Wort stets wiedergegeben, sondern hin und wieder sich 
die Freiheit genommen hat, an den Belegstellen eine unwesentliche 
Änderung vorzunehmen, ein oder mehrere Wörter umzustellen, hin- 
zuzusetzen oder auch wegzulassen.“ Meister verweist auch auf die 
Jenenser Dissert. (1910) von Hermann Reeder, De codicibus in 
Ciceronis orationibus Caesarianis recte aestimandis’, wo auch unter- 
sucht wird, welche Cicero-Hss. Quintilian benutzt habe (B. ph. W. 
1910, 517). Unsere Quintilianüberlieferung (in etwa 100 Hand- 
schriften) ist im Vergleich zu der anderer Autoren, selbst Ciceros, 
im ganzen gut. Aber die Erforschung ist noch lange nicht ab- 
geschlossen; dessen war sich auch ein Halm bewußt; Iwan Müller 
und Becher konnten nicht zum Abschluß bringen, was sie in Aus- 
sicht genommen. Meister und Radermacher haben das ihrige 
in unermüdlicher Forschung getan; Radermachers Bd. II (Buch 7 mit 
12) steht noch aus. Wilh. Kroll sagt in Hönns wissenschaftlichen 
Forschungsberichten 1914 — 1918 ‘Lateinische Philologie’ (Gotha 
1919, F. A. Perthes) S. 3: “Für den Text mancher Schriftsteller 
blieb die handschriftliche Grundlage lange unsicher — für Quin- 
tilian z. B. sehen wir in manchen Partien noch heute nicht klar.’ 
Hier wäre nähere Angabe erwünscht. 

Für die Behandlung der Handschriftenverzweigung und der 
rhetorischen Sprache, insbesondere der Terminologie, sind zwei ver- 
wandte Schriften, obwohl nur Ciceros Werke De oratore gewidmet, doch 
auch für die Quintilianforschung belangreich: 

Johannes Stroux, Handschriftliche Studien zu Cicero 
De oratore (Rektoratsprogramm der Universität Basel). Basel 
1921, 182 8. Gr. 8. 

und 

Joseph Martin, Tulliana. Die Vatikanischen Codices zu 
Cicero de oratore Vat. Lat. 2901 und Vatic. Palatinus 1470. 
Habilitationsschrift. Würzburg 1922, 90 S. 8. 

Über die ins Altertum hinaufreichende Verzweigung Martin 
S. 89 f.; ebendort über das Verhältnis Ciceros zu Quintilian. 

Die Nachrichten über Korrekturen (z. B. Aristophanes für 
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Eupolis bei Cicero), tiber verschiedene Schreibweisen und Lesarten 
vor dem Ausgang des Altertums sind nicht so selten; vgl. tiber 
Korrekturen Martin a. a. O. S. 89 f.; die authentische Schreibung 
Opillius für Opilius bei Suet. gramm. 6; *praevidisset? statt provi- 
disset! bei Hor. ep. I 7, 68 nach Ps.-Acro p. 239, 12 K ‘in alio 
*praevidisset? legitur". 


Das Stemma der Hss nach Radermacher wäre etwa so: 


| 
Quintil. 


bw Julius Victor 


Archet. in Kleinschrift u. mit Scholien 


P bu Paris) und Verwandte 


A(mbros.) 153 B (Bern, 
8. XI Bamberg, 
Notred) 
8. X. 


Weiter auszubauen nach Beltrami (s. o.). 


Referent zum Bambergensis. 


Eine teilweise Vergleichung des Cod. Mon. 23473 hat mir 
nichts Besonderes ergeben. Dagegen hat ein Einblick in den 
Bambergensis (im August 1922) auf kurzer Strecke einiges Be- 
achtenswertes geboten. Cod. Bambergensis M 4, 14 = klass. Hand- 
schr. 45 (Katalog der Handschriften der Kóniglichen Bibliothek zu 
Bamberg. Bearbeitet von Friedr. Leitschuh, 1. Bd. 2. Abt. Bam- 
berg 1895, S. 47 und 1. Bd. 3. Abt., bearbeitet von Hans 
Fischer, Bamberg 1908, S. 43), hat die Überschriften I c. 1 que- 
madum tradenda synt; aber c. 2 utilius domi an in scholis erudiantur. 

I 1, 5 (p. 8, 19 R) nam quando inbonum verteris vitia, aber 
von der zweiten Hand, von der das jetzige erste Blatt herrührt 


tiber verteris; uber diese die Konstruktion und den Rhythmus 
Lex) ändernde Variante schweigen die Herausgeber. 

I 1, 10 (9, 15 R) et plurib; (= pluribus) disciplinis opus est, 
entschieden besser als plurimis (Halm u. a.); und plurib ist aus 
dem folgenden (9, 24 R) deutlich pluribus. 


e 
I 1, 11 (9, 18 R) si tamen non contingit, das e anscheinend 
von der gleichen Hand (nach Halm 2. Hand). 


I 2, 1 (14, 6 R) hat Bg' deutlich publicatis 5 p ceptorib. 


— 
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I 2, 2 (14, 7) clarissimarum civitatium, wo deuten punktiert 


ist, wie I 2, 4 parentium und wie I 2, 4 ee 

I 2, 4 (14, 26 R) exempla tam pdite hercule quam conservate, 
von der gleichen Hand perdite (— Berman) deutlich hineinkorrigiert ; 
besser als Halms Lesung. 

I 2, 4 (p. 14, 26 R) lese ich deutlich utrubique, nicht utro- 
bique (Halm). Über dem n des folgenden natura steht ein n, wohl 
— nam, was sinngemäls ist. 

Am Rand unten steht ohne Beziehungszeichen auf diesen Satz, 
aber von der gleichen Hand: at nature, cuius quis; sit .t. quo eu 
quaue cura nutriatur distat; vor nutriacur noch 3 verwischte Buch- 
staben (von Halm angemerkt, Natura cuius quisque sit uel quocum 
quaue cura nutriatur distat, aber ohne das At am Anfang). 


I 2, 6 (p. 15, 18 R) et cocu intellegit; am Rand von anderer 
Hand mit dunklerer Tinte crocum; über all das bei Radermacher 
nichts; crocum auch Halm nicht; und doch ist crocus die größere 
Finesse, vgl. Th. L. L. 

mores 


I2, 7 (p. 15, 14 R) quam os instituimus wie crocum, aber über 
os geschrieben (Halm, Meister, Radermacher); Bonnell mores. 


I 2, 8 (p. 15, 19 R) ex nobis adera ohne Korrekturpunkte ; 
audierunt, was Radermacher nicht erwähnt, ist dem audiunt von 
A (Halm, Meister) nach Sinn und Rhythmus vorzuziehen. Zeile 21 
steht über inde von anderer Hand deinde. 

I 4 hat die Überschrift De grammatica, aber I 10, 9 De musice. 

Die Schreibung oratiost habe ich nicht beobachtet, I 2, 4 deut- 
lich conversatio e. (= conversatio est), socordia est u. l. Zu 
Cicero bieten die Mutili dem Rhythmus entsprechend oratiost, cau- 
sast, utendumst; bei Quintilian haben wir meist die gleiche Rhyth- 
misierung. Fülle wie *in bonum vertere vitia? statt verteris (I 1, 5), 
wozu man z. B. Tac. dial. 4 in consuetudinem vertisset stellen mag, 
lassen eine Neuvergleichung, namentlich unter besonderer Beachtung 
der Rhythmen (auch parentum und pus civitatum und civi- 
tatium) wünschenswert erscheinen. 

Daf auch aus dem F(lorentinus) noch manches zu holen ist, lehrt 
eine verlässige, noch nicht veröffentlichte Kollation von Karl Rück 
(vgl. Burs.-Ber. 1901, S. 103). Um das acta agere hintanzubalten, 
gebe ich hier Rück selbst das Wort zu seiner wertvollen Mitteilung. 


Über meine Kollation der Quintilian-Handschrift F in der 
Laurentiana zu Florenz habe ich folgendes zu berichten: 
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Nach der Ansicht Wilhelm Meyers (aus Speyer) ist es ein 
bleibendes Verdienst Halms, daf er, nachdem die Güte der Hand- 
schriften A, Bn und Bg schon von anderen anerkannt war, die 
ergänzende Hand des Bambergensis G hervorgeholt hat; im übrigen 
aber hat er sich geirrt. Die Annahme, daß Turic. und Flor. 
aus dem Bamberg. abgeschrieben seien, ist fast absurd. Besonders 
folgenreich war die Verkennung dieser Handschriftenklasse, welche 
durch Tur., Flor, Almelovenianus und die 2. Hand des Bamb. 
b repräsentiert wird. Die Angaben über b bei Halm sind leider 
ungenau und irreführend. Den Almelovenianus wiederzufinden, 
ist Meyer trotz mehrfacher Nachforschungen nicht gelungen. . 
Doch hoffte er ihn immer noch aufzutreiben. Denn wenn diese 
Handschriftenklasse fest erkannt ist, daun wird sich auch der 
schwierigste Teil der ganzen Handschriftenfrage des Quintilian 
lösen lassen, nämlich „die vielen trefflichen Lesarten in den 
jüngeren  Quintilianhandschriften". Der  Handschriftenapparat 
Halms zu jenen Büchern, für die sowohl A als B fehlt, ist, ab- 
gesehen von G, wertlos und für wissenschaftliche Forschung un- 
brauchbar. Das Rätsel der jungen Handschriften löst sich, wenn 
man zum Text der Handschriften Tur., Flor. von 1. Hand (= b) 
das hinzunimmt, was schon im 11. Jahrh. eine zweite Hand dar- 
über geschrieben hat. 

Um das Rätsel zu lösen, hatte ich mir schon vorher, ehe 
ich nach Florenz reiste, Bogen angelegt, in die ich — zur Richt- 
schnur war Halm genommen — die Varianten von T eingetragen 
hatte; in diese wurden dann in Florenz die Varianten von FI 
und Fs nachgetragen. Die Kollation nahm 623 Folioseiten in 
Anspruch. Sie wurde bis zum Schluß des 5. Buches geführt, bis 
zu den Worten: Marci Fabii Quintili Institutionu oratoriarü lib. 
v. explicit, Ich kam am 31. Oktober 1890 mit ihr zu Ende. 

Dr. Karl Rück. 
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Die sorgfältige Arbeit von K. Friz Sog. Verbalellipse bei 

Quintilian (1905) habe ich Burs. 148, S. 198 fl., besprochen und 

dort den Wunsch geäußert, es möge Quintilians Eigenart, gemessen 

besonders an seinen ülteren und jüngeren Zeitgenossen, ins rechte 

Licht gestellt werden. Dies geschieht bei 

Xaver Gabler, De elocutione M. Fabii Quintiliani. 
Erlanger Dissert. Borna-Leipzig 1910. 109 S. Gr. 8. 
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Gabler hat bei seiner Untersuchung der Sprache der Institutio 
oratoria die Frage im Auge: *quibus maxime rebus a veteribus scriptori- 
bus — besonders Cicero — differat quantumque aetati suae tribuat? Er 
gliedert den Stoff in diese drei Hauptteile: 1. De delectu atque usu 
vocabulorum S. 1—42, 2. De ratione syntactica S. 48—88, 3. De com- 
positione sententiarum S. 89—104, dazu S. 105/6 die Conclusio. Es 
ist eine bekannte Erscheinung, daß die Sprache der Dichter in die 
Prosa der nächsten Geschlechter eindringt; auch bei uns Deutschen. 
So gibt G. (I 1, 1) eine Übersicht tiber die in der silbernen Latinität aus 
früheren Schriftstellern, namentlich aus dem poetischen Sprachschats 
verwendeten Ausdrücke, die sich bei Cicero und Cäsar nicht 
finden: z. B. abnegare — absinthium — adiutorium — colaphum 
tibi ducam („einem eine herunterziehen“) inst. VI 3, 83, wo Rader- 
machers Text den Druckfehler colophum enthält — decor ungemein 
oft — excreare („räuspern“) — enarrabilis und inerrabilis — obti- 
cescere (neben Celsus’ t. t. obticentia für arrosıwrrnoıg) — super- 
imponere usf. bis vivax mit dem Verweis ‘Poetae. Gell’. Daran 
schließen sich (I 1, 2 S. 12) *Vocabula Quintilianea, quae ea demum 
aetate quae vocatur argentea in usum venisse videntur', z. B. ab- 
dicatio — antidotus (avzidoros) — das umstrittene clamosus — 


favorabilis — gesticulatio — incomprehensibilis (wozu in Ciceros 
philosophischen Schriften comprehendilis (Ac. 1, 25) u. &. zu ver- 
gleichen) — observabilis — possibilis und impossibilis — retro 


agere (cf. Tae. Germ. 38) tyrannicidium, was gegenüber homi- 
cidium und suicidium eine Neuerung nicht bedeutet — venula 
(Flufüderchen), dem das 'laciteische vena (Germ. 5), vom Edel- 
metall gebraucht, zur Seite zu stellen ist — vivacitas, das auf 
gleicher Stufe steht mit vivax; ebenso das letzte Wort dieses Ab- 
schnittes zelotypus (LyÀórvzog), das nach Ciceros Briefen (Att. X 
8 A. XIII 13. 18) zu schließen, ein alter Schlager aus der helle- 
nistischen Zeit ist. Der folgende Paragraph (I 1, 8 S. 20—27) 
erscheint schon nach seiner Überschrift etwas überladen: “Vocabula, 
quae apud Quintilianum primum leguntur sive ab ipso novata sive 
ex graeco translata sive nova indita significatione sive ex usu coti- 
diano assumpta', z. B. abusive xoraxorotınus, wozu Serv. zu Aen. 
I 177, 260 (Thes. L. L.) zu vergleichen — acor übertragen wie 
acrimonia beim Auct. ad Herenn. (4, 19) — congeries für c,. οmzôg, 
wobei wie bei anderen Fachausdrücken verschiedene Übersetzungs- 
versuche (coacervatio usw.) zu vergleichen waren — elocutriz (inst. 
II 14, 2), das wie disputatrix seinen Vorläufer hat in der latei- 
nischen Übersetzung der Rhetorikdefinition des Theodoros von Ga- 
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dara: ars inventrix et iudicatrix et enuntriatrix? (II 15, 21) vgl. 
Gabler selbst 8. 42; rubrica (XII 3, 11) bedeutet gegenüber Per- 
sius V 90 kaum eine Nenerung, besonders im Hinblick auf Ciceros 
leguleii; für vocalitas (I 5, 24), das in dem Horazianischen vocalem 
Orphea (c. 1, 12, 6) seinen Ursprung haben mag, gilt das oben 
von vivacitas Gesagte. In dem 2. Kapitel des ersten Hauptteiles 
‘De usu vocabulorum? wird der Gebrauch der Substantiva besprochen, 
2. B. cervix stets im Singular, dann die fortschreitende Verwendung 
von Adjektiven für Substantiva, z. B. simile eixwv, studentem, 
einiges über Zahlwörter (mille für sescenti), über die Pronomina, 
über Adverbien und Konjunktionen; dort wird interim mit Recht 
in den Vordergrund gerückt (S. 36) — subinde sollte daneben 
Stehen —, hier bei dén Konjunktionen vermisse ich Et... autem. 
In seiner Peroratio' zum ersten Hauptabschnitt (S. 40—42) hebt 
G. u. a. hervor: die zahlreichen inchoativa, den Gebrauch von 
praetenuis für das ältere pertenuis u. A., interritus für non territus 
u. A., weitere Bildungen auf -bilis und -ivus, auch » alis 
(iuridicalis?); über elocutrix u. &. ist oben gesprochen. Wegen 
der Behandlung der Eigennamen, wie Celsus Cornelius, Laenas 
Popilius ist auf Bacherlers Aufsätze zu verweisen. In dem 
zweiten Hauptabschnitt De ratione syntactica wird behandelt 
die Kongruenz, wie commendationem atque excusationem propria 
putaverunt (VI 2, 11), auch auf alius... alius... neutri (VIII 6, 86) 
war zu verweisen; dann behandelt G. die Kasuslehre sehr eingehend, 
ähnlich die Prüpositionen; hier war das modische citra mehr zu be- 
tonen und mit intra (“nicht ganz bis... hin’) zusammenzuhalten; auch 
ein exemplum? als Beispiel und ähnliche hätten Beachtung ver- 
dient, wohl auch in Maratlione und in Salamine. Für die häufigen 
Fälle, wo gegen unser Sprachgefühl die Präposition nicht wieder- 
holt wird, konnten bessere Belege gewählt werden. Bei den Tem- 
pora und. Modi wird der Gebrauch satis erat (für est), wie bei 
Horaz optimum erat, u. A. richtig beleuchtet; für den Potentialis 
wie von abnuerim, concesseris, nocuerit, profuerint bietet die Ta- 
belle S. 61 eine gute Übersicht. Quintilian unterscheidet sich hier 
kaum von seinen Zeitgenossen. Bei den indirekten Fragen sehen 
wir das Anwachsen von an — doch nirgends an non. S. 66 wendet 
sich G. gegen Verbesserungsversuche der Überlieferung wie nescio 
an nullus oder nescio an numquam statt ullus und umquam; ich 
glaube mit Recht; nescio an heißt wie dubito an zunächst "ich 
schwanke’, “ich weiß nicht recht? (s. Tac. Germ. 46); die Neigung 
kann bald mehr positiv sein: ‘vielleicht’, *wahrscheinlich?, wie VIII 
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5, 21, XI 1, 57, bald mehr negativ: “schwerlich’, ‘kaum’, wie XII 
10, 2 (nescio an ars ulla), X 1, 65. Wenn Bonnell, Törnebladh, 
Marty u. a. öfter sj im Sinne von an genommen haben, so betont 
G. mit Recht die kondizionale Grundbedeutung (S. 66 f.). Zu prüfen 
waren noch die Fälle (auch an der Hand der Überlieferung), wo 
in anscheinend indirekten Fragen der Indikativ steht. Aus deu 
adverbialen Nebensätzen sei hervorgehoben: cum interim (konzessiv- 
adversativ), alius quam massenhaft, quis ignorat quin cum, praesertim 
häufig, das Fehlen von est quod oder nihil est quod; der Kon- 
junktiv bei quamquam, häufiges quamvis (aber kaum vulgär, vgl. 
Tacitus). Zum Infinitiv und Partizip (S. 82 fl.) möchte ich spes... 
vieturi VII 4, 18 (“daß er . . . leben werde) und idque... facien- 
dum...vetat Antonius VII 8, 16 beifügen. 

Der dritte Hauptteil der Dissertation *De compositione 
sententiarum? fällt gegenüber den beiden anderen schon äußer- 
lich etwas ab; das kommt u. a. daher, daß der Verf. in seiner Dis- 
position antike und moderne Betrachtungsweise verbunden hat (de 
re syntactica und de compositione); sein dritter Abschnitt entspricht 
ungeführ dem, was wir mit Zumpt *syntaxis ornata? zu nennen uns 
gewohnt haben; Quintilian nennt es nitor. G. handelt u. a. über 
Periodisierung, Brachylogie, Figuren (Anaphora, Chiasmus, Hyper- 
baton, Alliteration, Hysteron-proteron, Litotes). 

In seiner Zusammenfassung S. 105f., die natürlich ein anderes 
Bild gibt, als Francesco Filelfo von der Hispanitas' des *Barbaren* 
Quintilian entwirft, betont G. 1. den Anschluß an die Sprache 
seiner Zeit trotz seines Ciceronianismus; 2. die freie Benutzung 
des Arpinaten, von dem er Glanzstellen aus dem Gedächtnis zitiert; 
3. vulgäre Elemente, die aber eine andere Erklärung zulassen; 
4. familiäre Ausdrucksweise, die in.der docendi ratio ihren Grund 
hat; 5. die für die Zeit wünschenswerte Vereinigung der gesunden 
virilitas mit dem angemessenen nitor. An 32 Stellen äußert sich 
G. kritisch zur Textgestaltung (zusammengestellt S. 108). 

I 6, 2 cum...honestus est (Radermacher mit Halm sit) || II 
17, 19 für confitebor (Hss. Raderm.) gegen Meisters confiteor || III 
7, 18 [eo] maiorem mit Raderm. gegen P || IV 2, 17 deinde tum 
narret mit À gegen Radermachers Tilgung des tum || V 9, 3 für 
Radermachers (eo)que mihi; ich für quae der Hss. | V 9, 11 für 
in aequo est | V 10, 74 für signorum insolubilium (statt immu- 
tabilium) || V 12, 18 für dum levia sint (statt sunt) | V 13, 24 
für Spaldings (per) omnia; vgl. Baehrens omnia — omnino || V 4, 
19 für Radermachers Lesung (per) | VI 1, 18 für nescio an enar- 


— 
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rabili, vgl. o. || VI 4, 17 für multi res (statt in re) consilii; ob 
nicht in re zu ändern in interim? || VII 6, 4 für ad actorem an 
actionem, Weitere Stellen sind IX 1, 18—19. 3, 71. 3, 100. 4, 
1. 4, 62. 4, 129. 4, 139. X 1, 18. 1, 91. 1, 102. (clari vir 
ingenii, auch Bonnell). XI 1, 81. XII 10, 39. XII 5, 2 fur. 
Meisters inter adversa. Abschließend ist die für sich genommen 
sehr tüchtige und gehaltvolle Arbeit Gablers nicht, wozu noch 
wichtige Teile der textkritischen Grundlage fehlen. Wir werden 
kaum einen zweiten antiken Schriftsteller haben, bei dem wir so 
bis ins einzelne gehend Theorie und Praxis vergleichen können 
wie bei Quintilian. Darum sollte die Untersuchung einsetzen mit 
der Frage: Wie denkt Quintilian über die Entwicklung der Sprache? 
Vgl. X 2, 13 (Zurücktreten und Verschwinden von Sprachwendungen); 
XII 10, 45 (nicht an die Uralten sich anlehnend). Wie denkt er 
über Sprachrichtigkeit (ratio) und Sprachgebrauch (consuetudo)? 
logisch - psychologisch? Wie über Bildersprache und eigentliche 
Ausdrucksweise? über Dialekt- und Fremdwort? Wie über die 
verschiedenen Stile? über die Figuren? über Hiat und Elision? 
über Rhythmus? über Euphonie und Kakophonie (Monosyllaba)? 
über Zitate, Sprichwürter, Sentenzen? über Gesprochenes und Ge- 
schriebenes ? über Nachahmung? (frei); über Übersetzung ? (möglichst 
treu). Die ungemein zahlreichen Bilder Quintilians, mit denen 
er alle Stufen und Verzweigungen der Erziehung, des Unterrichts, 
der menschlichen Rede und der Seelenerregungen veranschaulicht, 
verdienten eine besondere Untersuchung (Natur — Landbau — 
Seefahrt — Künste usw.) Alfred Gudeman hat in seiner 
Ausgabe des 'laciteischen Dialogus 1914, S. 111, und Rudberg 
in seinem Poseidonios (1918) dafür Fingerzeige gegeben. Der 
Rhythmus Quintilians, der in den Klauseln fast aufdringlich wird 
— trotzdem Quintilian in seiner gesunden Natürlichkeit überall 
die ueoozns, den modus, das sro&srov predigt —, hat Gladisch 
genau aufgezeigt. Für den Entscheid bei schwankender Überliefe- 
rung (quia fateatur — fatetur; simus — sumus dicturi) für die 
Orthographie (perisse — periisse, studii — studi, Isocraten — Iso- 
cratem usf.) ist dieses Hilfsmittel noch nicht allseitig durchgeprobt ; 
das gilt auch für sprachliche Untersuchungen wie die Gablers. 
Eine kakophonische Wortstellung wie magni est studi, die uns 
Deutschen kaum auffiele, wird sich bei Quintilian schwerlich finden. 
Wir sind immer noch geneigt, eine Sprache mehr lexikalisch, gram- 
matisch, logisch als psychologisch, rhetorisch, ästhetisch zu betrachten. 
Erst kürzlich hat A. W. de Groot in seinem Werk ‘Der antike 
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Pros arhythmus' I, Groningen 1921, S. 11, das Verständnis 
dieses vielumstrittenen akroatischen Kunstmittels als die unerläßliche 
Vorbedingung für das Verständnis der antiken Kunstprosa Überhaupt 
bezeichnet. Hier einen Wandel herbeizuführen, ist Quintilians In- 
stitutio vor anderen Werken geeignet. 

Wenn von so autoritativer Seite wie von dem eebe, 
geber Radermacher, Praef. p. XI, ausgesprochen wird: “Ego 
Ambrosiani receptas lectiones non raro sprevi, quas nimis politas 
atque elegantes putavi: ad familiam B redii, etsi quae continebat, 
duriora et asperiora videri poterant: talem mihi finxeram Quin- 
‚ tiliani imaginem hominis ad antiquum morem Romani et nimis lévis 
spernentis’, so ist in allen wesentlichen Teilen einer Untersuchung 
über Quintilians Sprache, insonderheit seiner compositio, zu diesem 
Grundsatz Stellung zu nehmen. Ein Vorbild für Stilanalyse kann 
E. Courbaud sein: Les procédés d'art de Tacite... Paris 1918, 
besonders Kap. V Le style; s. u. Einiges über den Sprachgebrauch 
des Quintilian (Vermeidung von quis statt quibus u. A.) bietet auch 

Richard Wagner, Stilistische Beobachtungen im Anschluß an 
Tacitus Annalen I, I— 10. Festschrift Parchim 1919. S. 
129—152. 

Eine für einen so sorgfältigen Stilisten wie Quintilian recht 
wichtige Arbeit trägt ihre Zugehörigkeit zur Quintilianliteratur zu 
wenig an der Stirn, | 

Hugo Saur, Die Adversativpartikeln beilateinischen 
Prosaikern. Diss. Tübingen. Tübingen 1913, Laupp jr. 
VIII, 111 S., Gr. 8 

Die von Gundermann geförderte Untersuchung zu Cicero (Tusc), 
Livius, Seneca, Quintilian, Tacitus ruht auf gründlicher Kennt- 
nis der Hilfsmittel, der einschlügigen Autoren und auf sorgfültiger 
Arbeitsweise. Bei Quintilian wird Buch I—VI nach Radermachers 
Text behandelt. Die Adversativpartikeln at, atqui, autem, contra, 
immo, sed, tamen, vero, verum werden, wie man sieht, gleich den 
Autoren alphabetisch aufgeführt mit der Fülle der Belege, so dal 
bisweilen das Aussehen einer Logarithmentafel dem Leser vor- 
schwebt (z. B. S. 33—36), aber innerhalb der Funktionen der ein- 
zelnen Partikeln ist verstündig gegliedert, z. B. gleich at: allgemein 
(zur Gegentiberstellung) — in Verbindung mit pronominibus — nach 
vorhergehender Konzessivpartikel — als Partikel der Kompensation 
— at stellt der Frage die Antwort, der Rede die Gegenrede gegen- 
über usw., tiber at allein S. 3—11. Bei immo — ob aus ipsimo 
oder aus inimo? — sollte die Schreibung imo nicht ganz unbeachtet 
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geblieben sein. Zu manchen stilistischen Bemerkungen regt die Übersicht 
8.108—109 an; z. B. contra gebraucht Quintilian recht sparsam, Tacitus 
in den historischen Schriften oft, im Rednerdialog überhaupt nicht. 
At, autem, verum bei Quintilian häufig. — Über einen belangreichen 
Genitiv der Sprache Quintilians (wie der gesamten Latinität) handelt 
Joseph Wilhelm, Der Genetivus diseriminis im La- 
teinischen. Diss. München 1922, 

In der mir im Autogramm vorliegenden umfangreichen, gediegenen 
Arbeit wird S.67—69 dieser Genitiv in der Institutio untersucht: 1. Verba 
des Anklagens: accuso, teneo, insimulo ... 2. Verba des Verhandelns: ago, 
convinco .. . 3. Verba des Verurteilens: damno, absolvo. Die statistischon 
Belege sind übersichtlich zusammengestellt. Den 122 Beispielen mit geni- 
tivischer Ausdrucksweise stehen 7 Beispiele mit anderen Konstruktionen 
gegenüber, unter diesen 3 mit propter. 

M. Bacherler, Die Namengebung bei den lateinischen 
Prosaikern von Vellejus bis Sueton. In der Wochenschr. 
f. klass. Philol. 32 (1915) Nr. 44. 45 und 33 (1916) Nr. 2, 7, 8, 10, 
11, 18, hier in Nr. 11, Abschnitt VII über Quintilians 
inst. or. nach den Ausgaben von Halm und von Radermacher. 

Bacherler hat auf Anregung seines um die Rhetorik hochver- 
dienten Lehrers Thomas Stangl (T August 1921) die ausgedehnte 
Untersuchung unternommen und kommt zu anderen Ergebnissen, 
wie die Regeln bei Schmalz und manche Verlegenheiten der Heraus- 
geber erwarten lassen. Ergebnis: Pränomen noch seltener als in 
Senecas philosophischen Schriften. Von 268 Römern erhalten 66 
das Pränomen. Nur viermal begegnen die offiziellen Dreinamen. 
Mit Prä- und Gentilnomen bezeichnet Quintilian 40 Personen an 79 
Stellen. Prä- und Kognomen findet für 23 Personen 56 mal Ver- 
wendung. Ohne Vornamen treten von 268 Personen 194 auf; einzig 
mit Vornamen 3 (vgl. Regenten). Ich breche die Angaben hier ab. 
Sie erwecken genügend den Eindruck der Umsicht und Verlässig- 
keit der überraschenden Zusammenstellung. 

Für die Graeca, für die Ausdrücke 790g, zaJog, xapaxın, 
teyvoloyta usw. ist wie für Cicero wichtig die Zusammenstellung 
von H. I. Rose “The Greek of Cicero? in 'The Journal of Hellenic 
Studies XLI (1921) S. 93—114 in alphabetischer Ordnung. Vgl. 
unten Travaglio zur inst. I 4 closa = y4ocooa. 


Quintilians Rhythmus. 


Wenn ich auch die Literatur zu den Deklamationen, über die zu- 
letzt G. Lehnert, Burs. Bd. 183 (1920 II S. 204—267) berichtet hat, 
nicht mit einbeziehe, 80 darf für den Rhythmus doch genannt werden: 
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Georg Golz, Derrhythmische Satzschluf in den größeren 
pseudoquintilianischen Deklamationen. Kieler Diss. Leipzig 
1913. 

Von Felix Jacoby angeregt und gefördert, zeigt Golz (geb. 
1887) umsichtig den Entwicklungsgang der rhythmischen Schlüsse 
nach den Norden-Wolffschen 4 Hauptformen in den Deklamationen, 
natürlich auch im Hinblick auf den echten Quintilian, bei 
dem die Uniformität schon weit fortgeschritten ist (S. 69), nämlich 
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Seine Arbeit gehört auch nach Lehnerts Urteil zu dem Besten, 
was auf diesem Gebiete vorliegt (Burs. 183 S. 261). Uber J. 
Gladisch, De clausulis Quint. (1909) habe ich im letzten Bericht 
S. 201 ff. einen Überblick gegeben. Bei Quintilians Schüler, dem 
jüngeren Plinius, ist der Rhythmus umsichtig aufgezeigt durch 

Mauriz Schuster, Studien zur Textkritik des jüngeren Plinius. 
Wien 1919, Tempsky. 

Darüber W, Sternkopf im *Sokrates? 1920 S. 59. 

Fr, Spatzek, der nach C. Hofacker die Rhythmen des 
jüngeren Plinius untersucht, glaubt (bei Kukula, Ausg. des Paneg.), 
Plinius gebrauche nebeneinander akzentuierende und quantitierende 
Klauseln, mit Korresponsion. Dagegen wendet sich nachdrücklich 

Karl Münscher, Kritisches zum Panegyrikus des 

jüngeren Plinius, Rhein. Mus. N. F. Bd. 73, 1920. 

S. 181ff. 

Über eine verständige maßvolle Berücksichtigung des Rhythmus, 
besonders der Klauseln, in der Textkritik spricht sich auch 
Alfred Klotz Berl. phil. Woch, 1920, 605 aus (bei der Besprechung 
von Clarks Cicero), warnt aber vor Vergewaltigungen der Über- 
lieferung. Daß die Schrift dem gesprochenen Worte mit seinen 
rhythmischen und melodischen Feinheiten nicht überallbin folgen 
kann, dessen war sich Quintilian bewußt; z. B. über ovvalgeoıg 
und owaloıgn I 5, 7; Fülle wie Phaethon, Laertiades, duodecimo 
lassen sich bei Prosaikern schwer feststellen. 


VI. Konjekturalkritik. 


Wennschon der Grundsatz, solange als möglich bei der Über- 
lieferung zu bleiben, auch bei der Festlegung des Textes der instit. 
in den letzten Jahrzehnten strenger als früher beobachtet wurde, 
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so rief doch schon das häufige Auseinandergehen auch der guten 
Hss den Philologenscharfsinn wach; bei offenbar verderbten oder 
lückenhaften Stellen mußte die Divination zu Hilfe kommen, und 
sie hat vielfach geholfen; anderes harrt noch der Heilung. Das 
betont auch Radermacher Praef. p. VIII zu seiner Aus- 
gabe und sonát. 

Die neue Ausgabe von Ludwig Radermacher veranlaßt E. B d 
zu seinen scharfsinnigen Quintilian ea. In àJ»ixóv ravenıornuuor. 
Emornuoviıxn émevgoig Z (= VII) 1910—1911. Athen 1911, 
Sakellarios. S. 171—184. 

Von den über 30 Stellen, die zum Teil nur die Interpunktion 
betreffen, seien nur einige berührt: I 1, 5 et haec ipsa magis per- 
tinaciter haerent, quo (statt quae) deteriora sunt, ansprechend, aber 
nicht neu, schon bei Bonnell || I 1, 36 proficient für proficiet, auf 
die impressa bezogen || I 8, 9 (S. 53, 22 R) sanitas für sanctitas; 
ansprechend für den arzıxıauog, wenn auch die sanctitas und viri- 
litas der echten eloquentia überhaupt zugesprochen werden, z. B. 
Tac. dial. c. 10 omnesque eius partis (sc. eloquentiae) sacras et 
venerabiles puto. | I 11, 5 quarum vices (statt vis est) apud nos 
quoque, sehr gelungen || II 5, 11 streicht fient enim horridi atque 
jeiuni | II 12, 3 quae peritos für imperitos etiam || II 15, 27 veram 
autem [et] honestam; durch die Tilgung des et erscheint erst der 
rechte Gegensatz; Butler übersetzt (1921) noch rhetorie in itself 
he regards as a genuine and honourable thing || II 17, 13 gegen die 
von Radermacher hinter licet angenommene Lücke; eine solche auch 
nieht in anderen Ausgaben || II 21, 4 quaecumque Tei] ad dicendum, 
mit Recht ei gestrichen | II 21, 15 novit aut (für et) debet | IV 1, 
17 iudicis velim (nos) nosse, ich würde nos velim nosse stellen || 
IV 2, 19 sed illud ipsum (non) narrare | IV 2, 20 haben andere 
Ausgaben Ne hoc quidem | IV 2, 25 praeter alia gravia für praeter 
(andere propter) aliquam gratiam || IV 2, 49 ex ordine praeter- 
mittendo für praetermittenda || IV 2, 70 quaedam non negantes (statt 
non narrantes); treffend | IV 2, 83 liest Vasis: nos relicturos rerum 
ordinem testamur || IV 3, 14 (Druckfehler Ib. 14) alienae rei sed, 
hübsch | IV 4, 2 summae collectio | V 10, 40 in qua quidque civi- 
tate geratur für quaeratur, unnötig | hübsch über V 10, 65 || V 13, 
98 [impossibilia aggrediantur], zu billigen || V, 14, 81 vallibus fluunt 
statt fluat; bieten bereits andere Ausgaben || VI 1, 43 sed si (statt 
sie) scripsisti, ecce, auch treffend erklärt | VI 2, 19 sublime [desi- 
derat] ; treffend VI 2, 33 et (statt sed) quidam l VI 3, 45 communis 
in (utramque) partem || VI 8, 60 sunt quaedam vi(su) similia. 
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W. A. Baehrens, Beiträge zur lateinischen Syntax. 
Philologus suppl. XII 2. Heft 1912 S. 233—556. 

Baehrens glaubt, daß Radermacher in seiner trefflichen Ausgabe 
dem Ambrosianus E 153 nicht immer das gebührende Gewicht bei- 
gelegt habe. Gegliedert ist der mannigfaltige Stoff in diese 8 Ab- 
schnitte: I. Über einige dro xowvoü-Verbindungen. II. Über ver- 
wandte Konstruktionen. III. Einiges zur Wortstellung im Latei- 
nischen. IV. Über einige Pleonasmen. V. Illi = illic. VI. Zur Kon- 
struktion xor& ovveoıy. VII. Über einige (sogenannte) Gräzismen. 
VIII Zum Konjunktiv im Lateinischen. 

Nach dem Index sind behandelt: I 2, 3. 5,2. 7,2. II, 1, 4. 

1, 5. 8, 15. 8, 16. 9, 11. 10, 2. III 4, 8. 4, 4. IV 1,1. 1, 11. 
V 8, 8. 3, 7. 3, 8. 5,4. 6,4. 7,1. 11,1. 11,8. VI 1,2. 3, 1. 
6, 1. 8, 3. VII 42 (Druckfehler). VIII 2, 8. 8, 10. 3,.18. Ich 
greife ein paar Stellen heraus. III 8, 67 nam ut [in] consiliis 
pl. s. q. est, ita saepe in causis minor; streicht das im Ambros. 153 
fehlende in; überhaupt hätte Radermacher, meint Baehrens, sich 
noch enger an den führenden Ambrosianus anschließen sollen. 
V 10, 95 für non a confessis. V 10, 8 quia [nec] distinctis nec 
totidem partibus mit AB gegen den P(arisinus), der nec bietet. 
Baehrens glaubt (S. 260), daß P selten AB gegenüber Bedeutung 
habe. Über die Übereinstimmung von P und Julius Victor äußert 
sich B. nicht n&her. XI 1, 21 befürwortet er (S. 444) illa [in] 
iactatione; Halm liest passend mit Rollin illa iactatio. Altmodisch 
schreibt B. wiederholt Quinctilianus. Über die Verbesserungs- 
versuche von Gabler (Sprache), Herm. Róhl zum X. Buch, 
W. Kroll, Quintilianstudien, dann zu einzelnen Stellen, wie 
Eitrem, ist suo loco referiert. Auf Lindsay, Notae Latinae 
. (1915), als Hilfsmittel für die Quintiliankritik wird unten zu I 7, 
20 verwiesen; zu “Rhythmus und Textkritik’ ist eine Äußerung 
von A. Klotz oben angeführt. 


VII. Die Anlage der Institutio. 


Johannes Börner, De Quintiliani institutionis ora- 
toriae dispositione (Pars prior). Leipziger Diss. Leipzig 

1911, 73 8. 8. 
Auch in der Disposition seiner institutio oratoria, die man nach 
B. (S. 17) am besten mit “Bildung zum Redner’ oder “Bildungs- 
gang des Redners’ übersetzt, steht der Kalagurritaner naturgemäß 
auf den Schultern séiner Vorgünger, ohne sich aber seiner Selb- 


VIL Die Anlage der Institutio. 241 


ständigkeit zu begeben. Die im Leipziger philologischen Seminar 
angeregte Aufgabe: “De Quintiliani inst. or. dispositione ita quae- 
ratur, ut imprimis libri XII ratio illustretur priorum libris rhetoricis 
in comparationem vocatis? hat B. gewühlt und behandelt die ganze 
Disposition; der AbschluB (der zweite Teil) ist, soviel ich weiß, 
noch nicht erschienen. 

Die Anlage der übersichtlichen Arbeit ist diese: I. De 
Quintiliani opere 1. Quid sibi proposuerit (als erster eine 
derartige Enzyklopädie); 2. De titulis (absichtlich institutio oratoria 
gewählt, zum Unterschied von ars rhetorica oder Ciceros Rhe- 
torici, auch A. Cornelius Celsus habe nicht ‘institutio’ gewählt); 
3. De notione institutionis (aus der Praxis für die Praxis); 4. De 
dispositione institutionis oratoriae: in der Hauptsache die drei Teile 
de arte (Buch 3 mit 11, nümlich inventio 3 mit 6, dispositio 7, 
elocutio VIII mit XI 1, memoria XI 2, pronuntiatio XI 8); de 
artifice und de opere (beide Teile im 12. Buch). II. De 
dispositione priorum librorum rheticorum, ein gut 
Stück Geschichte der Rhetorik, das (S. 27— 50) Anaximenes, 
Aristoteles mit dem Exkurs über die leges, dann die Herennius- 
rhetorik und Ciceros De oratore und Partitiones in ihrem Haupt- 
plan aufzeigt. III. De Quint. inst. or. dispositione cum 
‚eorum qui antecesserunt operum comparata (S. 51—72): 
1. De dispositione totius operis, wo gegen Norddhs Auffassung, bei 
Cic, part. or. sei vis oratoris — orator, betont wird, was Cicero 
vis oratoris nenne, sei bei Quintilian ars; dieser habe seine eigene 
und eigenartige Disposition; 2. De quaestionibus quae sunt de sub- 
stantia rhetorices; 3. De partibus rhetorices, 4. De generibus cau- 
sarum; 5. De inventione; 6. De genere iudiciali (S. 65—72). — 
Georg Le hnert lobt in seiner anerkennenden Besprechung B. ph. 
W. 34 (1914), 1078 f. die eingehende Vergleichung mit den Vor- 
güngern und deutet einige Berichtigungen an. — Nach der gestellten 
Aufgabe wäre man besonders auf die umstrittene Disposition des 
12. Buches gespannt, die der 2. Teil zu beleuchten hätte. Auch 
Johannes Tolkiehn hebt in seiner beifälligen Besprechung von 
Börners Dissertation Woch. f. klass. Philol. 80, 1913, S. 174 die 
große Selbständigkeit Quintilians hervor. 

Die Disposition von Ps.-Plutarch zr. naldwv aywyng, wie sie 
übersichtlich A. Sizoo S. 9 f. zusammengestellt hat (vgl. u.), zeigt viele 
Berührungspunkte (Ammen, Pädagogen, Lehrer, Kameraden, Sitt- 
lichkeit usw.) mit dem Abschnitt über Erziehung bei. Quintilian, 


aber auch erhebliche Abweichungen, z. B. domi an in ludis publicis; 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1922. II). 16 
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nichts von Demokrit dem Abderiten, der bei Cicero, Dionys. Hal., 
bei Seneca u. a. in den Vordergrund gerückt wird (nach dem Vor- 
gang des Poseidonios?), während ihn Quintilian ebenso wie der 
auct. zr. &gumv. nicht nennt; das drastische Erziehungsexempel 
des Lykurg mit den zwei Hunden, das Nikolaus von Damaskus 
erzählt hat, findet sich bei Quintilian nicht; wohl aber versteckt 
bei Hor. ep. 2, 65 ff. venaticus, -ex quo tempore cervinam pellem 
latravit in aula etc. | 

Nach A. Sizoo, De Plutarchi qui fertur de liberis educandis 
libello (Diss. Amsterdam 1918), hat Quintilian Chrysipps Schrift 
reo zcaıdorgogtag (dies ist der richtige Titel, nicht re raidwr 
&yucyrc) selbst herangezogen, z. B. über körperliche Züchtigung; 
die dem Plutarch von Wyttenbach, Dyroff, Weissenberger, Hein 
u. a. abgesprochene Schrift szegi raids dyuyis hat — das sucht 
Sizoo geschickt, doch nicht überzeugend zu erweisen — Plutarch 
in jüngeren Jahren, vielleicht noch stehend unter dem Einfluß der 
Rhetorik, zusammengestellt als eine Sammlung stoischen Materials 
für spätere Verarbeitung, und zwar hat er wohl die Schrift Chrysipps 
bereits in einer nicht immer geschickt bearbeiteten Epitome benützt 
(vielfach mit den stoischen Sprachwendungen und den Euripides- 
zitaten), dazu anderes Stoische über Knabenerziehung oder Eigenes 
gefügt. Meine Eindrücke, die ich bei wiederholtem Lesen des 
Schriftchens hatte, decken sich im wesentlichen mit denen von 
Wyttenbach. Aus Horaz läßt sich wohl für Chrysipp oder über die 
Epitome xe sraıdorpopiag viel gewinnen. 

Zur Geschichte der Disposition der réy»y ist jetzt zu verweisen 
auf K. Barwick, Die Gliederung der rhetorischen z&yyn und die 
Horazische Epistula ad Pisones. Hermes LVII 1 (1922), vgl. Philol. 
Woch. 1922, 761 f. (durch Herakleides-Neoptolemos vermittelt). 
Dazu neuestens N. Wecklein, Bayer. Gymn.-Bl. 1922, S. 189 f. 

Zu der Anlage der Institutio vergleicht man nicht ohne Gewinn 
den Aufbau der Rhetorik Philodems in 7 Büchern, wie ihn Harry 
M. Hubbell in den Transactions of the Connecticut Academy of 
Arts and sciences Vol. 23 (1920) S. 253 übersichtlich zusammen- 
gestellt hat. 

Book I General introduction. Nature of “art”. 

Book II Is rhetoric an art? Criticism of arguments for and 
against. Philodemus’ view that sophistic i. e. epideixis is an art, 
but all other varieties of rhetoric, as well as politics, are not. 

Book III The sophistical school does not produce statesmen; 
in fact the sophistical training is often harmful usw. 
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Book VII Criticism of the Stoic attitude toward rhetoric. 
Further criticism of Aristotle. Comparison of rhetoric and philo- 
sophy.“ 

Ebenso wären zu vergleichen die 5 Bücher der Rhetorik des 
Celsus nach der neuen Ausgabe von Fr. Marx (siehe unter Quellen). 

Daß Quintilian seinen reichen enzyklopüdischen Stoff von vorn- 
herein in 12 Bücher (nach Vergils Aneis 7) teilen wollte (gegenüber 
V des Celsus?), sagt er selbst im Prooemium zu I 8 21 f. Wieder- 
holte Verweisungen — proximo libro für das nächstvorausgehende 
und für das nüchstfolgende —, zeigen, daß er den Plan festgehalten 
hat, im wesentlichen selbst im XII. Buch. 

In unserer Überlieferung finden sich Inhaltsübersichten zu den 
meisten Kapiteln (auch andere Inhaltsangaben). Dazu äußert sich 

Hermann Mutschmann (f), Inhaltsangabe und Kapitel- 

überschriftim antiken Buch. Hermes 46, 1911, S. 93—107, 
so (S. 96): ,Dagegen hat man noch niemals die Überschriften und 
Argumente in den Institutionen des Quintilian angezweifelt; sie ge- 
hören auch so sehr zu dieser eioeywyn, daß man sie obne Schaden 
für die Übersichtlichkeit des voluminósen Werkes nicht wegdenken 
kann." | 

Halms Ausgabe hat die Kapitelüberschriften nicht, Radermacher 
setzt sie in Klammern, Meister bietet sie in anderen Lettern. Die 
Verweise, die Wortstellungen beim Beginn neuer Gedankenreihen, 
die Übergänge u. a. machen es auch mir nicht wahrscheinlich, daß 
die Kapiteleinteilung (mit ihren Überschriften) auf Quintilian selbst 
zurückgeht. 


VIII. Zu den einzelnen Büchern der Institutio. 
Kritik und Erklärung. 


I. Buch. 


Über Berührungen von Quintilian I 1, 4 bis I 1, 10 mit Ps.- 
Plutarch de lib. educ. hat schon A. Dyroff in seiner Ethik der 
alten Stoa (1897 S. 239 ff.) gehandelt. Dazu Fr. Bock in der 
Berl. phil. Woch. 1919, 916 bei der Besprechung von Fridericus 
Glaeser, De Pseudo-Plutarchi libro zee raiden doe (Wien 
1918). | 

„Die Personen, die nacheinander auf die Charakterentwicklung des 
Menschen Einfluß haben, Ammen, Spielgefährten, Pädagogen, Lehrer, 
schreibt Bock, können ja kaum in anderer Reibenfolge aufgezählt 


werden, und ebensowenig darf es auffallen, wenn von der Erholung nach 
16* 
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der Arbeit erst später (9 C bzw. I 3, 8) gesprochen wird. Und 
die vielen Gemeinplätze, von denen Ps.- Plutarch wie die meisten 
erziehungstheoretischen Schriften wimmelt, sind sicher schon vor 
Platon und Aristoteles oft ausgesprochen und auch geschrieben 
worden, sie dürfen einer bestimmten Philosophenschule gewiß nicht 
ohne ganz zwingende Gründe zugewiesen werden; dann freilich, 
und das mache ich gegen Gläser geltend, ebensowenig dem 
Peripatos, der seinerseits kaum mehr Originalität für seine Er- 
ziehungslehre wird beanspruchen dürfen wie der von ihm abhängige 
Chrysipp." Vgl. unten ‘Quellen’ und 
A. Sizoo, De Plutarchi qui fertur de liberis edu- 
candis libello. Amsterdam 1918, A. H. Kruyt. (Mir erst 
gegen Schluß des Berichtes zugegangen.) 

Sizoo, der die Ausführungen Quintilians eingehend mit denen 
der Schrift Tegi naidwv aywyi;s vergleicht, glaubt (vgl. o.), Quin- 
tilian habe Chrysipps Buch xeel naıdorgogtag besser ge- 
kannt als Plutarch' (S. 26); die Partie über die Züchtigung der 
Knaben habe Quintilian aus Chrysipp selbst (S. 38); s. o. Das 
letzte ist auch mir wahrscheinlich. 

Die Polemik Quintilians I 1, 24 gegen eine unvernfnftige 
Sprachmethode erhält Licht aus 

Johannes van Yzeren, ‘Zur Geschichte der griechischen Ortho- 

graphie’, in den Neuen Jahrb. 1911 (XIV) 8. 90. 


Zur Grammatik. 


F. H. Colson, The grammatical chapters in Quin- 
tilian I 4—8. In The Classical Quarterly 8 (1914), S. 33 bis 47. 
Anschließend an Nettleships Artikel “Latin Grammar in the 
First Century’ in dem Journal of Philology Vol. XV unterzieht 
Colson die Quintilianischen Grammatica, das Beste und Erschöpfendste 
in seiner Art nach Varro und Dionysius Thrax, einer erneuten, 
scharfsinnigen Prüfung. I. Die Scheidung zwischen Grammatik und 
Lektüre, recte loquendi scientia und enarratio peetarum, zwischen der 
methodice und historice (I 9, 1). Sie bestand zur Zeit des Aristo- 
phanes von Byzanz noch nicht; sie hat sich aber aus den sechs 
Aufgaben des Grammatikers bei Dionysius Thrax, denen die vier 
officia bei Varro — lectio, emendatio, enarratio, iudicium, lauter 
‘literarische? — gegenübergestellt werden, entwickelt, unter dem 
wachsenden Einfluß des EAA Hhmtsoudg, der wissenschaftlichen Grammatik 
und Systematik, auch der Pädagogik, entwickelt noch vor Quintilian. 
II. Aus der nach Nettleship mitgeteilten Disposition von I 4, 1 bis 
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I5, 54 liest Colson nicht heraus, daß Quintilian, dessen *ability? er mit 
Recht höher einschätzt, Plinius und Palämon kontaminiert habe, sondern 
es ergibt sich ihm besonders durch die Auffassung von sermo — plura 
verba im Gegensatz zu singula verba und von declinatum im weiteren 
Sinne eine wohlgeordnete Gedankenfolge für die Zwecke des Rhetors. 
die ich nach S. 40 am liebsten hierher setzen möchte. 
Inhalt von I 4 mit 7 recte loquendi et scribendi scientia. 
Kap. 4: The grammarian must observe and classify the facts of 
the language. 
Kap. 5: He must then apply this knowledge practically to establish 
the regula recte loquendi. 
a) in singulis verbis, b) in pluribus verbis. 
a 1) He will eliminate actual mistakes *in singulis verbis? 
(barbarismus). 
b 1) He will do the same *in pluribus verbis? (soloecismus). 
a 2) He will deal with *dubia? (i. e. with questions where 
there is fair room for discussion) “in singulis verbis". 
Here the choice will be chiefly between 


a) native and foreign words, 

B) compounded and uncompounded, 
y) literal and metaphorical, 

0) familiar and new. 


Kap. 6 (b 2): He will deal with ‘dubia’ in pluribus verbis? 
Here his choice will be between the conflicting claims o 
‘analogia’ and ‘etymologia’ on the one hand, and ‘vetustas’, 
‘auctoritas’, and ‘consuetudo’ on the other. 

It is to be understood that both in a2 and b 2 the final 
choice must depend on the iudicium' of the ‘grammaticus’. 


Ob nicht Quintilian einer Schrift gefolgt ist, die das für den 
Redner aus der Grammatik Nötige, besonders hinsichtlich der &xAoyn 
und ouvdeoıs Ovoucrov, zusammengefaßt hatte? Vgl. Dionys. Hal. 
und Ciceros Rhetorika. 

III. Die Vergleichung der vier officia Varros (0:0909w0u1g, 
avayvwaıs, 2&nynoıs, xolaic) mit den sechs des Dionysius Thr. und 
den Erürterungen Quintilians ergibt, daß Quintilian an der “enarratio 
poetarum? festhält, daß die Schulpraxis auch im Altertum das ihr 
nicht Förderliche abgestoßen hat. 


F. H. Colson, Some Problems in the Grammatical 


chapters of Quintilian. In The Classical Quarterly 
10 (1916) S. 17—31. 
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Hatte Colson im Januarheft der Classical Quarterly 1914 die 
Absicht und den Plan der Kapitel sowie ihr Verhältnis zur zeit- 
genössischen Schulpraxis im allgemeinen dargelegt, so wendet sich der 
Aufsatz von 1916 den sprachlichen und gedanklichen Schwierigkeiten 
im einzelnen zu (I 4—7): so 4, 20 über die Vermehrung der Rede- 
teile über acht hinaus durch Wörter wie eheu und fasciatim, wo 
Colson "et tractionem? ut fasciatim' feinsinnig als Beispiel für ab- 
geleitete (tracta) Adverbien im Gegensatz zu den Grundadverbien 
(rzewrorvrca) faßt. I 4, 28 cui simile fletur. (tur) accipimus aliter; 
I 5, 17 verteidigt und erklärt er Gvvatgegiv et 0vva loq v, 2. B. 
Phaethon (auch bei Butler); vor dem Ert or õ˖i§ĩ deutscher Heraus- 
geber warnt er. Ausdruck nebst Synonyma und Sache für cuαů,iMn 
wären aus Dionys von Halikarnaß, dessen Einwirkung auf Quintilian 
unverkennbar ist (vgl. IX 4, 88 und W. Kroll, Quintilanstudien 
im Rhein. Mus. 73, 1921, S. 248 u. ö.), noch näher zu erläutern. 
Dann bespricht Colson noch unsicherere Stellen S. 24—31, so 4, 10 
und 11. 4, 2. 5, 22. 6, 38. 

Josef Aistermann, De M. Valerio Probo Berytio 
Capita quattuor. Accedit reliquiarum conlectio. Bonn 1910. 
Friedrich Cohen, "VIII + 156 + LXXIV S. Gr. 8. Vgl. 
den Bericht von P. Wessner. 

Die 4 Kapitel sind: 1. Leben und Schriften des Probus; 
2. Probus’ Quelle für Quintilian instit. I 4, 7—12; 3. Über Terentius 
Scaurus; 4. Probus Quelle für Gellius. 

Für die ganze Grammatikpartie sind Aistermanns Untersuchungen 
von größter Wichtigkeit. Wenn z. B. Servius zum Anfang von 
Vergils Äneis anmerkt: Probus ait Troiam Graios et Aiax non 
debere per unam i scribi’, so liegt es nahe inst. I 4, 11 auf den 
Berytier (nicht auf Plinius, dub. serm.) zurtickzuführen. Nach- 
drücklich und überzeugend tritt Aistermann S. 88 ff. ein für die 
Lesung (I 4, 10) iam sicut tam scribitur et ‘vos’ (statt quos Hess.) 
ut cos“; Radermacher mit Ritschl *quos? ut tuos'. 

Karl Barwick, Remmius Palaemon und die römische 
ars grammatica, Im Philologus Suppl. 15, u. S, 272. 
Leipzig 1922. 

Daß Quintilian die ars des Remmius Palaemon gekannt und 
eingesehen hat (I 4, 20), steht nach Barwick außer Zweifel (S. 268). 
“Eine tiefer gehende Benutzung läßt sich aber nirgends nachweisen.’ 
Nüher soll auf die umfassende, gründliche Arbeit, die auch Böltes 
Vorarbeiten verwerten konnte, nicht eingegangen werden, schon wei: 
sie unter der Berichtsgrenze liegt. Nur dies sei angeführt (S. 267)1 
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“Offenbar sind Varro, Verrius Flaccus und Plinius von Quintilian 
stark benutzt worden, aber gewiß nicht allein. Daß auch die ër 
des Dionysios Thrax nicht ganz ohne Einfluß auf ihn geblieben 
ist, haben wir soeben gesehen.’ 


‚Zur Orthographie (auch der graeea). 


Unter wiederholter Berufung auf Quintilian (I 4, 8. 7, 21 usw.) 
behandelt eingehend (zum Teil nach Seelmann und Lindsay) 
Cesare Travaglio, De orthographia qua veteres 
usi sint in papyris cerisque Latinis. In den Memorie 
del reale istituto Lombardo di scienze e lettere. Classe di 
lettere, scienze morali e storiche. Vol. XXII (13 der 8. Reihe). 
Milano 1910—1913. S. 1—51 in 4°. 

Zwar finden wir in den Papyri nicht die neuen Buchstaben 
des Claudius wie auf den Inschriften aus der Regierungszeit dieses 
Kaisers (S, 9), aber Maarcus und MAAPKOS — auch in der 
neuen Plutarchausgabe von Ziegler-Lindskog wird mit Recht Maexog, 
nicht JMagxog akzentuiert; wir sehen das Schwanken zwischen i 
und e: fratre für fratri, wie Quintilian (I, 4) für mihi, sibi u. a. 
bezeugt (S. 18 u. 15); zwischen b und v, wir finden perspexsit 
maxsimus, Alexsandrini, die mehr und mehr fortschreitende Assi- 
milation der Präpositionen in Zusammensetzungen, auch Graeca in 
lateinischer Schrift, wie closa = y4«00a. 

Für Quintilian ist die Frage nach der Schreibung der Graeca, 
die ich soeben bei der Besprechung der Arbeit von Travaglio 
gestreift habe, wichtig. Auf Anregung Th. Birts hat sich mit ihr 
beschäftigt | 

Walther Nieschmidt, Quatenus in scriptura Romani 

litteris Graecis usi sint. Diss. Marburg. Marburg 1918. 

67 8. 

Das Ergebnis ist trotz sorgfültiger Arbeitsweise wenig greifbar; 
natürlich. Man sucbe einmal bei uns die Mode, lateinische Wörter 
mit deutschen Lettern zu drucken oder umgekehrt deutsche Fremd- 
wörter wie *protestantisch' mit lateinischen Lettern zu drucken bis 
auf die deutsche Endung -isch, in bestimmte Sütze zu fassen, und 
man wird die Unfruchtbarkeit der Bemühung erkennen. Glossaria, 
faßt Nieschmidt S. 66 zusammen, nimirum semper Graeca Graece 
exhibebant [bis zu welcher Zeit herab?]. Ceterum ille scriptoribus 
Romanis videtur mos fuisse, ut, cum totam sententiam Graece 
dicerent afferentque locum quendam pleniorem ex Graeco libro 
sumptum, retinerent scripturam Graecam. In singularibus autem 
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verbis Graecis quae orationi Latinae insertae leguntur tantum abest 
ut certam scribendi legem secuti sint scriptores Romani, ut apud 
unum eundemque mira saepe inveniatur inconstantia. 
Max, Niedermann, Sur un passage controversé de 
Quintilien. inst. or. I 5, 23. lm Musée Belge 16 (1912). 

p. 289—291. 

Quintilian verwirft die gräzisierende Betonung Cámillus Céthegus 
statt Camíllus Cethégus und fährt fort: aut flexa pro gravi, aut 
apice circumducta sequenti quam ex duabus etc, Statt aut möchte 
N. mit einem Teil der Überlieferung ut, statt apice nicht Appl, 
noch weniger mit Birt (Rhein. Mus. 84, 21) Marcipor lesen, sondern 
accire, das Quintilian für eine fehlerhaft kontrahierte Form für 
acciere betrachtet habe. 

Fritz Schöll, Zur latein. Wortforschung. Indogerm. 
Forsch. 31 (1912/13). S. 309—320. 

Im Burs. Jahresb. 148 (1910), S. 175, Anm. hatte ich 
Gamurrinis Bedenken, daß Quintilian in Spanien geboren sei, 
als nicht unberechtigt bezeichnet, wegen der Stelle I 5, 57 über 
gurdus = stolidus, hebes. Diese Bedenken zerstreut Schöll 
S. 313 f, indem er Geschichte (vor Quintilian) und Entwicklung 
des Wortes weiter verfolgt. Quintilian könne trotz des Nicht- 
bescheidwissens über diesen Volksausdruck für Dummkopf' (audivi) 
recht wohl geborener Spanier sein. Vgl. ob. (S. 225) Überlief. Er 
weist auf Einar Lófstedt, Eranos X 1910, 164 hin. Uberzeugend 
führt Sch. cantus, wofür canthus (xav3J0c) nicht ‘promiscue scribitur? 
(gegen Maurenbrecher Th. L. L.), auf das kymr. cant zurück; aus 
dem Lateinischen sei erst das griechische xav9óg = Entiowrgov ge- 
bildet; mit Recht wird der keltische EinfluB in diesen Dingen 
(raeda, petorritam, gisia usw.) betont. 

Carolus Heuer, De praeceptis Romanorum eupho- 
nicis. Jenenser Diss. Jena 1909. 59 8. 

Die durch die Rhythmenforschung neu belebte Frage der 
Elision u. a. in der Prosa heißt mich nachträglich noch auf die durch 
Georg Goetz geförderte Arbeit von Karl Heuer (geb. 1882) hin- 
weisen, die in August Lobecks Paralipomena grammaticae Graecae’ 
einen großen Vorläufer hatte, Wenn Dionysius Thrax — auf 
Demetrius von Abdera über x,, habe ich früher gelegentlich 
hingewiesen — sagt: 7 dë azógrQoqog rid erat, Op" à» dıa v 
xallıpywriay xovgpilera tò Ev Ywrner yoüupa, örıyvixa dio 
gywvjersa go èv uğ Se, so hat die Schulgrammatik im 
Lateinischen zwar nicht eine gleichlautende, aber die Sache ist den 
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Römern (Varro, Cicero, Quintilian usw.) bekannt gleichwie die 
Weisungen über Qv9pógc und uéAog in der Kunstprosa: oratori 
aurium consilio utendum est. Quintilian, der I 5, 4 usw. über die 
vocalitas oder 85 q t0» £a handelt, wird im geschichtlichen Zusammen- 
hang S. 6, 21, 42 fl. berührt. Über den Hiat z. B. gilt für 
Quintilian Heuers Zusammenfassung (S. 47): *et Graeci et Romani 
vocalium concursionem plus minus asperam ideoque vitiosam 
habuerunt, etsi negare non possumus etiam fuisse, qui 
illud studium hiatus fugiendi non tam neglegerent 
quam neglegendum esse existimarent, quippe quod 
omnem orationis vim infringeret sonumque deleret. Man sieht, 
die solide Arbeit beherrscht auch das einschlägige Sprachgut. 
Quintilian nicht prinzipiell gegen den Hiat; s. u. Sturtevant 
zu IX 4, 383. | 

Nachtrüglich sei erinnert an einen gründlichen Aufsatz von 

Martin L. Rouse, The pronunciation of c, g and v in Latin. 
In den Trans. and Proceed. of Amer. Philol. Assoc. Dez. 
1909. Vol. XL p. LXXVIII. 

Über die Aussprache von Atreus (inst. I 5, 24) u. A. handelt 

Massimo Lenchantin de Gubernatis, Studi sull’ 
accento greco e latino. In Riv. di filol. 50 (1922), 
B. 177 ff. XIX. L'accentuazione delle parole greche in latino. 

In der Anmerkung S. 177 ist auch der Inhalt von I— VIII 
(1915—22) angegeben, darunter VIII vocc. Váleri, Valéri. 

Über die Et y mologie von Lupercal (inst. I 5, 66) luere 
per caprum, durch die die Reinigungswirkung der lupercalia an- 
gedeutet werden könnte, s. Otto im Philol. 76, 1918, S. 162 
und 169. 

F. Muller, Zum lateinischen Präfix au. Zeitschr. f. 
vergleich. Sprachforsch. 49 (1919), S. 112—117 

zéigt, wie aufero zum Unterschied von affero gefordert wurde, 
während vor v das einfache a genügte, avello usw. zu inst. I 5, 69 
anfugit und Cic. or. 158. 

Richard Reitzenstein, Historia Monachorum und Historia 
Lausiaca, Eine Studie zur Geschichte des Mönchtums und 
der frühchristlichen Begriffe Gnostiker und Pneumatiker. 
Göttingen 1916. | 
S. 98: „Daß die Engel im Himmel nicht freien und nicht ge- 

freit werden, war dem Christen selbstverständliche, noch überdies 
durch ein Herrenwort bezeugte Anschauung. Daß auch der Hellene 
frühzeitig eine ähnliche Anschauung auf seine Götter übertrug und 
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darum die Menschen, die ihnen hierin nachahmten, göttlich nannte, 
wird seltsam erscheinen, läßt sich aber aus Grammatikspielereien mit 
Sicherheit erweisen.“ Bei Besprechung der stoischen Etymologie er- 
wühnt Quintilian 16, 36 ingenioseque visus est Gavius ‘caelibes’ 
dicere veluti *caelites? ... ait; nideo = 7) Jeoi(oeía Lworres). 

Über den Widerstreit der Analogie und Anomalie, in 
dem Quintilian (I 6) entschieden auf die Seite der consuetudo 
(Sprachgebrauch) tritt — ähnlich Cicero —, handelt 

Curtius Woldt, De analogiae disciplina apud grammaticos Latinos. 
Königsberger Diss. 1911. 114 S. 8. 

Er stellt zunächst die Begriffe für analogia zeitlich fest: pro- 
portio, portio, comparatio, ratio, regula usw. — ratione translata 
gebraucht Cicero auch für 7 xaJ' avaloyiav uerapogat -; bei 
Quint. I 6, 8 fabt Woldt proxime ... transferentis im Sinne von 
optime (S. 9), am sinngemäßesten”. Dann wird die Analogie nach 
den Wortklassen durchgegangen. Daß W. zu Quintilians Aus- 
lassung (I 6, 7 f.) tiber das vielbesprochene fervére ein kräftiges 
Fragezeichen setzt, nehme ich ihm nicht übel. 

Die von Quintilian I 7, 20 bezeugte ältere Schreibweise 
caussae für causae behandelt 

Louis Havet, Manuel de critique verbale appliquée aux textes 
latins, Paris 1911; 

auch die Formen fuere -fuerunt inst. I 5, 42 und zahlreiche andere 
Stellen. Als Hilfsmittel für die Textkritik sei auch hier das dem An- 
denken L. Traubes (1915) gewidmete Werk “Notae latinae’ von 
Lindsay empfohlen. 

Eduard Hermann, Silbischer und unsilbischer Laut gleicher 
Artikulation in einer Silbe und die Aussprache der indo- 
germanischen Halbvokale u und i. In den Gétting. Nachr. 
1918. Philol.-histor. Kl. S. 100—159. 

S. 130: Die Schule blieb, wie uns Quintilian I 7, 26 bezeugt, 
noch im 1. Jahrh. bei der Schreibung uo stehen?: seruos — servus. 

Edgar Howard Sturtevant, The Pronunciation of cui 
and huic. In den Trans. and Proc. of Amer. Philol. Assoc. 
Vol. 43 (1912) S. 57—66 

beleuchtet an der Hand der anderen antiken Zeugnisse inst. or. I 7, 
27 S. 61f. (das u in huic nicht konsonantisch). 

W. R. Hardie, Note on Quint, I, VII, 29. In The Class. 
Rev. 27 (1913) 163 f. 

“et ‚consules‘ exempta n littera legimus? faßt Hardie mit Recht 
im Sinne von „wir finden geschrieben“; die Stelle zeigt, daß n 
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ausgesprochen wurde. Butler übersetzt (1921) noch *we also find 
‚columna‘ and ‚consul‘ spelt without an n'. 

Zur Grammatik (I c. 4 ff.) vergleiche: 

Hermann Diels, Die Anfänge der Philologie bei deu Griechen. 
Neue Jahrb. 18, 1910, I S. 1—25; und 

A. Gudeman, ‘Grammatik’ bei Pauly-Wissowa (s. u.). 
Unzugänglich war auch mir 

— J. Negro, La grammatica in M. Fabio Quintiliano. 
Città di Castello, 1914. 

Zu I 9 vgl.: 

A. Brinkmann, Aus dem antiken Schulunterricht. 
Rhein. Mus. 65 (1910) S. 129—155. 

Über Barbagallo, Ziebarth, Beudel s. u. 

Julius Penndorf, Progymnasmata, Rhetorische Anfangs- 
übungen der alten Griechen und Römer. Wissenschaftliche 
Beilage des Realgymnas. Plauen, Ostern 1911 (Progr. N. 786). 
Plauen i. V. 1911. 27 S. 4. 

Verf., mit der rhetorischen Literatur wohlvertraut, eröffnet seine 
auf die Förderung des modernen muttersprachlichen Unterrichtes 
eingestellte (S. 27), aber auch für die Geschichte der Vorübungen 
nicht belanglose Abhandlung mit Quintilian; S. 3—5 werden 
besprochen die Äsopische Fabel (auch mit Auflösung von Versen in 
Prosa, vgl. C. Zander ‘Phaedrus solutus’, Lund 1921), Sinn- 
sprüche, charakteristische Reden, die Aufgabe, Zweifelhaftes ein- 
zureißen (destruere) oder mehr zu sichern (confirmare), Lob, Tadel, 
Vergleich, Gemeinplatz, Beurteilung von Gesetzen; Quintilians 
verständige Weisungen für den praktischen Unterricht der Anfänger. 
Dann folgt der Reigen der 16 Progymnasmata nach Aelius Theon, 
den P. in das 1. nachchristl. Jahrhundert (vor Quintilian?) ver- 
setzt, nämlich: Chrie, Fabel usw. bis Widerrede. Auf Hermogenes und 
Aphthonius (richtiger Apthonius) S. 21— 26 ist hier nicht einzugehen. 

Aus den Worten I 11, 17 *praecepta de liberorum educatione 
composita? entnimmt A. Sizoo (S. 19—24) den Titel Teg: 
nardosgopiag des Chrysippischen Werkes, nicht den umfassenderen 
"toi maidwy Gywyng; ansprechend. S. 24 ff. vergleicht Sizoo ein- 
gehend die Stellen der beiden Benützer über Ammen usw. I 10, 32 
mit Dyroff für adhibetur infantibus allactationi statt allectationi (S. 25). 
Ich finde der Unterschiede mehr als Sizoo, auch erheblichere (sapientes). 
Ob beide, Quintilian und ‘Plutarch’, einen Auszug aus Chrysipp 
(von einem Philosophen) benützt haben, Quintilian einen besseren, 
Plutarch einen schlechteren, bleibt doch recht fraglich. 
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II. Buch. 


Zu II 10. Eine eingehende Studie widmet der beratenden 
Beredsamkeit 
Josephus Kleck. Symbuleutici qui dicitur sermonis 
historiam criticam per quattuor saecula continuatam 
scripsit Josephus Kleck. 8. Heft der rhetorischen Studien 
Drerup. Paderborn 1920, Schöningh. IV 169 S. 

Die umfassende, trefflich ausgestattete Arbeit (auch mit Indices) 
zieht in ihren Bereich auch die Stellen Quintilians, die die suasoriae 
behandeln (II 10, 1, III 8, 4 usw.); Kleck polemisiert auch gegen 
Quintilian (III 8, 15) S. 81 oder dessen Erklürer (III 8, 50 S. 107. 
Die Literatur wird ausgiebig herangezogen: 

G. Fraustadt, Encomiorum in litteris Graecis usque ad 
Romanam aetatem historia. Diss. Leipzig 1909; 
E. Gossmann, Quaestiones ad Graecorum orationum fune- 
brium formam pertinentes, Diss. Jena 1908; 
und viele andere. Besprochen ist Kleck B. ph. W. 1920, 575—587 
von Friedrich Levy. 


II. Buch. 


A. Schulten, Martials spanische Gedichte”. In dem Neuen 
Jahrb. 1913 I S. 463: über den verschiedenen Geschmack der 
Alten und der Modernen an der Natur (Quintil. III 7, 27). 


IV. Buch. 


Über declamare = xazrnyeiv inst. IV 2, 29 
H. Colson in The Classic. Rev. XXXVI 314 (Phil. Woch. 1922, 1076). 


V. Buch 


W. A. Baehrens, Vermischtes über lateinischen 
Sprachgebrauch. Glotta V (1914) S. 79—98 
bespricht unter XII omnia — omnino auch Quintil. inst. or. V 18, 24 
(p. 291, 6 R) paria sint omnia, wo Radermacher per omnia liest. 
Zu V 11: 
Karl Alewell, Über das rhetorische zagdóstyua. Diss. Kiel, 
1918. S. u. 


VI. Buch. 
Zu VI 8, 20: $ 


Charles Knapp, Molle atque facetum. Auszug a aus Amer. 
Journ. of Phil. 88, 1917, 2. p. 194—199. 
Alfred Klotz billigt in der B. ph. W. 40, 1920, 589 f. die 
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Beziehung Knapps von Horazens Worten (sat. I 10, 44) auf die 
Eklogen Vergils, während Quintil. VI 9, 20 an die Äneis denke. 
Wilhelm Suß, Das Problem des Komischen im Alter- 

tum. In den Neuen Jahrbüch. 23 (1920) I S. 28—45. 

Ein rhetorisches wie philosophisches Problem erörtert Quin- 
tilian in VI 3 de risu. Süß, der Verf. des Ethos, der ge- 
wiegte Kenner des Aristophanes, wühlt den Satz Quintilians VI 3, 6 
Varia hominum iudicia ... iudicatur zum Motto seines Aufsatzes 
und verfolgt das Lachen, das ysAoiov, den Witz von Platon und 
Aristoteles über Cicero bis auf Quintilian (S. 40 f.) 

Die Stelle über die Phantasie erlüutert durch Goethesche 
Parallelen Ernst Maaß. Neue Jahrb. 1915. I S. 20. Toten- 
opfer für Jugurtha'. 

Quintilian führt VI 8, 37 für den Kunstgriff, das Lücherliche 
drastisch vor Augen zu stellen, den gleichen Fall an wie Cicero 
De or. II 266, wo C. Julius Cäsar Strabo, dem die Darstellung der 
Partie über das yeAoiov zugeteilt ist, erzählt, wie er dem drängenden 
Helvius Mancia auf die Frage: Nun, wie sehe ich denn aus? sach- 
lich geantwortet habe: “demonstravi digito pictum Gallum in 
Mariano scuto Cimbrico sub Novis, eiecta lingua buccis fluen- 
tibus, Über diesen eigenartigen Schildschmuck, von dem Quin- 
tilian wohl nur vom Hörensagen wußte, und Verwandtes handelt 
eingehend 

Adolphe Reinach, Le Klapperstein, le Gorgoneion et 
lAnguipéde, im Bulletin du Musée Histor. de Mulhouse, 

XXXVII 1913, S. 35—135; 
speziell über die Quintilianstelle S. 80 ff. Auch Plin. nat. hist. 
XXXV, 4(8) kennen diese Schilddarstellung nur vom Hörensagen. 
Die Römer mögen in dem Bild einen Cimbernkopf gesehen haben, 
wie denn die Schildbuckel (des Hasdrubal, des M. Aemilius) nicht 
selten das Porträt des Trägers darstellten. 

Inst. or. VI 8, 90 will Eduard Fraenkel Glotta VIII 1917 
S. 59 das Geschlecht von dies des postera die ins Maskulin ver- 
wandeln wegen des sonstigen Sprachgebrauches wie XI 2, 43. 
Warum die einhellige Überlieferung ändern? Nach Helm Philol. 
Woch. 1920, 289 gebraucht Paulinus von Nola dies bald als masc., 
bald als fem.; auch sonst schwankend. 


VII. Buch. 


Inst. or. VII 2, 16 will Ludwig Radermacher, der Heraus- 
geber des Werkes, unter Anlehnung an die Hss. so lesen (Wiener 
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Studien 82, 1910, S. 206 f.): sumendum est enim ex his exemplis 
statt utendum est enim et his exemplis. 


VIII. Buch. 


In der berechtigten Annahme, Quintilian lehne sich auch in 

technischen Sprachwendungen an Cicero an, liest 
Johannes Stroux, Handschriftliche Studien zu Cicero De oratore 

(Basel, 1921), 8. 166 f. 
bei Quintilian VIII 3, 17 quae aut maxime explanant statt ex- 
clamant im Hinblick auf Cic. or. 80; treffend. 

Über die Auffassung von favor und urbanus VIII 3, 34 
Th. Stangl. Rhein. Mus. 65, 1910, S. 117. 

Inst. VIII 6, 44: 

Gegen die Deutung von Hor. carm. I 14 O navis referent 
durch Quintilian (VIII 6, 44) als eine fortgesetzte Metapher 
(GÀÀnyogía) für ‘Staat’ wendet sich der verdiente Herausgeber der 
Pliniusbriefe 

R. C. Kukula, Quintilians Interpretation von Horaz 

Carm. I 14. Wiener Studien 34 (1912), S. 237—245. 

Das Gedicht sei wie I 8 ein Propemptikon, gerichtet an die 
kurz vorher bei der Rückfahrt aus der Gegend der Cykladen hart 
mitgenommenen Galeere Oktavians, der nach Asien in den ersten, 
für die Seefahrt geführlichen Wochen des Jahres 80 segeln wollte. 
Der Rezensent der Abhandlung Gustav Friedrich lehnt (Woch. 
f. klass. Phil. 30 [1912], 574f) den Gedanken rundweg ab; 
Heinzes Erklürung bleibe zu recht bestehen. Für seine Propemptikon- 
deutung bricht Kukula ebendort Sp. 1021f. eine Lanze; Friedrich 
erwidert Sp. 1022. Wird es einen großen Unterschied machen, ob 
der Dichter die navis, die den Staat, die patria oder die, welche 
den pater patriae, den Repräsentanten trägt, anredet? Horaz 
schmeichelt dem Kaiser oft unauffällig (vgl. c. I 2). Wenn beides 
sich nicht vereinigen läßt, scheint mir Quintilians Auffassung die 
natürlichere. 

Über die zitierbare Sentenz (inst. VIII 5, 3) bietet 


Eugen Wolf, Sentenz und Reflexion bei Sophokles. Ein Bei- 
trag zu seiner rhetorischen Technik. 1. Teil. Diss. T'übingen. 
Tubingen 1918 

wertvolles Material (s. S. 8), das einmal die Wichtigkeit des 
7»wuoAoytiv, wie Aristoteles in der Rhetorik betont, und dann für 
die Kunst die Bewußtheit des Schaffens,. freilich sehr im Gegensatz 
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zu unserem Zeitgeist, aber im Anschluß an Sophokles, der an- 
geblich dem Aischylos vorrückte: ot e xaè tà Óéovra roret aÀX 
ovx eiddg ye. 
IX. Buch. 
Pietro Rasi, Di un drag eignuévov logico o di pen- 
siero presso Quintiliano (Inst. or. IX 3, 8). In der 
Riv. di filol. 45 (1917), S. 160—196. 

Bei Vergil Ecl. IV 62 stehe richtig cui risere parentes; anders 
Quint. IX 3, 8. Dieser habe statt cui in seinem Vergilexemplar 
quoi oder qui gelesen und dies als Nominativ gefaßt für die zu 
belegende Figur. Die Mutili der rhetorischen Schriften Ciceros 
bieten öfters qui für cui, ebenso quidam für cuidam u. &. 

Eines der vom bayerischen Staatsministerium für Philologen 1914 
gestellten Themen lautet: 

Führt Quintilian seine Autorenreihen da, wo die strengzeit- 
liche Ordnung aus sachlichen Gründen erwartet wird, regelmäßig 
oder geradezu ausnahmslos in chronologischer Folge vor? Zur 
Wiederlegung von Kurt Koehlers Berliner Dissertation v. J. 1909: 
De Rhetoricis ad C. Herennium. Vgl. auch Berl. philol. Wochen- 
schr. 30 (1910), Sp. 399, wo Th. Stangl die Arbeit von Köhler, 
die Kornifizianer und Antikornifizianer (inst. IX 8, 69 ff), den 
chronologischen Gesichtspunkt und Schlüsse ex silentio eingehend 
bespricht. Die gewünschte Untersuchung steht noch aus. 


Rhythmus. 


Die fast unübersehbare Literatur zum Prosarhythmus, 
die auch zur Theorie und Praxis Quintilians heranzuziehen ist, 
findet sich zum größten Teil zusammengestellt bei 

A. W. de Groot, A Handbook of Antique Prose- Rhythm; 
I. Teil. Groningen 1918. 

S. 200—217 Contributions to a Bibliography of Antique Prose- 
Rhythm? in alphabetischer Ordnung (Adams bis Zielinski) über 
200 Verfasser.  Ergünzungen und ein systematisches Verzeichnis 
soll der in Aussicht stehende II. 'l'eil bringen. 

Vgl. meinen Bericht über Ciceros rhetor. Schrifen, Bursian 
Bd. 179 (1919 II) S. 114f. und Berl. philol. Woch. 40 (1920), 
Nr. 10 u. 11, über die Bibliographie Sp. 244. 

Noch weiter herab geht das ergünzte Literaturverzeichnis von 

Louis Laurand, Supplément à la Bibliographie du 
Cursus latin. Le Musée Belge IV (1920). S. 188—198 
von Alès bis Zillinger. Wie ich schon öfter, betont auch Laurand 
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die Zweckmäßigkeit zu diesen Fragen, die Arbeiten über Sprach- 
rhythmus überhaupt und über die einzelnen Sprachen im besonderen 
heranzuziehen, und verweist auf Marbe, Behn, Clark, Lipsky, 
Saintsbury, Platt, Landry, Roustan, Faguet, Lanson, Bremond. 

Bei der hüufigen Parallelisierung von redender und bildender 
Kunst, auch bei Quintilian, gehört hierher 

Eugen Petersen, ‘Rhythmus’. In den Abhandl. der Gött. 

Ges. d. Wiss. Bd. 16 Nr. 5. Berlin 1917. 4. S.1—104. 

Den Gegensatz zwischen óvOuixoi und uerguxoi, den Quin- 
tilian (IX 4, 48) wie Dionys von Halik. kennt, beleuchten be- 
sonders S. 21 und 97. S. 21: „Das Metrum, vorgestellt in Zeichen. 
ist ein abstraktes Schema, ein räumliches mehr als zeitliches, ohne 
Bewegung, diese nur latent enthaltend; Rhythmus dagegen ist 
das lebendige Bewegung gewordene Gesetz, das in dem Leben eben 
die Kraft mit sich führt, die es bändigt.“ Etymologisch führt Petersen 
óvJuóg auf Zen und Fov zurück, also wie unser ‘Zug’ (Energie- 
begriff), nicht wie üblich auf dew, Fluß (gleichmäßig). Auch der 
Gebrauch des deutschen Wortes und seiner Synonyma erfahren durch 
den großen Archäologen Petersen (T 1919) willkommene Aufklärung. 
Auch an die Neuauflage von K. Bücher ‘Rhythmus’ sei erinnert. 


Akzent. 


H. Bergfeld(T), Das Wesen der lateinischen Betonung. 

In Glotta VII (1916) S. 1—20. 

War, wie Skutsch u. a. wollen, die Betonung von Anfang bis 
zu Ende expiratorisch? Oder hat nebeneinander eine musikalische 
und expiratorische Betonung bestanden, wie namentlich Franzosen 
annehmen? War der lateinische Akzent der klassischen Zeit tiber- 
wiegend expiratorisch oder musikalisch? Für dieses entscheidet 
sich Bergfeld; in Poesie wie Prosa einschließlich der Klauseln der 
klassischen Zeit (im weiteren Sinn) war der Akzent quantitierend 
(musikalisch), vorwiegend musikalisch; auch der saturnische Vers 
war (nach Zander, Leo, Bergfeld) quantitierend. Daß die 
Prosa hinsichtlich des Akzentes (der numeri) nicht wesentlich 
von der Poesie abweicht, wird unter gebührender Hervorhebung 
von Cicero or. 190 und Quintil. inst. or. IX 4, 61 S. 5f. 
neuerdings eingeschürft. Von einer gedankenlosen Herübernahme 
der griechischen Betonungsweise durch lateinische Gelehrte wie 
Quintilian, könne nicht die Rede sein. Stimmt! Daß aber auch 
die Mode sich breit machte, beklagt Quintilian selbst. Und wenn 
Deutsche von deutschredenden Franzosen lange “Reformatör’ statt 
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*Reformátor' hören, finden sich unter ihnen vielleicht auch Nach- 
ahmer. Rom hat nach B. im 4. vorchristlichen Jahrhundert seinen 
alten (etruskischen ?) expiratorischen Akzent mit dem quantitierenden 
Drei- (Vier-) Silben-Akzent vertauscht, im 4. nachchristlichen Jahr- 
hundert setzte sich unter dem Einfluß der ‘Barbaren’ (Afrika?) der 
entgegengesetzte Wandel durch. 

F. W. Shipley, The heroic clausula in Cicero and 

Quintilian. Class. Philology 6 (1911) S. 410—418. 

Cicero billigt or. 217 den Schluß -, Quintilian ver- 
wirft ihn inst, IX 4, 102. In der Praxis hat Cicero nur 0,6 % 
clausulae heroicae, Quintilian. 1,9 % ; beide also wenige. Aber 
-w -5 ist anders in der Form moenia Romae oder adire labores 
(Vergil) anders in der Form quid faceres cum (Horaz), anders 
commemorare oder non videatur (Cicero, Quintilian). Eine über- 
sichtliche Tabelle S. 412 ergibt: “The forms which occur most fre- 
quently in prose are rarest in poetry, and the forms which are most 
frequent in poetry are relatively rare in prose? Die Formen velle 
videbam oder foedere cautumst, in der Poesie zwischen 62 und 38 6%, 
sinken in der Prosa auf 4,6 bei Cicero, auf 3,6% bei Quintilian 
herab. Ein sachlicher Widerspruch ist bei beiden Technographen 
nicht vorhanden: Cicero hat Akzent und Rhythmus von Formen im 
Sinn wie, composuisses oder non videatur, Quintilian die poetischen 
Formen. Vgl. F. di Capua, der Boficl 19 (1912) S. 207 die 
Worte Cic. or. 217 quomodo ... dichoreus als Glosse streichen will. 

Es sei auch hingewiesen auf Fr. Novotny, Die neue Klausel- 
methode und die zweifelhaften Sallustiana. Zeitschr. für österr. 
Gymn. 68, 1918, S. 25—64. Ebendort S. 328—332 äußert sich 
Novotný über óvJuog gegen O. Schröders Deutung - ‘Welle’, es 
sei vielmehr “Wasserweg’, ‘Bahn’, ‘Ordnung’. Vgl. oben Eug. 
Petersen: ‘Zug’. 

Über den ursprünglichen, später geänderten Anfang des Livia- 
nischen Geschichtswerkes (inst. IX 4, 74): facturusne operae pretium 
sim spricht A. W. de Groot, Der antike Prosarhythmus. Gro- 
ningen (1921) S. 26. Auf dieses neue Werk von A. W. de Groot 
(Teil I), das die Rhythmisierung, namentlich die Prosametrik, groß- 
zügig von der vorattischen Periode bis auf Cicero verfolgt, soll hier 
nicht näher eingegangen werden. Vgl. meine Besprechung Philol. 
Woch. 42 (1922) S. 1069 fl. Auch wird man den II. Teil (Cicero 
und die spütere Zeit) abzuwarten haben. 

Unter Berufung auf Quintilian (IX 4) führt F. di Capua 


in seiner Besprechung (Boficl XX, 1913/14, S. 202 ff.) von L. Lau- 
Jahresbericht für Altertums'wissenschaft Bd. 192 (1922. II). l 17 
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rands Schrift *Ce qu'on sait et ce qu'on ignore du cursus (Musée 
belge 1913) eine Briefstelle (85) des hl. Augustin an ,unde accidit 
ut onmissa compositione verborum et scribentium sollicitudine dictem 
quidquid in buccam venerit", die uns zeigt, daß ein und derselbe 
Schriftsteller bald Zoeräiro, bald Geeräug schreiben konnte und 
wollte, wie wir dies auch aus Cicero und Dionys von Halik. ent- 
nehmen kónnen. Bei der Besprechung von Susan Helen Ballou, 
De clausulis a Flavio Vopisco . .. adhibitis (Weimar 1912) hebt di 
Capua (Boficl XX S. 130 f.) die Zwischenräume in der Schrift 
im Cod. Palat. hervor, welche die rhetorischen incisa, membra 

und ambitus andeuten. 
E. H. Sturtevant, Elision and Hiatus in Latin Prose 
and verse. In The Classical Journal XII 1916, S. 384—493. 


St. betont mit Recht, daß Quintilian für die. Prosa Hiaten wie 
pulchrä oration& acta anerkennt und zum Zweck der Emphase die 
Unterlassung der Synalöphe billigt. Ähnlich die Behandlung von 
Schluß-m wie in multum ille (IX 4, 46). Vgl. oben Heuer über 
Euphonie. 

P. Baumert, De -m finali (De pronuntiatione litterae -m 
finalis quam subsequitur vocabulum a vocali incipiens, quid 
efficiatur ex clausulis Suetonianis et Apuleianis). Im Aus- 
zug mitgeteilt in dem Jahrbuch der philosophischen Fakultät 
der Xteorg-August-Universität zu Göttingen 1921. 1. Hälfte: 
Januar— Juni. I. Historisch - philologische Abteilung VIII, 
116 S. Hier Nr. 13. 

„Da ergaben sich für Sueton — geprüft sind nur die Klauseln 
des Div. Jul. — bei Nichtverschleifung des -m etwas 
bessere Klauseln. Nach dem, was der Auszug mitteilt, scheint 
Sueton beide Möglichkeiten zugelassen zu haben.“ So Alfred Klotz 
in der Woch. f. Ph. 1922, 444 f. Auch was Klotz gegen Blass' 
Responsion, gegen Zielinskis Diärese, für die Geltung der vo 
und xöuuere sagt, verdient Beachtung. 

F. di Capua, Una glossa in Quintiliano, Inst. Or. IX 
4, 105 im Boll. di filol. class. 19 (1912/13) S. 207 

will die Worte “quo modo claudet qui placet plerisque- dichoreus ?” 
als den Randbeisatz eines Lesers, der den Sprachgebrauch trochaeus 
— tribrachys nicht verstanden habe, streichen. Was ist mit dem 
vorhergehenden alioqui? Vgl. oben Shipley. 
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Zum Verständnis der Wortfügung (IX 4). 


K.Brugmann, VerschiedenheitenderSatzgestaltung 
nach MaBgabederseelischen Grundfunktionen in 
den indogermanischen Sprachen. Ber. üb. d. Verh. 
d. sächs. Ges. d. Wiss. zu Leipzig. Philol.-hist. Kl. 70, 6. 
Leipzig 1919, Teubner. 

Unmittelbar zur Quintiliansliteratur gehört: 

J. Marouzeau, Pour mieux comprendre les textes 
latins (essai sur la distinction des styles). Rev. de Philol. 
55, 1921, S. 149—193. 

Er bringt viel aus Quintilian und arbeitet mit Quintilian: inst. I 
6,1. IV 1, 68. VIII 3, 11 f. X 1, 9. 1,28. 1,81. 1, 41. X2,21 
und 22. XII 10, 10. 10, 58. Vergl. zu der tiefgreifenden Frage 

Klemens Blener, Zur Methode der Untersuchungen über 
deutsche Wortstellung. Zeitschr. f. deutsches Altertum usw. LIX. Bd., 
1922 S. 127—144: „Es gibt kein einheitliches Prinzip, das auch 
nur in einer bestimmten Periode für eine bestimmte Sprache alle 
Wortstellungserscheinungen erklären würde“ (S. 144). 

Inst. IX 4, 45 fl. 

Poesie und Pros a' überschreibt Ulrich von Wilamowitz- 
Moellendorff das zweite Kapitel seiner Griechischen 
Verslehre'. (Berlin 1921, Weidmann), S. 25—57. 

In großen Zügen mit charakteristischen Einzelheiten (auch aus 
den Lateinern) gibt Verf. ein Bild der Entwieklung von der Zeit, 
wo die Kunstprosa sich an die Stelle der Poesie drängt, von Gor- 
gias, Isokrates, Platon, Demosthenes bis herab auf die Zeit, wo der 
expiratorische Akzent das Gefühl für Quantität ertötet und Prosa 
wie Poesie auf neue Bahnen weist. Auch sonst bietet das um- 
fassende (630 S.), gehaltvolle Werk für das Verständnis der In- 
stitutio vieles, z. B. S. 67 über Aristoxenos, S. 69 über Dionys. 
de comp. 17 (Inst. I 10, 22. IX 4, 88). Vgl. A. Körte, Neue 


Jahrb. 1922. I 313 fl. 
X. Buch. 


Daß die in der Einsamkeit Erzogenen der Sprachfähig- 
keit entbehren (inst. X, 1, 10), führt Weyman wegen der 
Ähnlichkeit der Erzählung mit Arnobius (c. 21 p. 65,,7 ff. R.) 
nicht mit Peterson auf Herodot II 2 zurück, sondern auf “eine Ver- 
sion der Erzählung, in der Züge des Herodotischen Berichtes und 
der von Arnobius für seine Schilderung des Erziehungsexprimentes 
benutzten Vorlage vereinigt waren’. (In den Beiträgen zur Ge- 


schichte des christlichen Altertums und der byzantinischen Literatur’ 
| 17 * 
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Festgabe für Albert Ehrhard, herausg. von A. M. Koeniger, Bonn 
1922. S. 481 f.) 

Über Timagenes, den Quintilian. X 1, 75 als Erneuerer 
ernster Geschichtschreibung hoch einschätzt, handelt eingehend Eduard 
Norden in seiner Germanischen Urgeschichte (? 1922) S. 149, 
153 usw. Beachte die Einreihung des Timagenes im Stemma 
S. 170. Auch an A. Klotz, Cäsarstudien, 1910, ist hierbei zu 
erinnern. 

W. Rennie, “satura tota nostra est. In The Classical 
Review XXXVI 1/2, 1922, 8. 21. 

Quintilian (X 1, 93 ff) meint nicht “römischen Ursprungs”, 
sondern “römischen Charakters” und “von den Römern vervoll- 
kommnet”; final achievement'. 

Mit dem Satz Quintilians X, 1, 93 *satura quidem tota nostra 
est’ sowie mit dem anscheinenden Widerspruch X 1, 95 illud prius 
satirae genus befaßt sich eine Dissertation, die überhaupt für die 
griechischen Studien höher stehender Römer beachtenswert ist: 

Emil Englmaier, Was ist in des Horaz Satiren und Episteln 
auf griechischen Einfluß zurückzuführen? Diss. Erlangen. 
Nürnberg 1918, Benedikt Hilz. 128 S. Gr. 8. 

Englmaier meint, Quintilian habe die Worte des Horaz sat. 
I 10, 66 rudis et Graecis intacti carminis auctor [sc. Ennius] nicht 
richtig gefaßt oder noch wahrscheinlicher, er wolle nur sagen: 
*Eine Satire, die genau der des Lucil entsprochen hätte, hat es 
bei den Griechen nicht gegeben? (S. 8). Für die ars poetica 
(Quint. VIII 6, 30) hätten dem Horaz außer Neoptolemos von 
Parion noch Schriften alexandrinischer Grammatiker vorgelegen 
(S. 21); vgl darüber jetzt K. Barwick, Hermes LVII 1 
(1922). Auch bei Horaz ist das reiche Überlieferuugsgut der 
grammatischen und rhetorischen Schulen, der Lektüre und Exempla, 
der Gnomologien, nicht zu vergessen. Wenn Englm. bei dem 
Hinweis auf die Lektüre des Horaz stipare Platona Menandro 
(sat. II 3, 11) an den Philosophen nach älterer Auffassung denkt 
(S. 34), so wird man dies kaum gutheißen. 

Giacomo Giri, I giudizio di Quintiliano intorno a 
Lucrezio. In den Classici e Neolatini VII (1911) S. 2—8. 
*Macer et Lucretius legendi quidem, sed non ut phrasin id est 

corpus eloquentiae faciant; elegantes in sua quisque materia, sed 
alter humilis alter difficili, urteilt Quintilian X 1, 87. Wie be- 
rechtigt vom Standpunkt der Inst. or. aus das Urteil und die Zu- 
sammenstellung ist, und wie man das anscheinend magere Lob für 
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Lukrez voll auszudeuten hat, zeigt kenntnisreich und scharfsichtig 
Giri. 
Karl Altkamp, Examinatur Quintiliani de Lucilio 

iudicium. Wiss. Beil. des Gymnasiums zu Warendorf, 1918. 

28 S. 4. | 

Der auch nach Altkamp mit den beiden Literaturen wohl- 
vertraute, umsichtig und selbständig urteilende Kalagurritaner be- 
handelt X 1, 94 den Erfinder der Satire C. Lucilius: “eruditio 
in eo mira et libertas atque inde acerbitas et abunde salis, An 
diesem mit Varro und Cicero zusammentreffenden Urteil weist Alt- 
kamp im Hauptteil seiner Arbeit (bis S. 21) das Lob der mira. 
eruditio — ein Schlagwort, lebenskräftig auch noch in der mo- 
dernen literarischen Kritik — als wohlberechtigt nach, und zwar 
gründlich und umsichtig. Fragmentis Lucilii quod ad eruditionem 
attinet perlustratis neminem, qui carmina Lucilii perlegerit attente 
eorumque sententias clare perceperit, fugiet poetam quascunque 
tractat materias virum se praestare magnae scientiae. Graecorum 
philosophis [Platon - Sokrates, die Vorsokratiker und die nachsokra- 
tischen Schulen] poetis [von Homer, besonders der Odyssee, herab 
bis auf Menander] rhetoribus [von Isokrates bis auf die zeitgenössi- 
schen Redner und Grammatiker] bene est eruditus neque tamen 
omisit Romanorum veterum comoediam tragoediamque cognoscere. 
Etiam Ennii scriptorum, quem primum apud Romanos saturas scrip- 
sisse constat, peritum se praebet Lucilius. Neque minus in dicendi 
ratione amplitudinem quandam assecutus est, Numeros concitatiores 
et ad varios affectus depingendos saepenumero optimo adhibuit? 
(S. 20). Ob das freilich alles von dem vornehmen Dichter durch 
eigene Lektüre gewonnen ist? In den neu eröffneten Rhetoren- 
schulen wird viel Gemeingut überliefert worden sein, z. B. über 
Antiopa, Zethus und Amphion (Cic.); vgl. die Arbeiten von Kohl, 
M. Schamberger, besonders Karl Alewell, Über das rhetorische 
srapadeıyuc, Diss. Kiel 1918. 

Das zweite Charakteristikum im Urteile Quintilians über Lucil, 
die libertas, wird kurz abgemacht; auch seinem Gönner Scipio hält 
er das — von Quintilian — berührte pertaesum vor: “Pertisum 
hominem, non pertaesum, dicere humanum genus.“ Die acerbitas und 
die abundantia, auch die Sprachmengerei des alumnus Campanus 
werden beleuchtet (S. 22—27) und teilweise gegen Horaz in Schutz 
genommen. Die in gefülligem Latein geschriebene Programmabhand- 
lung begründet nicht nur das Urteil Quintilians gut, sondern fürdert 
durch den weiten Überblick über das Geistesleben der Szipionenzeit 
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auch die Horazerklürung, besonders sat. I 4, I 10, II 1 und ars poetica 
(vgl. o. die Abhandlung von Barwick). 

Das Urteil Quintilians (X 1, 72), dab Menander den Ruhm 
aler anderen Komiker verdunkelt und auch Philemon als Zweiten 
weit hinter sich gelassen habe, vergleicht H. v. Arnim ,Kunst 
und Weisheit in den Komödien Menanders“ mit Plut. Compar. 
Aristoph. et Men. 8 S. 854A in den Neuen Jahrb. 13 (1913) I 
S. 248. Auch die folgenden Ausführungen über Quintilian, der 
(X. 1, 69 ff.) Menander für die Jugendlektüre, besonders in Rhetoren- 
schulen empfiehlt, sind belangreich. 

Über Menander, den wie Quintilian auch Dion von Prusa 
or. 18, 6 als Hilfsmittel tür den künftigen Redner bezeichnet, 
bieten Beachtenswertes | 

E. Legrand, Daos; 

J. W. Cohoon, Rhetorical studies in the arbitration scene of 
Menander's Epitrepontes, 1914; 

Berend Keulen, Studia ad arbitrium in Menandri Epitrepontibus 
exhibitum, Diss. Leiden 1916. 

Darüber Th. Thalheim B. ph. W. 37, 1917, 451 f. und meine 
Besprechung von Cohoon B. ph. W. 86, 1916, 1129 ff. 

Über die Literatur zu Menander und zur Komödie über- 
haupt siehe den eingehenden Bericht von Ernst Wüst, Burs. 
174. Bd. (1916/18 I 105—254). 

Aus Inst. or. X 1, 128 inquirenda quaedam mandabat schließt 
Ed. Norden, Die Germanische Urgeschichte . . (1920) S. 444 
auf Auftrüge, die Neros Minister Seneca der Nilquellenexpedition 
könne mitgegeben haben. (Im Index bei Norden nicht.) 

Für das Urteil Quintilians (X 1, 114) über Cäsar als Redner 
(vis und elegantia) ist belangreich 

Leo Holtz, C. Julius Caesar quo usus sit in orationibus 
dicendi genere. Dissert. Jena. Ludovicopoli MCMXIII.“ 

Holtz stellt S. 42 Quintilians Urteil mit dem des sonstigen 
Altertums zusammen und kommt (S. 59 ff) zu dem Ergebnis, daß 
Cüsar in der Hauptsache sich der rhodischen Stilart, durch Molon 
gewonnen, angeschlossen habe, zeitweilig auch dem genus dicendi 
Atticum nicht ferngestanden sei. Wenn A. W. de Groot recht 
hat (Der antike Prosarhythmus I 1921 S. 104), daB das ganze 
genus Rhodium nur ein Schlagwort Ciceros ist, bedarf aber das an- 
sprechende Ergebnis von Holtz einer gründlichen Revision. 

In dem vielbehandelten Urteil über -Seneca Inst. X 1, 181 
möchte S. Eitrem, Varia, Nordisk Tidskrift f. Filologi 6 (1917) 
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8. 161 so lesen: „ simplicia non contempsisset, si parum (trita) 
non concupisset”. Kaum. Wenn wir, meine ich, an der Überlieferung 
partum (Geborenwerden) non concupisset festhalten, so würde das 
sonst übliche Bild vom Entstehen von Gedanken (Einfüllen, Re- 
gungen) naheliegen, etwa: si aliqua in sinu contempsisset si partum 
non concupisset; “ihr Zurweltkommen nicht gewünscht hätte’. 

Zu der Bekämpfung des übertriebenen Gebrauches von Sen- 
tenzen (sententiae, sententiolae, sensus, sensiculi; y»cuat, yroutdıc) 
vgl. Friedrich Seiler, Deutsche Sprichwörterkunde, München 1922 
Beck. Z. B. S. 28 ff. Aurora musis amica. Zahlreiche ‘geflügelte’ 
Worte — der Begriff ist 1864 durch Georg Büchmann geprägt 
worden — sind uns durch die Institutio Quintilians und seiner 
Nachahmer vermittelt worden; in den Rhetorenschulen wurden die 
alten Gorgianischen Figuren (mit Reim, Assonanz, &»rí2era im wei- 
testen Sinn) Jahrtausende fortgepflegt. Diese Fortpflanzung von 
geflügelten Worten durch Quintilian wäre der Unter- 
suchung wert. 


Oskar Tillmann, Zur Dichterlektüre in den ersten Jahr- 
hunderten der Kaiserzeit. Programm. Zweibrücken 1912. 
84 S. 80. | 
Bei dem ersten Abschnitt der kenntnisreichen Arbeit ,Die 
Dichterlektüre unter rhetorischen Gesichtspunkten" S. 6—21 wird 
Quintilians Theorie der Nachahmung, die auf selbsttütige Ver- 
wertung des Gewonnenen hinweist (X 2, 12), gut gewürdigt. „Eins 
freilig darf bei aller Anerkennung seiner Vorzüge nicht übersehen 
werden: über den Gesichtspunkt der Nachahmung hinaus zu freier 
unbefangener Würdigung der Poesie hat auch Quin- 
tilian sich nicht erhoben“ (s. u.). Durch die Vergleichung 
mit Plutarch, Lukian, Dio von Prusa (nach H. von Arnim) und 
unter Berücksichtigung des philosophischen Gesichtspunktes i 21 ff.) 
wird diese Seite der inst. or. gut beleuchtet. 
Tieferes über Imitationstheorie bietet 
Paul Wendland, Quaestiones rhetoricae. Schrift an- 
liflich der Preisverteilung der Universität Göttingen 1914. 
Für die Verwendung der Musterbeispiele und für die Geschichte 
der imitatio werden hier tiefgehende Ausblicke gegeben. 
Zu den von Quintilian (X 5) empfohlenen Übersetzungen 
und Variationen bringt wertvelles Material 
Walter Frünzel, Geschichte des Übersetzens im 18. Jahrh, 
Diss. Leipzig 1913, 155 8. 
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Wie K. Fr. Bahrdt seinen Tacitus verdeutschen will, habe 
ich bei der Besprechung des Neudruckes (B. ph. W. 40, 1920, 
Sp. 636 ff.) hervorgehoben. Für Quintilians Instit, wäre die Über- 
tragung von Schirach eingehender zu würdigen (1. Teil Helm- 
städt 1775), der sich auf seine Gewissenhaftigkeit etwas zugute tut. 
Zu dem pädagogischen 18. Jahrhundert würde man mit Gewinn die 
Theorie und Praxis der Alten, vornehmlich Quintilians, halten; selbst 
hinsichtlich der Fachausdrucke, wie sot óvríAwwi» inst. VII 4, 4. 

Zum X. Buch noch einige Textverbesserungen: 


H. Róhl, Zu Quintilian. Woch. f. klass. Philol. 28, 1911, 
Nr. 41 und Nr. 46. l 


Der neue Bearbeiter des zehnten Buches, der verdiente Horaz- 
forscher, behandelt: X 1, 70 statt illa mala zu lesen illa moralia || 
X 1, 99 wird erklärt mit der reichen Literaturangabe | X 8, 22 
vorgeschlagen mihi certe eidauuovınög magis || X 7, 1 imitari (für 
intrare) portum || X 1, 130 erklärt das Urteil über Seneca, das in 
heilem Text überliefert sei | X 3, 21 materias dividere im Sinne 
individueller Behandlung | X 7, 8 patitur hoc actio (statt ratio). 


XI. Buch. 


John W. Basore, On the Status of the Later Comic 
Stage. 
Trans. and Proceed. of Am. Phil. Ass. Dez. 1909, Vol. XL, 
p. XXI sq. 

Quintilian gibt XI 3, 58 einen Überblick über die komische 
über palliata — comoedia — comici — comoedi actores comici, 
Scenici aetores, histriones) und die tragische Bühne. Die fabula 
palliata hat sich erhalten bis zum Anfang des 2. Jahrh. mit guter 
actio, als Muster für rhetorischen Vortrag. 

Über Armin Krumbacher, Stimmbildung, s. u. 

Über XI, 3 handelt u. a. 


Boris Warnecke; Gebürdenspiel und Mimik der rö. 
mischen Schauspieler. Neue Jahrb. 1910 XIII, 8. 580—594, 
Auf K. Sittl, Gebärden der Griechen und Römer, auf K. Scraup, 
Katechismus der Mimik, und auf andere Hilfsmittel wird verwiesen. 
Eine verständnisvolle Darlegung der Lehren Quintilians, der 
ausführlichsten über diesen Gegenstand, wird besonders S. 588 ff. 
gegeben mit sachkundigen Ausblicken auf den auct. ad Herenn., 
Cicero, Dionys von Halikarnaß u. a. 
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XII. Buch. 


Achille Beltrami, La composizione del libro duo- 
decimo di Quintiliano. Studi italiani di filol. cl. 19 
(1912), S. 68—72. 


Der verdiente Herausgeber des 12. Buches sucht, einen Ge- | 
danken von R. Sabbadini weiter verfolgend, nachzuweisen, daß sich 
Spuren von späteren Zusätzen finden, die nicht im ursprünglichen 
Plane lagen und von Quintiliankennern, wie Bonnet, schon früher 
störend empfunden wurden. Vgl. oben über Disposition (Börner, 
Tolkiehn). 


Zu XII 10: Über Antiphilos, den Zeitgenossen und Neben- 
buhler des Apelles, außer P.-W. (unter Apelles und Antiphilos) auch 


E, Pagenstecher, Alexandrinische Studien, Sitzungs- 
bericht der Heidelberger Akad. d. Wiss. phil.-hist. Klasse 
1917. 


Aufsatz I: „Die Raumdarstellung in der alexandrinischen 
Malerei zur Zeit des Antiphilos." 


Zu den übrigen bei Quintilian genannten Malern und Bild- 
hauern, zu Polygnot, Aglaophon, Zeuxis, Parrhasios, Protogenes, 
Pamphilos, Melanthios, Theon, Apelles, die beiden Euphranor, zu 
Kallon, Hegesias, Kalamis, Myron, Polyklet, Pheidias, Alkamenes, 
Lysippos, Praxiteles, Demetrios bietet die neueste Archäologie einem 
künftigen Erklärer Quintilians reichen Stoff. Ich habe ihn nicht 
gesammelt. Auch die Parallelen zwischen redender und bildender 
Kunst, wie sie z. B. Brzoska in dem Epimetrum zu seiner Arbeit 
über den Kanon der 10 Redner zusammengestellt hat (S. 81 fl.), 
verdiente eine Neusichtung und Erweiterung, auch mit Rücksicht 
auf ihr Fortwirken in der Folgezeit. 


Zum lI. und XII. Buch der instit. und zu den Arbeiten von 
Loth, Messer, Appel über Quintilian wird man mit Nutzen ver- 
gleichen einen Aufsatz von Rudolf Lehmann, ‘Pädagog. Typen- 
lehre’, Zeitschr. f. Päd. Psych. und exper. Päd. 23 (1922), S. 241 
bis 254, z. B. das aristokratische Ideal, das priesterlich-philo- 
sophische, das bürgerliche Bildungsideal, auch über Erziehertypen. 
Über die durch Rudolf Lehmann besorgte Neuauflage von Fr. Paulsen, 
Geschichte des gelehrten Unterrichts, die für Quintilian wenig 
bietet, s. unten. 
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IX. Weitere Arbeiten zur Kritik und Erklürung. 


Wilhelm Kroll, Quintilianstudien. Rhein. Mus. 73 (1921), 
S. 243—272. 

In diesen Studien Krolls, der!) durch seine Ausgabe neues 
Leben in die Erklärung von Ciceros Orator gebracht hat, weht 
Höhenwind der Forschung, ganz anders als in den landläufigen 
Dissertationen und Programmabbandlungen. Abschnitt I Das 
Kapitel über die Synthesis (inst. IX 4)’, S. 248—260 gibt einen 
trefflichen Sach- und quellenkritischen Kommentar zu dem Haupt- 
gegenstand antiker Rhetorik in ihrem Höhenstand; vgl. o. J. Ma- 
rouzeau, Pour mieux comprendre les textes latins. Rev. de 
Philol. 55, 149 ff. Die Einleitung S 1—16 (bzw. 18) möchte Kr. 
übereinstimmend mit H. Mutschmann Greet vw.) nicht auf Cücilius 
von Kalakte zurückgeführt sehen (gegen Coblentz und Ofenloch), 
aber auch Theodoyos von Gadara will er nicht als direkte Quelle 
der einheitlichen Einleitung annehmen (gegen Mutschmann). Für 
die Vorbemerkung der eigentlichen Tractatio (IX 4, 23 f.) über die 
Scheidung der Prosa in rhythmisierte und nichtrhythmisierte werden 
Parallelen angeführt aus Dionys. Halic., aus Aquila, aus Demetrius, 
der, wie Aquila, drei Periodenarten unterscheide, die historische, 
dialogische und rhetorische, Scheidungen, die letzten Endes auf 
Aristoteles’ AéEig goe und Aaywrıorızy zurückgehen mögen. 
Quintilian kennt die historische Periode anscheinend nicht, aber 
er wußte doch wohl, daß Dionys von einem io0togıxov zÀaoua 
spricht, und die Theorie des Demetrios, dessen Zeitansatz immer 
noch umstritten ist, geht, denke ich, auf vorquintilianische Zeit 
zurück. Die vereinzelte, aber von Quintilian nicht erfundene Drei- 
teilung der Synthesis in ordo (23—31), iunctura (32—44), zu der 
Horaz a. p. zu vergleichen, und numerus (45 ff) wird im einzelnen 
genau behandelt. “Hat Quintilian nicht selbst den Dionys ein- 
gesehen, so hat seine Vorlage es getan, oder es liegt Benutzung 
derselben Quelle vor' (S. 248). Ich habe mich schon früher für 
die erste Annahme ausgesprochen; s. inst. IX 4, 89. Bezüglich 
des numerus, insbesondere der Metrik, urteilt Kr. mit Recht: 
*Quintilian hat sich an das Gangbare — meist nach Cicero — ge- 
halten und nicht so alte Quellen wie Dionys aufgesucht? (S. 248). 
Den Anfang von Demosthenes' Kranzrede kannte Quintilian aber 
wohl sicher aus eigener Lektüre, ebenso Ciceros Korrespondenz; 


1) Auch auf seine Randbemerkungen im Rhein. Mus. 62 (1907) 
zu Dionys, Cicero, Quintilian sei nachtrüglich hingewiesen. 
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vgl. über die Briefe des Calvus und Brutus S. 260.  Quintilians 
Bemerkungen über Binnenrhythmus (inst. IX 4, 66—71) 
empfiehlt K. besonderer Beachtung. Wie Quintiilan dazu komme, 
in $ 97 den Terminus Tribrachys, den er abweichend von Cicero 
eben verworfen hat, zu gebrauchen, darin stimmt Kr. Woehrer bei. 
Über die anscheinend sich widersprechende Behandlung des Dak- 
tylus durch Cicero und durch Quintilian vgl. oben Shipley. 
Quintilian hat, darauf weist schon Prooem. zu I hin, kontaminiert, 
in der Behandlung des numerus Cicero (or. und de or.), Dionys, 
vielleicht auch einen den Cicero oder Dionys oder beide berich- 
tigenden Rhetor; auch dem Celsus ist Quintilian nach Kr. S. 259 
von IX 4, 121 an in der Hauptsache gefolgt. Es ist nicht nótig, 
in der Zeit der Klauselforschung auf diese Ausführungen Krolls 
noch mit besonderem Nachdruck hinzuweisen. Die austera com- 
positio hänge mit Dionys“ evorne& Ov»OtGtg (richtiger &ouovia) 
irgendwie zusammen, sei vielleicht geradezu durch sie veranlaßt; 
vg. Ammon, De Dion. Halic. font. (1889), S. 55 und Cic. or. 
168 und 175. *An Theophrast als dem Urheber dieser Lehren 
kann ich, sagt Kr., heute nicht mehr festhalten? (Kroll S. 259). 
Ein noch schwerer greifbares Element nimmt Abschnitt II 
‘Das Kapitel über das Prepon (XI 1) in Angriff. Daß das 
romov zur gesamten Darstellung treten muß, als letztes, aber un- 
entbehrlichstes Erfordernis, betont für die cv»Jtoig auch Dionys. 
Bei Quintilian heben sich XI 1, 1—5 als Einleitung ab; in der 
weiteren Erörterung, die nach Kr. im wesentlichen das zrgéztov 
bei Cicero behandelt, wird dem Fabius die Disposition, namentlich 
eine reinliche Scheidung zwischen AéŠıç und zıeayuara schwer. 
Das liegt im Wesen der Sache und in der rhetorischen Tradition. 
Bis $ 39 reicht der erste Hauptteil (hier möglicherweise auch 
Celsus Quelle); der zweite 39—59: bei den res alienae als ad- 
vocati. Es folgt das Passende im Ausdruck mit Nachträgen bis 
gegen Schluß. Über die Quellenfrage (Caecilius, Celsus oder 
andere) will sich Kr. nicht entschieden äußern. In S 66 über 
unser Benehmen in Prozessen mit Verwandten, otixeioı, tritt stark 
Aristotelisches (Peripatetisches) Gut hervor, in verständnisvoller 
Überlieferung. Aus Horaz ließe sich wie für die oundeoıg, so 
auch für das reno mehr gewinnen, und zwar nicht bloß aus 
dem Brief an die Pisonen, sondern auch aus anderen, z. B. an 
Lollius (I 18, 68): quid de quoque viro et cui dicas saepe videto; 
während Lollius zu Rom deklamiert, studiert Horaz in Präneste 
das sro&sror, lieber nach Homer als nach philosophisch-rhetorischen 
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Kompendien (epist. I 2, 1 fl.. . quid pulchrum, quid turpe, quid 
utile, quid non . >); sat. I 10, 25 ff. 

Viele Nüsse zu knacken gibt uns das wertvolle Kapitel über 
die Actio (XI 3), das Kroll als letzten (dritten) Abschnitt be- 
handelt. Die Disposition Einleitung (1—10: Wert der vrröxerorg, 
die bona naturae), I. Hauptteil 14—65 vox mit den Unterabteilungen, 
dann II. gestus (S 65 ff.) ist an sich ziemlich einfach. Aber die 
Übertragung der 4 Theophrastischen aesrei, wie Kroll mit Stroux 
richtig annimmt, auf die pronuntiatio (emendata, dilucida, ornata, 
apta) ergibt manches Geschraubte. “Über die Quelle der weiteren 
Ausführungen läßt sich nichts sagen, als daß Plinius (8 Se und 
Popillius Länas (S 183) sicher benutzt sind’. 

Wilh. Kroll, Rhein. Mus. 73 (1921), 272 schlägt vor XI 3, 
2 zu lesen (et) adfectus omnes languescant necesse et, sehr an- 
sprechend. Auch sonst sei noch viel zu heilen, besonders durch 
Archäologen. Auch an moderne Sprachtechniker sei erinnert, z. B 
das Neueste: Fritz Gerathewohl, Erziehung zum Redner’, 
Berlin 1922, der knappe Weisungen und S. 32 einschlägige Literatur 
der jüngsten Zeit gibt (s. u.). 

Richard Reitzenstein, Bemerkungen zu den kleinen Schriften 
des Tacitus. Nachrichten von der Königlichen Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Göttingen. Philologisch-historische 
Klasse 1914, S. 178—276. | 

Hauptzweck der Bemerkungen' ist (nach S. 218), die Kunst 
des Tacitus in seinen ersten Werken zu erläutern, wobei besonders 
auf die damals eben erschienene große Ausgabe von Alfred Gude- 
man fortlaufend Bezug genommen wird. Es ergibt sich aber aus 
den scharfsinnigen Untersuchungen Reitzensteins so Belangreiches 
für die Charakteristik der Zeit, der Rhetorik, der Stilrichtungen, 
für die Imitatio, das Klassizistische und Klassische, die Moderne“, 
die Wechselbeziehungen des Dialogus und der Institutio sowie für 
einzelne Stellen der Rednerbildung', daß der Quintilianbericht auf 
sie hinweisen muß. Erschüttert die Untersuchung der Überlieferung, 
besonders betreffs des Hersfelder Inventarium, die Sicherheit der 
äußeren Zeugnisse für die Autorschaft des 'lacitus, so sprechen 
Einzelbeobachtungen, die noch fortzusetzen sind, für ihn, für die Ver- 
wandtschaft mit dem (früheren) Agricola und der Germania. Unter 
den Flaviern sei der Dialogus nicht veröffentlicht; auch Kroll 
möchte ihn in die Nähe des Agricola rücken. Für einzelne Stellen 
der Institutio ist Reitzenstein öfters heranzuziehen, so für X 1, 90 
Saleius Bassus, S. 234, fur X 1, 81 Redner und historischer Stil, 
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S. 199, für X 1, 130 Urteil über Seneca, S. 269 f., zu XII 10, 48 
über Sentenzen, S. 260. 


Zur actio (Buch XI.) 


Armin Krumbacher, Die Stimmbildung der Redner 
im Altertum bisaufdie Zeit Quintilians. Paderborn 
1921, zweites Titelblatt: 1920. Schöningh. 108 S. gr. 8. 
In den von E. Drerup herausgegebenen Rhetorischen Studien, 
Heft 10. | 


Stimmbildung, Stimmdiätik und Stimmhygiene bedurften bei 
den groben Aufgaben der antiken Redner und dem empfindlichen 
Ohr der Zuhörerschaft einer sorgfältigen Pflege. Wie dies geschehen, 
untersucht Kr. nach den bisher nur spürlichen Vorarbeiten (Volk- 
mann, Warnecke) in den zwei natürlichen Hauptteilen I Geschichte 
der Stimmbildung, von Perikles bis auf Quintilian, S. 12 — 53, 
II das System der Stimmbildung S. 54—107. 


Verhältnismäßig spät und erst nach langer praktischer Betätigung 
entwickelte sich die Lehre vom Vortrag (Urzöxgioıs, ztQoqogd, actio, 
pronuntiatio) als ein selbständiger Teil der Techne, da der Vortrag 
Sache der Natur zu sein schien (s. meine Bemerk. Bayer. Gymn.- 
Bl. 80, 1900, S. 21). Krumbacher verfolgt die Stimmbildung 
von Perikles an über dessen demagogische Nachfolger, über 
Thrasymachos (Perioden, Rhythmisierung, Hiatvermeidung) und 
Isokrates (Vorlesen der Aoyoı avayıyyworöusvor), dann über Demo- 
sthenes, dessen Stimmbildung und Vortrag sehr eingehend, aber 
zu wenig kritisch gegenüber der Überlieferung !) betrachtet wird, 
über Aischines, Hypereides, dann über die Theoretiker Aristoteles 
und seinen großen Fortsetzer Theophrast, der die dy rie wuyng, die 
seelische Ergriffenheit des Redners feststellte und damit den Kern 
jedes natürlichen (psychologischen) Vortrags, dann über Athenaios, 
den Zeitgenossen des Hermagoras, über die Entartung der asianischen 
Richtung und die gesunde Gegenströmung der rhodischen peri- 
patetisch beeinflußten Schule, die in der Herenniusrhetorik und 
durch Ciceros rhetorische Schriften (Molon) auf Rom herüber wirkt 
(dagegen A. W. de Groot s. u.), dann über die recitationes der 
ersten Kaiserzeit bis auf Quintilian. Dessen Darstellung (XI 8), 
die ausführlichste und genaueste des Altertums, hat auch zum 
Aufbau der Geschichte von Perikles bis auf Domitian viel Material 
geliefert. Quintilian selbst steht auf den Schultern Ciceros, gestützt 


1) Vgl. die eingehende Besprechung von Friedrich Levy, Philol. 
Woch, 1922, 704. 
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wohl auch von Dionysios, Celsus (NB. Marx’ Ausgabe), Plinius; 
vgl. o. Kroll. 

Der geschichtliche Überblick, umsichtig und gehaltvoll, bietet 
auch für das Verständnis Quintilians sehr viel. Wenig hätte man 
nachzutragen, so das Eintreten des Horaz für das Natürliche und 
Maßvolle, z. B. format enim natura prius nos intus ad omnem for- 
tunarum habitum (a. p. 108 ff) im Sinne Theophrasts oder die 
Geißelung der Unnatur eines Demetrius und Tigellius (sat. I 10 
Ende mit den Scholien). 

Wichtiger noch als der geschichtliche Überblick ist für ein 
gründliches Verstündnis der Institutio (namentlich I und XT) Krum- 
bachers II. Teil ‘System der Stimmbildung? (S. 54—108), 
der den Gegenstand mit reicher Literatur- und Sachkenntnis über- 
sichtlich darstellt: Die Stimmbildung der Knaben vor dem Eintritt 
in die Elementarschule — der Leseunterricht (Anfangsgründe, der 
Leseunterricht auf hóheren Stufen, das Lesen des Lehrers und des 
Schülers, die Arten des Lesens: org drogerolgn, xa? vnóxgui», 
arc srooowdiav, Lautlehre, Metrik) — Musik und Stimmbildung 
(die Musik im Jugendunterricht, die gesangliche Stimmbildung nach 
den Musiktheoretikern, Solmisation, das Tonarion, auch der Fistu- 
lator des C. Graccus) — der Schauspieler als Stimmbildner (die 
Phonasci) — Die gesundheitliche Stimmpflege (Geschichtliches, 
Anweisung zur Stimmpflege, die Anaphonesis, vociferatio, auch als 
Heilmittel) und damit zum Schlusse Hinüberleitung hoher Errungen- 
schaften der antiken Rhetorik, besonders bei Quintilian, aber auch 
bei seinen Vorläufern, Zeitgenossen und Nachfolgern, zu den ver- 
wandten Bestrebungen des 20. Jahrhunderts. 

Noch besonders hinweisen möchte ich auf die weit- und tief- 
greifende Besprechung der Arbeit Krumbachers durch Johannes 
Stroux, Deutsche Lit.-Zeit. 1922, Sp. 694— 98. Die Stimmbildung war, 
das betont Stroux ergänzend, ein Teil der allgemeinen gesellschaft- 
lichen Bildung (vgl. Eurip. Alc. v. 343 ff.), schon bevor sie in den 
Aufbau der Rhetorik einbezogen wurde, wo sie ein Autor mit dem 
gestus nach einer einheitlichen Konzeption verkoppelte, und blieb 
es auch nach der Einbeziehung, bis auch hier die Opposition gegen 
ein Übermaf sich mit der Naturanlage begnügen wollte. Die Prin- 
zipien der rhetorischen Hypokrisie, zu deren geschichtlicher Be- 
trachtung Stroux schon in seinem Werke De Theophrasti virtutibus 
dicendi’, 1912, S. 70 f. einige Linien gezogen hatte — die schau- 
spielerische geht ihre eigenen Wege —, mußten von den griechischen 
Anfängen über Quintilian herab bis zu den späten Ausläufern ver- 
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folgt werden. Diese Aufgabe habe Krumbacher bei aller An- 
erkennung seiner Beiträge noch nicht gelöst. „Es ist, schließt 
Stroux, der Reiz aller ernsthaften Behandlung der Geschichte 
der Rhetorik, daß sie unmittelbar in die Bildungswerte und die 
Kulturelemente der Antike hineinführt.“ 


Zu den juristischen Fragen. 


Josephus Sprenger, Quaestiones in rhetorum Roma- 
norum declamationes iuridicae. In den Dissertationes 
philologicae Halenses Vol. XX, 2, 1911, VIII S. 169—262. 

Sprenger behandelt den Älteren Seneca, Quintilian und 
Calpurnius Flaccus. Er teilt den Stoff in diese 8 Kapitel: 1. Loci 
communes de praemio tribuendo, 2. de patria potestate, 8. de 
matrimonii iure, 4. de obligationibus, 5. de belli iure atque usu, 
6. de actionibus iuris civilis et criminum animadversione, 7. de 
poenis exigendis, 8. variae leges. 

Für die Geschichte der Deklamationen von dem 
Phalereer Demetrios bis auf Quintilian und für die iuris argu. 
tiae" (S. 232), die uns auch in der Inst. or. naturgemäß immer 
wiederbegegnen, ist die umfassende, unter G. Wissowas Ägide ent- 
standene Dissertation sehr wertvoll. Ihre nähere Besprechung ge- 
hórt in einen anderen Bericht. | 

In dieser juristischen Umgebung, in die uns der Advokat 
Quintilian naturgemäß immer wieder hineinstellt, sei genannt 

Vocabularium iurisprudentiae Romanae iussu insti- 
tuti Savigniani, Tom. I—V 2, 1894—1917. 


Griechen, Beispiele u. a. 

Wie sich Quintilian zur griechischen Sprache, Literatur 
und Bevölkerung stellt, ergibt das weitgreifende, gründliche Werk 
Walter J. Snellmann, De interpretibus Romanorum 
deque linguae Latinae cum aliis nationibus commercio. 
Pars I Enarratio. Leipzig 1919. XVI 198 S. Pars II 
Testimonia veterum. Leipzig 1914 (sic!) 193 S. Gr. 8. 
Unter den XIV Gruppen des lateinischen Sprachverkehrs 

(J Romani — gentes Italicae S. 1— 14 bis zu XIV Romani — 
Aegyptii S. 188—184) kommt Quintilian vornehmlich für die 
Griechen (XII S. 119—174) in Betracht: so inst. I 1, 12 (mit 
Griechisch anfangen); II 1, 1 (spät zum Rhetor); VI 1, 14 (ein 
griechisches Bonmot); X 5, 2 (über den Wert des Übersetzens); 
XII 10, 35 (Griechisch und Lateinisch verglichen); XII 11, 23 
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(Cato lernt im Alter Griechisch); aber auch fur die italischen Völker 
mit Inst. I 6, 89; für die Veneti VIII 1, 3 (des Livius Patavinitas); 
fur die Galli X 1, 87 Varro Atacinus; für die Hispani VII 3, 77. 
Die den Testimonia entsprechende Enarratio im 1. Bd. gibt eine 
verlässige Erklärung, geeignete Parallelen und reiche Literatur- 
nachweise; z. B. I S. 107 f. Die Volltitel bietet der Index librorum 
adhibitorum I p. VIII—XIV, z. B. Atzert, De Cicerone interprete 
Graecorum. Diss. Göttingen 1908. 

Über das angebliche spanische gurdi, das man auch gerne 
im Index rerum neben *Gurdonicus homo quidam Gallus’ sähe, 
vgl. Fr. Schöll, Indog. Forsch., s. o. S. 248. 

Karl Alewell, Über das rhetorische IIagaösıyua. 
Theorie, Beispielsammlungen, Verwendung in der römischen 
Literatur der Kaiserzeit. Kieler Diss. Leipz. 1918, Hoffmann 

behandelt zunächst die rhetorischen Vorschriften, für welche in der 
nacharistotelischen Zeit neben dem auct. ad Herenn. und Cicero vor 
allem Quintilian (V 11, 1 usw.) von Belang ist. Dieser gehe 
(S. 19 ff.) auch gegen Cicero mit Aristoteles in der Fassung des 
Begriffes (V 11, 1); A. handelt weiter über Terminologie, über 
Definitionen (S. 24), über % und Jee rrapadsıyucıwr 
(Quint. V 11, 5 und 24). Den Vorschriften folgen die Beispiel- 
sammlungen S. 86 ff, ab S. 54 die Zusammenstellung der in der 
kaiserzeitlichen Literatur vorkommenden Exempla mit 41 Gruppen, 
S. 56—86: exempla paupertatis, z. B. Fabricius inst. VII 2, 88; 
exempla mutationis fortunae bis zu den exempla integritatis. Für 
die Anwendung der exempla kommt Quint. mit XII 2, 29 u. a. in 
Betracht. S. 100 (Abschnitt V) zählt A. die von Quintilian ge- 
brauchten Exempla — Schulexempla — auf. 

Hans Schönberger, Beispiele aus der Geschichte, ein rheto- 
risches Kunstmittel in Ciceros Reden. Augsburg 1910. 

Darüber die benachbarten Berichte von Lehnert, J. K. Schón- 
berger u. a. 

In Ed. Nordens Germanischer Urgeschichte?, Berlin 1922, 
werden manche Stellen der Inst. gut beleuchtet — in seinem Index 
fehlt Quintilian —, z. B. Inselumfang und Flächeninhalt inst. I 10, 89; 
Furcht bei Mondfinsternis (Perikles, Sulpicius Gallus) I 10, 47 fl.; 
“sine urbibus ac sine legibus gentes? noch zu Quintilians Zeiten 
(also um die Zeit der Veröffentlichung der Germania) inst. or. 
III 2, 4 mit einem Hieb auf Ciceros (oder Poseidonios ?) Begründung 
der Anfänge der Beredsamkeit. 

Über die Würdigung des Timagenes s. o. S. 256 zu X 1. 
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Für Homer der auch nach Quintilian ein Muster für den Redner 
sein soll wie ihn Dio von Prusa bezeichnet als den zzowrog xai 
uloog xai Lorœrog rot) naidi xai avdgi xal yEpovri, sei genannt: 

Hans Dachs, Die Avcıc x voU zoocgorov. Ein exe- 
getischer und kritischer Grundsatz Aristarchs und seine An- 
wendung auf Ilias und Odyssee. Diss. Erlangen. Erlangen 
1913. 81 8. Gr. 8. 

Für die Auffassung der Lehren vom Joc toU Aéyovrog ist 
sehr ergiebig die auf Anregung des Aristarchforschers Adolf Römer 
von Dachs unternommene neue Prüfung des Gedankens, daß 
Homer die Reden seiner Personen individualisiert; daß deshalb 
ihre Aussagen oft untereinander oder von der Darstellung des 
Dichters selbst abweichen, daß aber solche Differenzen nicht als 
Widersprüche der Dichtung aufgefaßt, sondern aus den psycholo- 
gischen Motiven der betreffenden Reden erklärt werden müssen. 
Die Scholien zu Homer, zu den Tragikern, zu den Rednern usw. 
haben natürlich immer die zregayyéluara Teyviına vor Augen; 
vgl. Dachs S. 79; über den Grammatiker und Kritiker Aristarch 
inst. I 4, 22. X 1, 54 und 59. 

Für die 79 und zd, besonders für das 790g vot Aéyovrog, 
ist von hervorragender Bedeutung: 

Wilhelm SuB, Ethos. Studien zur älteren griechischen Rhetorik. 
Leipzig 1910, Teubner. 

Auf das Verhältnis Quintilians zu Aristoteles (Roemer: Marx) 
ist in früheren Berichten näher eingegangen, hier sei nur hin- 
gewiesen auf die eixora-Partie, inst. V 10, 15 f., ‘Debet nota esse 
recte argumenta tractaturo vis et natura omnium rerum’ etc., worüber 
SuB, S. 154 fl. 

Rhetorische Forschungen, herausgegeben von Otmar 
Schissel von Fleschenberg u. Joseph A. Glonar. 
Halle a. S. 1912 ff. M. Niemeyer. 

‘Die Rhetorischen Forschungen dienen kunstwissenschaftlicher 
Beschreibung der Rhetorik. Der Begriff Rhetorik wird in seinem 
weitesten Umfang verstanden; rhetorische Theorie und Praxis, 
Vortrags- und Leserhetorik, politische und epideiktische Beredsamkeit 
finden also gleiche Berücksichtigung’, heißt es im Programm der 
Sammlung. Für die narratio auch bei Quintilian ist der Ab- 
schnitt I dınynoıg und Óujygua in dem II. Bd. Die griechische 
Novelle’ S, 1—19 von Bedeutung. 

Ciceronis orationum Scholiastae. Vol. II ed. Thomas Stangl. 


Wien und Leipzig 1912. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1922. II). 18 
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In dieser grundgelehrten Ausgabe des ómrogu«cvavog Stangl 
findet auch der Quintilian- und Rhetorikforscher zuverlässiges 
Material. 

Für einen künftigen Erklärer der Institutio wird eines der 
wichtigsten allgemeinen Hilfsmittel sein: 

Alfred Gudeman, P. Cornelii Taciti dialogus de ora- 
toribus. Leipzig—Berlin 1914, Teubner (s. u.). 

Die Gesichtspunkte für solche Arbeiten, die Art der Entstehung, 
die Frage der Wechselbeziehungen, die Analyse, die Sprache, der 
Kommentar S. 188—511 in seiner Fülle, Übersichtlichkeit und 
Verlüssigkeit, die Bibliographie S. 515—520 und der Index nominum 
et rerum S. 521—528. Auf Einzelheiten will ich hier nicht ein- 
gehen. Vgl. meine Besprechung in der Deutschen Literaturzeitung 
1914, 2563—67 und die noch eingehendere von Konstantin John, 
B. ph. W. 85, 1915, 1171—1188, der als besonders wertvoll die 
Prolegomena hervorhebt, aber auch den Kommentar trotz mancher 
Einwände als „einen unerschöpflichen Stapelplatz des gesamten 
Wissenstoffs bezeichnet, der zur sachlichen Erklärung der Schrift 
herangezogen werden kann. Die Institutio auf diese Weise zu 
kommentieren, erforderte unerschwinglichen Aufwand an Geld und 
Kraft. Und der Leserkreis? . 

Daß Demosthenes dem Plato (seinen Schriften und Vorträgen) 
viel verdankt, berichtet der Dialog (c. 82) wie die inst. (XII 2, 
22); nach Cic. Brut. 121 sagt dies Demosthenes selbst in einem 
Brief; aus Cicero, der De or. I 89 und or. 15 das gleiche bezeugt 
— wohl nach der Monographie des Demetrios von Phaleron über 
Leben und Studien des Demosthenes —, wird das Zeugnis im Dia- 
logus wie in der inst. herzuleiten sein; daß andere den Demosthenes 
durch die Aristotelische Rhetorik seine wesentliche Ausbildung ge- 
winnen. lassen, erweist Dionys von Halikarnaß als Irrtum. Die 
Ausbildung eines Pompeius, eines Crassus usw. war in dem großen 
Sammelwerk des Mucianus (11 Bücher Acta, 9 Bücher Briefe) ge- 
schildert (Tac. dial. 37). 

Mit dem Taciteischen' Charakter des Dialogus befaßt sich die 
umsichtige, vielseitige Arbeit von 

Roman Hingher, Possessivpronomen und Prosarhythmus bei 
"Tacitus; ein Beitrag zur Dialogusfrage. Tübingen 1922, 
Kommissonsverlag Osiandersche Buchhandlung. VI 61 S. 
Gr. 8. ; 

Hingher hält die negativen Ergebnisse Reitzensteins (Be- 
merkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus, in den Nachr. d. 
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Gött. Ges. d. W. Philol.-Histor. Kl. 1914) für gesichert, nicht aber 
die positiven Folgerungen.  Hinghers Untersuchungen über das 
Possessivpronomen und den Prosarhythmus in, dem nach Ciceronia- 
nischer Technik angelegten Rednerdialog zeigen solche Unterschiede 
gegenüber dem sonstigen Tacitus, daß er ‘sie kaum für vereinbar 
hält mit der These von der Veründerlichkeit des persönlichen 
Stil? (S. 61). Einen endgültigen Entscheid füllt H. nicht. Die 
Vorsicht ist angezeigt; aber neben dem Zeitbild des Seneca, Quin- 
tilian, Sueton, Martial, Plinius, Juvenal spiegelt der Dialog doch 
viel von echt Taciteischen Denk- und Sprachformen wider. Und 
für die willkürliche Stilánderung gibt Sueton in dem Rhetor Albucius 
Silus ein drastisches Beispiel (rhet. 6). | 

Paulys Realenzyklopüdie des klassischen Altertums. 

Neue Bearbeitung von Georg Wissowa und Wilhelm Kroll. 
Stuttgart, Metzlersche Buchhandlung. Bd. VII—X (von Fornax 
bis Katochos), 1912—1919. 

Fortunatianus, der nicht blof Cicero und Quintilian aus- 
geschrieben, sondern mit größerer Selbständigkeit arbeitet (VII 45, 
52, 54 usf. von Münscher); Gabba (so Bücheler statt Galba, 
vgl Prosop. imper. Rom. 1I S. 104), der Hofnarr des Augustus 
(VIL 418), von dem Quintilian (VI 3, 27, nicht von A. Galba) ver- 
schiedene Witze mitteilt; Junius Gallio, Rhetor der Kaiserzeit 
(X 1035—1039 von Gerth), von Quintilian III 1, 21 (IX 2, 91) 
zitiert; Gallus (verschiedene) VII 682 f.; Gavius Bassus, 
Grammatiker VII 866—868 von Funaioli zur inst. I 6, 36; Geta bei 
Quintilian I Prooem. 6 fehlt VII 1380; Glycon Spyridion (VII 
1439 von Münscher zur inst. VI 1, 41); Gorgias der Leontiner 
VII 1598 ff. von Wellmann zur inst. III 1, 9 u. ö., sowie der 
Lehrer von Ciceros Sohn, der Figurenschreiber, VII 1604—1619 
von Münscher zur inst. IX 2 u. ö.; Grammatik (grammatici, 
darunter Remmius Palaemon) VII 1780—1811 von A. Gudeman, 
der auf Aistermann "De M. Valerio Probo? und auf die Artikel 
Korixog und QDAoÀoyog verweist, besonders zur inst. I 4—7; 
Hermagoras, gegen den Poseidonios schrieb, Bd. VIII 692—696 
von Radermacher zur inst. III 1, 16 u. a.; dann der Schüler 
des Theodoros von Gadara zur inst. III 1, 18; ferner viel- 
leicht ein Schüler des Stoikers Persaios zur inst. III 5, 14; 
Hermogenes aus Tarsos VIII 865 —877 von Radermacher 
zur inst. III (Statuslehre); Hermokreon, der Typus eines 
reichen Rhodiers, VIII 889 von Münzer zur inst. V 10, 78; 


Hesiodos VIII 1167 — 1240 von Ranch zur inst I 1, 15 über die 
ö 18 * 
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Echtheitsfrage der Xipwvog brrod iat (Sp. 1222) u. a.; Hippias 
Eleus VIII 1706 ff. zur inst. III 1, 10, XII 11, 21 (Tausend- 
künstler); Hippokrates VIII 1801 ff., der große Arzt, zur 
inst. III 6, 63 (Fehler eingestanden); histriones VIII 2116—2128 
von Warnecke besonders zur inst. XI 3 (vgl. oben Armin 
Krumbacher); Homeros VIII 2188— 2247 von Witte, wäre 
für die Würdigung Homers bei Quintilian (passim!) noch zu ver- 
arbeiten; ebenso Ed. Stemplingers Horatius VIII 2336 
bis 2399 und sein Buch *Horaz im Wandel der Jahrhunderte’ 
(Leipzig 1921, Dieterich); Hortensius, Ciceros Rivale, VIII 
2470—2481 (Vonder Mühll) zur inst. VI 8, 98 u. 6.; Hypereides, 
der Verteidiger der Phryne (5óovj), IX (1916) 281—285, von 
Thalheim, der die Stellen der inst. X 1, 77, II 15, 9, XII 10, 22 
zu wenig heranzieht; Jambographen IX 651—680 von Gerhard 
zur inst. X 1, 9 (scriptores iamborum, auch Mimus und Sentenzen); 
Isaios IX 2051f. zur inst. XII 10, 22 (attice dicere); Isokrates, 
der Redner IX 2146—2227 von Münscher zur inst. II 15, 33 
(Rhetorik — Philosophie, wozu Sp. 2151 zu vgl.); III 8, 9 in Helenes 
laude und in Panegyrico, dazu Sp. 2180 ff.; zur augezweifelten 
véyvr inst. II 15, 4 Sp. 2224; über sein Fortwirken III 1, 14, 
IV 2, 21 Sp. 2221 und zu zahlreichen anderen Stellen Quintilians ; 
Julius Africanus, ein römischer Redner, gleichzeitig mit Cn. 
Domitius Afer, Bd. X (1919) Sp. 114—116 von Gerth zur inst, 
VIII 5, 15 u. 6.; Julius Florus, ein Redner aus Gallien, und 
sein mit Quintilian engbefreundeter Neffe Julius Secundus 
Bd. X 800—803 von Gerth zur inst. X 3, 13 u. a.; iuriscon- 
sulti X 1153 ff. und iurisprudentia X 1159—1200 von 
Berger, z. B. Sp. 1183 zur inst. X 1, 116, XII 3, 9 u. a. 

Aus dém Supplementband III zu Pauly-Wissowa (1918) 
ist u. a. der Artikel Marcus Aper von Gerth für die Auffassung 
der Institutio von Bedeutung. | 

Aus der zweiten Reihe von Pauly-Wissowa oder Pauly- 

Kroll-Witte (Ra...) 1914 ff. gehören hierher 
raeda zur inst. I 5, 57 und 68 von Hug (I 1 S. 41£), Rätsel 
(aenigma) zu VIII 6, 53 u. a. von W. Schultz (I 1 v. S. 62—125), 
Rednerbühne von K. Schneider, repudium zu VII 4, 38 von 
Klingmüller, — Artikel wie Rhetor, Rhetorik, Rhetorenschulen, 
ridiculum (risus) u. a. vermißt man —, Rhythmica von Seydel 
(I 1, 770—781), Rufus Rutilius, sacerdotes, sacrilegium zu 
VII 3, 10 u. a. von Pfaff, I 2 S. 1678—1681), Salii zu I 6, 40 
von Rappaport (I 2 S. 1874—1899), Sallustius zu X 1, 101 
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von Funaioli (I 2 S. 1912—1955), satura zu X 1, 93ff. von 
Kroll (II A 1921 S. 192—200); Saturninus, Saturnus, Satyros, 
Scholien von A. Gudeman (II 1, 625—705). 

Das sind einige Fingerzeige zur Ausnützung des fortschreitenden 
P.-W. für die Quintilianerklärung; es wird noch lange Jahre 
dauern, bis sie durchgeführt ist. 


Erinnert sei auch an das große Werk ! 
Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, von 
Daremberg begründet, von Edmund Saglio (f 1911) 
und von Pottier und Lafaye zum Abschluß gebracht (Paris 
1912). 


Besonders für die Teile, die bei Pauly-Wissowa noch aus- 
stehen, wie tragoedia, oder die der Plan des deutschen Werkes 
ausschließt, wie ttanslatio zur inst. III 6, 69 f. Die Tables 
(Stoffübersicht) sind erst 1919 hinzugekommen, z. B. I 9, S. 13f. 
*Sciences, Lettres, Enseignement! von Arithmetica bis volumen 
(recht praktisch). 


Zur Schulgeschichte. 


Ein Hauptwerk über Schule und Unterricht, das auch Quin- 
tilian und sein püdagogisches Hauptwerk in die rechte Beleuchtung 
setzt, ist 

Corrado Barbagallo, Lo stato e l' istruzione pubblica 
nell’ impero romano. Catania 1911, Franc. Battiato. 
8. 431 S. In der von Karl Pascal herausgegebenen Biblioteca 
di Filologia Classica Teil 3. | 

‘Das öffentliche Schulwesen Europas ist durchaus eine Schöpfung 
Italiens. Wie Rom mehr noch durch seine Grammatik und 
Rhetorik als durch seine Legionen die Welt erobert und behauptet 
hat, wird mit Worten Gaston Boissiers (La fin du paganisme) leb- 
haft veranschaulicht. Etwa zwei Jahre nach Quintilians Institutio 
or. erschien Tacitus Agricola. Jam principum filios liberalibus 
artibus erudire, et ingenia Britannorum studiis Gallorum anteferre, 
ut qui modo linguam Romanam abnuebant, eloquentiam concupi- 
scerent', rühmt er von der staatspädagogischen Tätigkeit seines 
Schwiegervaters (c. 21), ohne den Blick gegen die dem Naturvolk 
drohenden Gefahren der Überkultur zu verschließen. Wenn in 
den (italienischen, französischen, englischen, deutschen) Arbeiten 
über antikes Schulwesen Rom meist mit Hellas, insonderheit der 
hellenistischen Zeit, zusammengenommen ist, so ist das innerlich 
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begründet, mag auch, was Barbagallo bedauert, das Verdienst der 
Römer dabei nicht genügend zur Geltung kommen, Auch Agricola 
hat sein schulisches Interesse aus der Narbonitis mitgebracht. 

In 9 Kapiteln durchschreiten wir bei B. in einem großen Schul- 
museum die Entwicklung vom Aufstieg des Augustus bis zum Tod 
Justinians (30 v. bis 565 n. Chr.), bis zur Schwelle des Mittelalters: 
I. die Zeit der Julisch-klaudischen Kaiser (Museum Claudium; Einfluß 
des Hofes, so Neros auf die Zunahme rhetorischer Studien; Nero 
und die Philosophie); U. die Zeit der Flavier (69—96 n. Chr.), 
für Quintilian das Hauptkapitel (S. 81—112); III. die Zeit von 
Nerva bis Mark Aurel (Trajans Bibliothek, Athenäum, Erneuerung 
des Museums in Alexandrien; kaiserliche Lehrstühle an der Uni- 
versität Athen usw.); IV. von Commodus bis zur Abdankung 
Diocletians (180—305): der militärische Charakter der collegia 
iuvenum, Honorare der Professoren, der Unterricht in Gallien im 
3. und 4. Jahrhundert; V. die Zeit Konstantins des Großen und 
seiner Sóhne (312—361); VI. die Schulreformen Julians des Ab- 
trünnigen (361—363); VII. die Valentinianische Dynastie (364—388); 
VIII. die. Dynastie des Theodosius (388—450); IX. vom Tode 
Theodosius II. bis zum Regierungsende Justinians (450—565). 
Theoderich d. Gr. und der öffentliche Unterricht, Auf lösung der 
Universität Athen, Codex Justinianeus. Die Schlußpartie (S. 879 
bis 408) faft den reichen Inhalt, der das Kulturleben der mehr 
als halbtausendjährigen Zeit des Imperium gut und neu beleuchtet 
(außer Grammatik und Rhetorik auch Philosophie, Musik, Juris- 
prudenz, Gehälter, Bibliothekswesen), in großen Zügen zusammen. 
Die Literatur, auch die der grande nazione tedesca? (S. 6), ist 
vielseitigst und gründlich herangezogen. 

Ich greife auf Kapitel II zurück. Zweck und Umfang der 
Rhetorenbesoldung Vespasians? Sie beschränkte sich auf 
Rom, auf hervorragende Vertreter wie Quintilian; grammatici und 
litteratores überließ der römische Staat, der für die ‘Oberen’ sorgte, 
ihrem Schicksal (vgl Juvenal) Es war eine Vergünstigung ad 
personam, ein Zug Mäzenatentum des Kaisers, nicht eine Bevor- 
zugung der Rhetoriklehrstühle, um ihre Vertreter etwa zu Ver- 
teidigern der Regierung zu machen. Die Würdigung Quintilians 
(S. 97 ff), der die innere Ausbildung des Knaben und Jünglings 
von den ersten Jahren bis zur Reife erstrebt, trifft mit der uns 
durch deutsche Gelehrte nahegelegten zusammen (z. B. Kämmel in 
Schmids Encyklopüd., Schwabe bei Pauly-Wissowa; über C. Hosius 
s. unten). 


X. Weitere Arbeiten zur Kritik und Erklürung. 979 


Das römische Schulwesen steht so auf den Schultern der 

Griechen, daß auch hier zu erinnern ist an 
Erich Ziebarth, Aus dem griechischen Schulwesen. 
Eudemos von Milet und Verwandtes. Leipzig 1909. Teubner. 

Lehrer (ygauuerodıdaoxalos) — auch Wanderlehrer, Lehr- 
fächer, Musik und Turnen. Betrieb: Wachstafeln, Präparations- 
heft zu Homer, Schulagone, Schultheater, schulfreie Tage, Ferien. 

Eine sorgfältige, anregende Arbeit, die fast auf jeder Seite 
aus Quintilians Institutio Licht empfängt, ist ihrerseits geeignet, 
seine Genauigkeit zu bestätigen: | 

Paulus Beudel, Qua ratione Graeci liberos docuerint, 
papyris ostracis, tabulis in Aegypto inventis 
illustratur. Diss. Univers. Munster i. W. Münster i. W. 1911. 
71 8. Gr. 8. 

In drei Kapiteln wird gehandelt De grammatistarum scholis’, 
De grammaticorum scholis’, De rhetorum officiis a grammaticis 
occupatis'. Wenn Quint. I 1, 30 sagt In syllabis nullum com- 
pendium erat: omnes erant perdiscendae? etc. so bestätigen die 
Übungen on ev tv ov v» wv, dann fia» Ger usw. den Brauch. Bei 
der Lektüre erinnern Erklärungen wie Vin = , Jed = uotoa 
zur llias doch stark an moderne Prüparationshefte. 

Den Stand und EinfluB der Rhetorik in der Zeit Quintilians 
beleuchtet eingehend und verständnisvoll | 

Edmond Courbaud, Les procédés d'art de Tacite dans 
les ‘Histoires’. Paris 1918, Hachette, XXII 298 8. 

Courbaud, gleich vertraut mit der Rhetorik wie mit Tacitus, 
sieht in diesem als Künstler un composé du poète et de l'orateur’. 
*Mélange curieux' (p. IX). Alors la rhétorique domine en mai- 
tresse’ (p. 217). Kapitel IV Les discours p. 199—234 und V Le 
style p. 235—285 gehören besonders hierher. Hier die Inhalts- 
angabe: Kap. IV. Les discours: 

I. Les discours à l'époque impériale. — Les discours dans les 
camps, sur le champ de bataille — Méthode des historiens. — 
Méthode de Tacite. 

II. Objets des discours dans les ‘Histoires’. — Le discours à 
tendance psychologique. — Le discours à tendance politique. — 
Le discours, simple exercise littéraire. | 

III. La part de rhétorique dans des discours des ‘Histoires’. — 
Les discours d'école (p. 223). — La vraisemblance. — Le 
monologue. — Les maximes. | 

IV. Principes communs à toutes les variétés des discours. 
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V. Les discours en style indirect. — Les discours omis. — 
Pourquói les grands discours sont relativement peu nombreux. 

Inhalt von Kapitel V. Le style: 

I. La période dans l'art classique. — Les périodes dans les 
‘Histoires’. — Ce qui reste des habitudes anciennes. 

II. La structure générale de la phrase chez Tacite. — Les 
divers types: la phrase courte — la phrase allongée — la phrase 
condensée. — Emploi caractéristique du participe et de l'ablatif, 
notamment du participe à l'ablatif absolu. — L’ordre successif. 

III. Les antithèses. — Les ‘sententiae’. — Les idées générales 
et les grandes pensées. 

IV. Principe commun don dérivent les différents caractères 
de ce style: le désir d'innover. — Inconvénients et avantages du 
principe: affectation et obscurité, pittoresque et relief. 

V. Originalité du style de Tacite. 

Vgl. unten Literatur zum Dialogus. 

Zur Charakteristik der Beredsamkeit des ersten Jahrhunderts 
der Kaiserzeit bietet Wertvolles | 

Karl Münscher, Kritisches zum Pauegyrikus des 
Jüngeren Plinius. Rhein. Mus. LXXIU. 1920. 
S. 174—198. 

Wie auf Friedlünders Sittengeschichte, 9. Aufl. von 
G. Wissowa (I. Bd. 1919, II. Bd. 1920, III. Bd. 1921), 
ist auf 

Georg Grupp, Kulturgeschichte der römischen Kaiserzeit“, 
München 1911, zu verweisen: Abschnitt VIII: Unterricht, 
Schule und Lehrer; ferner auf 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
4. Bd. Berlin 1911. Namentlich im 6. Kapitel über die 
Rhetorik, S. 168—204; schließlich auf | 

Adolf Busse, Die Anfünge der Erziehungswissenschaft. Neue 
Jahrb. 13, 1910. S. 465—477. 


X. Quellen und Hilfsmittel Quintilians; 
Zeitgenossen. 


Die Selbständigkeit Quintilians, der Umfang seiner Studien 
und Hilfsmittel wird leicht zu gering angeschlagen. Man unter- 
schätze nicht die öffentlichen und privaten Bibliotheken in Rom, 
die häufigen, anregenden Vorträge und Vorführungen, die täglichen 
Redekämpfe auf dem Forum mit ihren Schlagern, das stille, noch 
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fruchtbarere ovuquAoAoyetv und ovupıÄlocogeiv der besseren Kreise 
oder das Vorlesen beim einfachen Mahle durch die Anagnosten, 
die ausgiebige literarische Korrespondenz, den internationalen Ver- 
kehr und den Kulturreichtum der Weltstadt. Manche Hilfsmittel, 
z. B. Aristoteles, mag der Rhetor zeitweilig benützt, aber nicht 
ständig zur Hand gehabt haben. Die zahlreichen Zitate zeigen, 
daß er zwar manches aus dem Gedächtnis anführt, im allgemeinen 
aber einer guten Überlieferung folgt (Hermann Reeder, De 
codicibus in Ciceronis orationibus Caesarianis recte aestimandis. 
Diss. Jena 1906. S. 15—32. Emlein s. o. S. 227). 

Barwick (Remmius Palaemon, s. o. S. 246) sagt im Hinblick 
auf die ars grammatica (S. 267): “Überhaupt dürfen wir bei einem 
Mann wie Quintilian eine weitgehende  Vertrautheit mit der 
grammatischen Literatur voraussetzen. Da wird er denn zweifellos 
auch manches eingesehen haben, oder es wird ihm manches aus der 
Erinnerung in die Feder geflossen sein, worüber wir jetzt, bei dem 
Charakter der Überlieferung, nicht mehr urteilen können.“ Von der 
ars rhetorica gilt das gleiche. 


Aristoteles. 
Über das Fortwirken des Aristoteles auch bei Quintilian 
handelt 

Ludwig Radermacher, Ein Nachhall des Aristoteles in 
römischer Kaiserzeit. Wiener Studien 88, 1916. S. 72—80. 
Es handelt sich hauptsächlich um den Gedanken (inst. III 7, 
23 fl., II 12, 4) virtutibus ac vitiis vicinitas aus Aristoteles’ Rhetorik; 
wohl ein Gemeingut der Rhetorenschule, findet er sich auch bei 

Horaz, Livius, Celsus u. a. Vgl. W. Suß, Ethos, S. 154 ff. 


Poseidonios. 


Da der Einfluß des Poseidonios aus Apameia auf das erste 
nachchristtiche Jahrh. noch sehr groß war — nicht bloß auf Seneca, 
sondern, wie ich glaube, auch auf Quintilian und Tacitus —, so sei 
hier eingereiht: 

Karl Reinhardt, Poseidonios. München 1921, Beck. 475 S. 

Der ganze Abschnitt über die Ethik S. 262—842, enger D 
"Die Erziehung? S. 313—319, in dem hauptsächlich die Werke 
are a9 (Affektlehre) und zregi agerwv zur Geltung kommen, 
liefern Bausteine, Nach Galen hat Poseidonios einen ganzen Aus- 
zug der Platonischen Erziehungslehre in sein erstes Buch über die 
Affekte aufgenommen. Aber bei dieser Angabe ist Vorsicht geboten. 
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„Worauf Poseidonios ausging, war Ergründung des Irrationalen; 
. was Galen will, ist, daß Platon recht behalte“ (8. 319). Poseidonios 

ersetzt das intellektualistische Weltbild der Stoiker durch ein 
dynamisches. Leib und Seele stehen in Wechselwirkung. Bespr. 
von Wilh. Nestle, Philol. Woch. 1922, Nr. 20. 

In der Ubersicht uber die Statustheorien erwähnt Quint. (III 
6, 37) den großen Apameer Poseidonios, sonst nicht. Daß aber 
die Institutio direkt oder indirekt von Poseidonios beeinflußt ist, 
ahnt jeder, der sich vertraut macht mit 

Gunnar Rudberg, Forschungen zu Poseidonios. Upp- 
sala, Akademiska Bokhandeln. — Leipzig, Harrassowitz. 
336 S. Erschienen in: Skrifter utgifna af K. Humanistica 
Vetenskaps-Samfundet i Uppsala. Bd. 20, 3. (1919.) 

Die 6 Kapitel sind: I. Zur Persónlichkeit; II. Urzeit und 
Entwicklung; III. Philologisches (Poseidonios' Stellung zu den 
Sprachen, Etymologien, S. 99 OvAl&ov = Ulixi —'Oóvocéwc, vgl. 
Inst. I 4, 16, uber xaAóv: Géi S. 141, Namenforschung, über 
literarische und philologische Kritik, über Poesie und Prosa ; der 
wichtige Exkurs über Poseidonios 1 5 die Schrift c e t$wovg 
S. 144 f., über das yeAoto» S. 155); IV. Zur Bildersprache 
(Natur and Menschenwelt, auch die Wage); V. Technik und Kunst; 
VI. Bemerkungen über Sprache und Wortschatz. Die Forschungen 
Rudbergs machen durchaus den Eindruck großer Gediegenheit und 
fördern auch das Verständnis der Institutio. 

Für die Quellenforschung zu Quintilian bietet, wie schon oben 
angedeutet, gar manches das ungemein stoffreiche Werk 

Eduard Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ 
Germania. Siehe meine Bespr. in den Bayer. Gymn. -Bl. 1922, 
204—208. 

Vgl. oben zu Timagenes und Seneca. 

Quintilian und die Historiker S. 149. Norden weist S. 459 hin 
auf das Fortwirken des Poseidonios, der auch eine Schrift über 
den Stil (regt ÀéSewg) verfaßt hat (Diog. Laert. VII 60) — nach 
Quint, inst. or. III 6, 37 genau und eigenartig über die Status- 
einteilung, also nicht bloß über 46518 —, auf Pseudo-Longin sr. vY. 
(avvev3ovoıg); ferner auf H. Mutschmann, Tendenz, Aufbau und 
Quellen der Schrift vom Erhabenen (Berlin 1913) sowie im Hermes 
LII (1917) 161. 

Stoiker. 

Hermann Raubenheimer, Quintilianus quae debere 

videatur Stoicis popularibusque, qui dicuntur, 
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philosophis. Würzburger Dissertation. Würzburg 1911, 

C. J. Becker, Akademische Druckerei. 84 S. Gr. 8. 

Quintilian ist, worauf Raubenheimer (geb. 1885 zu Ludwigs- 
hafen a. Rh.) im Eingang in seiner unter Rem. Stölzles Auspizien 
entstandenen Arbeit Nachdruck legt, kein ausgesprochener Gegner 
der Philosophie, besonders nicht der Philosophie, die in jener Zeit 
im stoischen Gewand als eklektische Popularphilosophie herumging. 
In ihrer üblichen Dreiteilung behandelt er die Naturphilosophie 
(Götter, Geschöpfe, Vorsehung), die Logik (Erkenntnislehre, Dialek- 
tik) und die Moralphilosophie, das für den Redner und Staatsmann 
wichtigste Gebiet (Güterlehre, Tugenden und Laster), mehr oder 
minder tiefgreifend, wobei sich natürlich zahlreiche Berührungen mit 
Ciceros rhetorischen und philosophischen Schriften ergeben. In 
einem zweiten Teil (S. 49 ff.) untersucht R. Quintilians Gedanken 
über Jugenderziehung und Redekunst. Jene zeigen im Zusammen- 
halt mit der pseudoplutarchischen Schrift reel raid dée 
manches Chrysippische — freilich in einer nicht immer greifbaren 
Deutlichkeit und scharfen Gegenüberstellung. In der Definition der 
Rhetorik kehrt Quintilian das eù A&yeıv hervor (über dieses alte 
Bildungsideal H. Gomperz); der Redner muß, wie Quintilian mit 
Diogenes von Seleucia (Babylonius) betont, ein vir bonus sein (vgl. 
unten Hubbell), und nicht ein Schandmaul, um mit Noske zu reden. 
Quintilian hat nach Raubenheimer viel Stoisches, zum Teil aus den 
Quellen selbst geschöpft. Raubenheimer meint, eine künftige Samm- 
lung der Fragmente der Stoiker müsse aus Quintilian viel 
mehr ausheben, als Hans von Arnim getan hat. Indizes und In- 
haltsverzeichnis schließen die umsichtige Untersuchung, die ausgiebig 
H. von Arnim und Radermacher zitiert. Nach dem Proómium zum 
ersten Buch und nach anderen Stellen habe ich von Quintilian den 
Eindruck, daß er den Redner auf Kosten des Philosophen zu heben 
Sucht; dieser, wie der Jurist zu den infirmiora ingenia gerechnet 
(wie von Aper in Tacitus Rednerdialog), habe seine ‘Beute’, das 
Wesentliche von Ethik, Physik und Logik, an seinen alten Besitzer, 
den großzügigen Redner, den vir bonus, herauszugeben. 


Philodemos. 


Über die Streitigkeiten zwischen Philosophen und Rhetoren 
bietet reiches Material Philodemos in den 7 Büchern seiner Rhetorik. 
Harry M. Hubbell (Ph. D. assistant professor of Greek and 
Latin in Yale University), The Rhetorica of Philodemus. 
Translation and commentary. In den Transactions of the 
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Connecticut Academy of arts and sciences. Vol. 28 (Sept. 
1920) p. 248—882. New Haven, Connecticut, Yale Uni- 
versity Press. 

Philodem von Gadara, dessen Privatbibliothek uns eine Vor- 
stellung von den literarischen Hilfsmitteln (auch für Quintilian) 
geben mag, gern gesehen im Augusteischen Kreis, hat nach dem 
Vorläufer ùrrouvņuarıxóv seine Rhetorik an Gaius (um 75 v.] Chr.) 
verüffentlicht, auf die bereits oben bei der Disposition der inst. or. 
hingewiesen ist. Auf die Entwicklung der Begriffe Aoroug und 
goqiOT5c mit ihren Ableitungen legt Hubbell mit Recht Gewicht. 
Die Seite 262—264 verzeichnete Literatur zur Rhetorik des Philo- 
dem tut auch für Quintilian gute Dienste. Die Übersetzung, im 
ganzen trotz aller Schwierigkeiten klar und geschmackvoll, folgt im 
wesentlichen der Anordnung von Siegfr. Sudhaus. Durch Vor- 
bemerkungen vor den einzelnen Büchern und durch verbindenden 
Text zwischen Bruchstücken wird der Gedankengang leichter er» 
sichtlich; einigemal ist auf Quintilian verwiesen. Die iudicia über 
Perikles, Demosthenes (auch Kallistratos, was Drerup auf S. 337 
aus Kallisthenes verbessert hat) berühren sich eng mit denen Quin- 
tilians. Die fortlaufende Parallelisierung Philodems und Quintilians 
(Natur und Kunst, zıeideıw, Sachkenntnis usf.) wäre eine Arbeit 
für sich, die namentlich die Fragmenta incerta (S. 341—359), z. 
B. die Erzählung von Sardanapall (Cic. Tusc., Dio Chrys.) den 
vir bonus dicendi peritus des Diogenes von Babylon (8. 351), 
dann die Fragmenta Hypomnematici (S. 359 ff.) gehörig auszunützen 
hätte. Den Gedanken (Quint. II 17, 11), daß es ohne und vor 
der Rhetorik redegewandte Männer (wie Demades) gegeben habe, 
führt Hubbell durch Vergleichung mit Philodem, Sextus Empiricus 
und Cicero (De or.) zurück auf einen Dialog des Charmadas, 
in welchem die drei Teilnehmer an der Philosophengesandtschaft 
von 155 (?) Kritolaus, Diogenes und Karneades, Hauptunterredner 
gewesen sein mögen. In der Frage, ob die Rhetorik eine ars set 
oder nicht — Wevdn, aztatü», nicht zum Ziel gelangen —, auf die 
ich früher bei der Besprechung von Sudhaus’ Ausgabe hingewiesen 
habe, biete Philodem einiges mehr als Quintilian und unsere sonstige 
Überlieferung; Quintilian habe (inst. II 17) Dinge verschmolzen, 
die bei Philodem getrennt waren. Die Wendung des Eingangs der 
Aristotelischen Rhetorik, die drogen sei avcíasQogogc vi, dialextixi, 
in diese Richtung: *Wenn die Dialektik eine Kunst ist, dann ist auch 
die Rhetorik eine Kunst’ möchte Hubbell als Quintilians eigenen 
Gedanken ansehen. 


X. Quellen und Hilfsmittel Quintilians; Zeitgenossen. 285 


Dionys von Halikarnaß. 


Für die Beziehungen zwischen Dionys und Quintilian bietet 
manches Wertvolle 

Umberto Galli, L'opera retorica di Dionigi d'Ali- 
carnasso. In den Studi Italiani di Filologia classica 19 
(1912) S. 237—278. 

So im Abschnitt I Lo scritto Della collocazione delle parole 
8. 286—257 über das musikalische Element bei Dionys, Cicero, 
Quintilian, Abschnitt II Carattere ed importanza dell' opera di Dio- 
nigi. In die Tiefe, wie einschlägige deutsche und englische Ar- 
beiten, von denen er nur wenige zu kennen scheint, geht Galli 
nicht. Über Dionys und Quintilian vgl. o. S. 266 f. Krolls Quin- 
tilianstudien Rhein. Mus. 73 (1921). 

Jobannes David Meerwaldt, Studia ad generum dicendi 
historiam pertinentia. Pars I De Dionysiana vir- 
tutum et generum dicendi doctrina. Dissert. Amster- 
dam (1920). Amstelodami 1920, A. H. Kruyt. VI, 100 S. 
Gr. 8. Beigegeben noch die Thesen (8 S.). 

Meerwaldt gliedert seine Untersuchung über die &gezaí-Lehre 
des Halikarnaseer Dionysios (zr. eo. óvou. und die kritischen 
Schriften) so: I de virtutum ratione mit den virtutes necessariae und 
adiectae, II de virtutum cum generibus dicendi necessitudine mit 
den 3 genera (tenue sublime medium), III de Demosthene oratore 
perfecto nach den dem Redner eigenen und weniger eigenen Vor- 
zügen. Von den 3 Excursus befaßt sich I mit 4 Stellen des Haupt- 
werkes des Dionys: de vi compositionis, II mit pulchritudo und suavitas. 
Quintilian spielt bei fast allen Fragen mit herein. Ergebnis? Teil II 
abwarten! Vgl. meine Bespr. Phlilol. Woch. 1922, 637 ff. 


Caecilius von Kalakte. 


Da Quintilian sich wiederholt auf Caecilius von Kalakte be- 
zieht, so ist für seine iudicia von Bedeutung 
La Rue van Hook, The criticism of Photius on the Attic 
Orators. In den Transact. and Proceedings of the Amer, 
Philol. Assoc. 38 (1907) S. 41—47. 

Photios benützt nach eigener Angabe häufig das für uns ver- 
lorene Werk des Kalaktiners. Aus Photios läßt sich also die ästhe- 
tische Kritik in der Zeit von Cäcilius-Dionys bis auf Quintilian 
weiter aufhellen. Nach Wilh. Schäfer (s. u.) hätte freilich Quintilian 
den Kalaktiner nicht gelesen. 
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Cicero. 

Fritz Sehlmeyer, Beziehungen zwischen Quintilians 
Institutiones oratoriae und Ciceros rhetorischen 
Schriften’. Diss. d. Univers. Münster i. W. 1912. 97 S. 8. 

In der von W. Kroll geförderten Arbeit will Sehlmeyer (geb. 
1888) versuchen, *an welchen Stellen zwischen Cicero und Quintilian 
Beziehungen bestehen’, was am besten durch Nebenordnung der 
entsprechenden Stellen von Buch 1—XII erreicht wird. Sehlmeyer 
bringt die Praxis Quintilians, die Tagesliteratur, die Mannigfaltig- 
keit der Quellenbenutzung für die inst. or., in der z. B. I prooem. 
26, 27 Cicero und Celsus ineinandergearbeitet seien, mehr als andere 
in Anschlag. Wenn es feststeht (nach Woehrer), daß Julius 
Severianus (p. 355, 17) die &ußeren adiumenta des Redners vox, 
latus, decor, valetudo, frugalitas, laboris patientia aus Celsus, dem 
als Mediziner diese zu betonen nahelag, abgeschrieben hat, so weist 
allerdings Quintilians Fassung (8 27): vox, latus patiens laboris, 
valetudo, constantia nach der gleichen Richtung. Nur beachte man, 
daß das Verhältnis von groe véyvn usA&rn, von &teyvov und & re 
so abgedroschen war (vgl. B. Appel), daB sich Anklänge von selbst 
ergaben; man beachte auch, was Severianus aus latus patiens la- 
boris gemacht hat. Den Nachweis, daß Quintilian Ciceros Buch I 
De oratore ,eingesehen hat" (S. 9), verlangt wohl kein Quintilian- 
kenner. Fabius ist mit allen rhetorischen Schriften Ciceros und 
Reden wohlvertraut, wie schon der nach Schriften geordnete Index 
bei Halm (II S. 873f£) zeigt. Aber es ist die umsichtige Zu- 
sammenstellung der erheblich über 200 Stellen (Übersicht S. 91—96), 
wo sich Quintilian mit Ciceros rhetorischen Schriften berührt, nicht 
wertlos; sie wird durch die den Parallelen beigefügten Erórterungen 
sogar für beide Rhetoren auf weite Strecken ein willkommener 
Kommentar. Aber auf einige Fragen hütte man noch gerne eine 
Antwort: Wie hat Quintilian die einzelnen der 7 rhetorischen 
Schriften Ciceros eingeschätzt und verwertet? Über die rhetorici 
(= de inv.) z. B. &ußert er sich unter Berufung auf Cicero selbst 
(De or. I, 5) wiederholt ziemlich -abfällig. In welcher Weise hat 
er das durch Cicero vermittelte griechische Erbe (Aristoteles, Theo- 
phrast, Dikäarch usw.) und wie das von Cicero hinzugebrachte Na- 
tionale verarbeitet? In welcher Form (Hss. lagen dem Fabius 
Ciceros Schriften vor? 

Concetto Marchesi, De Quintiliano Ciceronis lauda- 
tore. In den Classici e Neolatini VII (1911) Nr. 3/4, S. 
262—272. ` 
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Seinem Zeitgeist, der neue Muster und einen neuen Stil ver- 
langte und vielleicht auch brauchte, stellt Quintilian die Alten, die 
Klassiker, namentlich Cicero gegenüber, dessen Reden und rhetorische 
Schriften richtig verwendet bzw. nachgeahmt zur Gesundung der 
zeitgenössischen Beredsamkeit führen können.  Marchesi zeigt, wie 
Quintilian Cicero lobt, wie er ihn als Redner, Staatsmann und Men- 
schen im Vergleich mit Demosthenes würdigt. Gegen Ciceros Eitel- 
keit hätte sein Bewunderer Quintilian schärfere Worte finden sollen, 
nicht bloß das minime contemptor sui (XII 1, 26); der Größe des 
Redners entspreche nicht die staatsmännische und menschliche Größe. — 
Ferrero spricht anders! 

| Celsus. 

Was der berühmte Mediziner A. Cornelins Celsus in der 
Rhetorik geleistet hat, müssen wir den Zitaten des mehr oder 
minder an ihm nörgelnden Quintilian entnehmen. Auf die Disser- 
tation von Justinus Woehrer, De A. Cornelii Celsi rhetorica 
(Dissert. Vindsb. VII 1903), die aus F. Marx' Seminar erwachsen 
ist (vgl. Berl. philol. Wochenschr. X, 1890, 1008), bin ich im 
letzten Quintilianbericht S. 229 ff. eingegangen. Jetzt haben wir 
eine zusammenfassende abschließende Darstellung in 

Fridericus Marx, A. Cornelii Celsi quae supersunt. 

Leipzig 1915. Teubner. CXIV 484 S. In dem Corpus medi- 

corum Latinorum Vol. I. 

Auf zwei Seiten (p. XIX sq.) zeichnet Marx den auch in der 
Rhetorik grundgelehrten, von den Zeitgenossen anscheinend wenig 
geschätzten (inst, XII 11, 24) Celsus und gibt u. a. zu Quintilian 
IH 6 über die Statuslehre des Flavus Virginius (im J. 49 Lehrer 
des A. Persius) und des Celsus tiefgreifende Aufschlüsse. Die 21 
Fragmente aus den 5 Büchern der Rhetorik des Celsus — alle 
aus Quintilian — sind S. 411—421 mustergültig zusammengestellt 
und durch treffende Parallelen, auch aus Julius Severianus nach 
Wilh. Schäfer erhellt, z. B. gleich I: Ziel der Redekunst où zo 
melsat, dd TO sgr titi» (im Sinne des Aristoteles), was 
Celsus mit dicere persuasibiliter wiedergab. Das Stemma für die 
Statuslehre des Celsus steht S. 413; im wesentlichen hatte ich es 
nach Woehrer schon im letzten ‚Bericht S. 281 gegeben. Über den 
Satz quaedam virtutibus ac vitiis vicinitas fr. VII vgl. zu Ps. Plut. 
ar. zt. dy. Im Text IV 1, 12 frg. VIII ist mir die von Halm und 
Radermacher abweichende aber sehr ansprechende Lesung aufge- 
fallen: Negat haec prooemila] esse Cornelius Celsus. Ob Woehrer 
IX 4, 97, wo Quintilian tribrachys statt des zu erwartenden tro- 
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chaeus gebraucht, mit Recht auf Celsus zurückführt, bezweifelt 
W. Kroll, Rh. Mus. 73, 251. 

Was wir an Fragmenten aus der Rhetorik des Cornelius Celsus 
haben, stammt aus Quintilian. Daß aber das Werk nach Quintilian 
nicht spurlos verschwunden ist, hat schon Just. Woehrer auf An- 
regung von Fr. Marx nachzuweisen mit Erfolg versucht, namentlich 
unter Heranziehung von Julius Severianus. 

Guilelmus Schaefer, Quaestiones rhetoricae. Diss. Bonn. 
Berlin 1918. 93 S. Gr. 8. 

Wilh. Schaefer (geb. 1887, frühzeitig 1), ein Schüler von Fr. 
Marx, hat weiter geforscht. Den Titel der Ausgabe des Sixtus a 
Popma 1569 *Aurelii Cornelii Celsi de arte dicendi libellus? hält 
Schaefer mit Reitzenstein gegen Woehrer nicht für eine handschrift- 
liche Überlieferung, sondern für eine Erfindung des S. a Popms 
selbst, gewonnen aus der Vergleichung des Severian und Quintilian. 
Severian, ein auch von Sidonius Apollinaris erwühnter gallischer 
Rhetor aus der Zeit des Maiorianus, habe die Rhetorik des Celsus 
ausgiebigst benützt. Quint. IV 2, 4 sq. mit Severian p. 358, 18 ss. 
verglichen, gibt Schaefer diesen Schluß ein (S. 29 u. 37): “Qua 
comparatione nixi pro certo dicere possumus Quintilianum et 
Severianum illam de narratione praetermittenda doctrinam hau- 
sisse ex Celsi opere. Gelesen hat natürlich Quintilian die 5 
Bücher des Celsus; aber gerade die seit Jahrhunderten immer 
wieder behandelte Erzähltechnik mahnt zur Vorsicht, wenn die un- 
selbständige Ausnützung des Celsus durch Quintilian in Frage kommt; 
vgl. Burs. Bd. 148, S. 230f. Auf Grund auch der sprachlichen 
Untersuchung schließt Schaefer mit Woehrer: *Ac Julii Severiani 
de arte dicendi libellus Cornelii Celsi rhetoricae operis deperditi 
epitoma est’ (S. 59). Ausgewählte Untersuchungen über die Figuren 
(S. 60 ff.) stellen weitgehende Übereinstimmungen zwischen Quintilian 
und Isidor fest. Über Celsus (S. 68) und seine Vorlage wird das Gemein- 
gut auf den Stoiker und Progymnasmataschreiber Theon (III 6, 48 
und IX 8, 76) zurückgeführt; den Cäcilius habe Quintilian nicht ge- 
lesen (S. 68 u. 81). Das Schlußkapitel behandelt Fragen der Statuslehre. 


Epiktet. 

Für das Verständnis der Inst. or. ist förderlich die Aufhellung der 
Pädagogik seines Zeitgenossen (50—180?), des Stoikers Epiktet. Über 
diesen haben wir die feinsinnige, umfassende und gründliche Arbeit: 

Wilhelm Scherer, Epiktets pädagogische Bedeutung. 
Programm Regensburg, Altes Gymnasium 1915/16. 56 S. Gr. 8. 


| 
| 
| 
| 
" 
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Inhalt: Einleitung mit dem Motto ovó£v svaywyorspov av9Qc- 
zeivng dure (Epiktet Diss. IV 9, 16), das auch den pädagogischen 
Optimismus Quintilians kennzeichnen könnte, dann I. Begriff, 
Notwendigkeit und Ziel der Pädagogik S.6— 24, II. Empfänger und 
Vermittler der Erziehung S. 24— 35, III. Erziehungs- und Bildungs- 
mittel S. 35—56. Überall werden die Stellen und Hilfsmittel ge- 
nau angegeben; eine Vergleichung mit Quintilian erfolgt nicht. 


Quintilian: Tacitus. 

Die zeitlichen und inhaltlichen Wechselbeziehungen zwischen 
Quintilians Institutio und 'Tacitus' Rednerdialog gehören zu den 
umstrittensten Fragen der lateinischen Philologie. Über die zwischen 
1914—1918 geäußerten Auffassungen von A. Gudeman, R. 
Reitzenstein (Gött. Gel. Nachr. 1914, 173—225. 226—276), 
B. Dienel (Wiener Stud. 37, 239—271), auch R. Klaiber (Progr. 
Gymn. Bamberg 1914 I, 1916 II), urteilt Wilhelm Kroll in seinem 
Bericht über lateinische Philologie (1919) S. 72f. Er selbst neigt 
dazu, den (echten) Dialogus ,neben den Agricola zu rücken". Zeit- 
lich liegt vor Gudemans Ausgabe und Dienels Besprechung ein Auf- 
satz von Wormser. 

Georges Wormser, Le dialogue des orateurs et l'in- 
stitution oratoire. In der Rev. de philol. XXXVI (1912) 
S. 179—189. 

Der mit der einschlügigen Literatur, namentlich auch der deut- 
schen (Helm, Grünwald, Reuter, Hirzel, Gudeman, Leo, Norden) 
wohlvertraute Verf. glaubt auf Grund der oft engen sachlichen und 
sprachlichen Berührungen (besonders S. 182f.) sich zu diesem Schluß 
berechtigt (S. 184): Tacitus hat Quintilians Werk vor 
Angen gehabt; er hat die formules de l'institution? oft nur 
weiter entwickelt, in andere Bilder gekleidet oder auch gekürzt. 
Ich möchte den Schluß nicht für zwingend halten, weil die zwanzig- 
jährige Lehrtätigkeit Quintilians viele seiner Urteile und Dar- 
stelluugen bei dem jüngeren Geschlecht in Umlauf gesetzt hatte, 
auch wörtlich nach dem Stenogramm der Hörer (prooem. I 7). Dann 
sind zahlreiche Bilder (maturitas, atoznoórgc) für den Geschmack 
aus der Fruchtreife längst Gemeingut der Schulen und Bücher. 
Welche Philosophenschule dem Redner die nachhaltigste Nahrung 
biete, war von Cicero (de or., Brut., or.), Ahulich wie von Quintilian 
und Tacitus erörtert worden. Aus der Verschiedenheit, der politischen 
Stimmung schließt Wormser, den Dialog habe Tacitus im Jahre 95 


zu schreiben begonnen und Ende 96, unmittelbar vor dem Agricola, 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 192 (1922. II). 19 
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veröffentlicht; die Institutio oratoria sei schon 94 erschienen. Ta- 
citus habe sie gleich gelesen und zum Ausgangspunkt für seinen 
Dialog genommen; in der Dialogform konnte er seine Person vor 
dem argwöhnischen Domitian sichern. Wirksam ist bei W. S. 186 
die Gegenüberstellung der beiden Schriften, die rhetorisch-technische 
und die entwicklungsgeschichtliche Betrachtungsweise, die Tacitus 
schärfere Töne anschlagen läßt als seinen Lehrer Quintilian (gegen 
Ed. Wolffüin) Messalla, der angesehenste Mitunterredner, verficht 
den Quintilianischen Standpunkt: zurück zu Cicero! nicht hyper- 
modern (Seneca)! Der Redner muß ein Charakter sein; die Rhe- 
torik benötigt die auf Psychologie und Ethik begründete Allgemein- 
bildung, &£y«vxAog ↄraideld. nicht Blend- und Flitterwerk! 

La faconde des modernes, schließt Wormser seinen gehalt- 
vollen, anregenden Aufsatz S. 189, marque une déchéance, la re- 
action classique restera sans effel, ainsi peut se resumer la démon- 
stration de Tacite. On y aperçoit déjà son pessimisme et sa sagacité." 

Alfred Gudeman, P. Cornelii Taciti dialogus de ora- 
toribus. Zweite, völlig umgearbeitete Auflage. Leipzig- 

Berlin 1914, Teubner. VIII, 528 S. Gr. 8. 

Gegenüber der englischen 1894 erschienenen Ausgabe ist diese 
zweite Auflage ein neues Buch, das die einschlägigen Fragen alle 
auf einmal und mit seltener Sachkenntnis sowie mit besonnenem 
Urteil weithin fördert, wenn nicht zum Abschluß bringt. Auf seine 
Bedeutung für einen künftigen Erklärer der Institutio Quintilians 
ist schon oben hingewiesen; auch auf die Bedeutung der sprach- 
lichen Feststellungen des mit dem gesamten Material des Thesaurus 
linguae latinae arbeitenden Herausgebers. Die nachdomitia- 
nische Abfassungszeit des fingierten, aber im Jahre 74/75 gehalten 
gedachten Dialogs lehnt G. mit nicht zu unterschätzenden Gründen 
ab. Er sieht in ihm ein Jugendwerk des Tacitus (etwa vom Jahre 
81); auch die Annahme, daB der Dialog unter Domitian verfaßt, 
aber erst nach dessen Tod veröffentlicht sei, weist G. S. 30 zurück. 
Quintilian habe wohl durch seine Vorträge auf den jugendlichen 
Tacitus gewirkt (S. 96), wie sich umgekehrt einige Spitzen der 
Inst. or. gegen den Dialog zu richten schienen. Die Frage nach 
den literarischen Quellen (S. 85—98) berührt sich natürlich oft 
mit der gleichen Frage in der Institutio. Die Beziehungen des 
Dialogs zu Cicero hat Rudolf Klaiber in den beiden Programm- 
abhandlungen Bamberg 1914 I. Teil und 1916 II. Teil sorgfältig 
zusammengestellt; auch der Dialog Hortensius (Gudeman S. 87), 
die Theodoreische Richtung der Rhetorik, die ich die kasuistische, 
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den jeweiligen praktischen Bedürfnissen angepaßte nennen möchte, 
haben nach Gudeman auf den jugendlichen Tacitus (durch Quin- 
tilian?) Einfluß geübt. Die Ähnlichkeiten mit Quintilian und Ps.- 
Plutarch, die S. 93 fl. in Übersicht geboten werden, möchte G. auf 
Chrysipp zurückführen. Hier gilt noch ein Distingue! Vgl. o. S. 242f. 
Auf die Bedeutung der Ausgabe als Arsenal für rhetorische Studien 
ist schon oben hingewiesen. 

R. Dienel, Quintilian und der Rednerdialog des 
Tacitus. Wiener Studien 37 (1915) S. 289—271; vgl. die 
Zeitschrift für österr. Gymnas. 66, 1915 S. 785—758 und 
888—892 (Bespr. von Gudemans Ausg. durch Dienel). 

„Mögen wir, sagt Dienel, der 1908 den Dialog herausgegeben 
hat, im Eingang seiner kenntnisreichen, umsichtigen Abhandlung, 
den Dialog wann immer ansetzen, als eine Schrift zur Propaganda 
des von Quintilian geforderten modernen. Ciceronianismus kann er 
keinesfalls angesehen werden; mit dem Stil des Dialogs könnte 
man diese Annahme nur dann begründen, wenn der Inhalt dazu 
stimmte.“ Die Leitgedanken des Rednerdialogs werden (S. 245 ff.) 
denen Quintilians scharf gegenübergehalten. Quintilian verdammt 
den modernen Stil, aber nicht den Rednerberuf an sich. „Der 
Dialog ist ein kulturhistorisches Glaubensbekenntnis im Sinne des 
sittlich-konservativen Rómertums." Ob dies den Gedanken Quin- 
tilians, “Fortentwicklung sei das Grundgesetz der Redekunst wie 
aller anderen? ausschließt, erscheint denn doch fraglich. Für Kap. 40 
lehnt nach Dienel Tacitus sowohl Ciceros politische als Quintilians 
moralische Beurteilung der Redekunst rundweg ab. So hat Dienel 
die Überzeugang (S. 271), “der Dialog des Tacitus sei nach der 
Institutio Quintilians und zum Zwecke deren Wider- 
legung — im groBen und in Einzeluheiten — zu einer Zeit ge- 
schrieben, wo Tacitus sich der Geschichtschreibung zuwandte'. Die 
Arbeit von Dienel ist jedenfalls sehr förderlich; die Auseinander- 
setzung aber noch nicht abzuschließen. So äußert sich auch W. Kroll 
Lat. Philol. in Hónns wiss. Forschungsber. (1914—18) S. 78: Tacitus 
habe sich damals der Geschichtschreibung zugewandt und sich über 
die von Quintilian aufgeworfenen Fragen grundsätzlich äußern wollen; 
um sein Geschichtswerk nicht damit zu belasten, habe er das in 
einer Monographie getan. Das ist in dieser Form kaum zu billigen; 
so dankenswert auch das reichhaltige Material ist, mit dem Dienel 
sachliche Berührungen zwischen den beiden Autoren belegt, so muß 
bei der Aufspürung polemischer Beziehungen doch die größte Vor- 


sicht angewendet werden.” Quintilian — Lehrbuch, T'acitus — lite- 
19* 
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rarische Streitfrage. Nach R. Klaiber, Die Beziehungen des 
Rednerdialogs zu Ciceros rhetorischen Schriften, 1. und 2. Teil 
(Bamberg 1914. 1916) ‘stellt sich Tacitus nirgends schroff auf die 
eine Seite. Siehe Kroll a. a. O. S. 78. 

*Den Prosastil sucht in der Zeit Vespasians Quintilian 
wieder in die geglätteten, kunstmäßigen Bahnen Ciceros zu lenken. 
Tacitus mußte in seiner Jugend die Einwirkung aller dieser wider- 
strebenden Richtungen über sich ergehen lassen, Geklärt und ge- 
läutert ist daraus seine Meisterschaft erwachsen. Die imponierende 
Kraft hat sein Stil erst dadurch erhalten, daß seine ganze Persön- 
lichkeit darin mitschwingt', so ansprechend Arthur Stein Tacitus 
als Geschichtsquelle’ in den Neuen Jahrb. 1915 I S. 373. 

Anders urteilt, aber weit weniger treffend 


R. Delius, Zur Psychologie der römischen Kaiser- 
zeit. München 1911. 
Nach Delius durchdenkt 'Tacitus nie das Ganze; er ist ein 
“Mosaik geistreicher Fragmente’ usw. Delius hält mehr auf Sueton. 
Tacitus’ Rednerdialog und Quintilians Institutio gehen m. E. ihre 
eigenen Wege. Der Dialog, um die Mitte der siebziger Jahre ge- 
halten gedacht, nicht zu lange darauf (schwerlich 20 Jahre) nieder- 
geschrieben, muß nicht die Institutio als Anstoß haben, eher könnte 
sie durch Quintilians Werk de causis corruptae eloquentiae oder 
durch seine Vorträge veranlaßt sein. "Tacitus schreibt geschichts- 
philosophisch, stellt Lebensanschauung gegen Lebensanschauung, 
legt wie sonst, z. B. bei der indirekten Charakterisierung des 
Augustus, die richtigen Gewichte in die Wagschalen wie ein 
Shakespeare und läßt uns den Befund ablesen. ‘Exzellenz’? Quin- 
tilian, der erfahrene Praktiker und persona gratissima bei Domitian, 
dem Feind der Philosophen, schreibt für die Schule und aus der 
Schule fürs Leben. In wesentlichen Punkten, wie bezüglich des 
unvermeidlichen Wandels der Zeiten — mutari cum temporibus 
formas quoque et genera dicendi, Dial. c. 18 —, tiber Natur, über 
HEOOTnS stimmen beide überein; sie schreiben auch in Gedanken 
und Worten ihrer Zeit, lehnen nur Maniertheit und Unnatur ab. 


Chrysipp — Plutarch. 


Eine für die Auffassung der ganzen inst. or. wichtige Unter- 
suchung hat geliefert: 

Fridericus Glaeser, De Pseudo-Plutarchi megi raidwr 

aywynsg. In den Dissertationes Vindobonenses Philologae. 
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Vol. XII Pars 1. Wien und Leipzig 1918, F. Deuticke. 107 S. 
Gr. 8. 

Die Schrift Über Kindererziehung, die, wie mir Dr. Bock mit- . 
teilte, auch wegen der Rhythmen dem Plutarch nicht beigelegt 
werden kann, stammt aber aus der Zeit des Plutarch, wie Glaeser 
mit Grasberger anzunehmen geneigt ist, etwa aus der Zeit Hadrians. 
Sie ist das Werk eines ungeschickten Kompilators, über den Gl. 
nichts Genaueres angeben kann. Sie ist das Produkt der Ver- 
mischung von Lehren der mittleren Stoa (Panaitios, Poseidonios) 
und des Peripatos (Theophrast); Chrysipp ist nicht unmittelbar be- 
nützt (gegen Dyroff) Die Grundlage war philosophisch, moral- 
philosophisch gehalten; den rhetorischen Einschlag hat sie erst bei 
der Kompilation in der Zeit des Synkretismus bekommen; auch der 
Gemeinplatz gegen die schlechten Lehrer u. A. stamme aus der 
Kaiserzeit (vgl. S. 37, 88, 95). Die Polemik gegen Chrysippos 
— bei Quintilian hinsichtlich der körperlichen Züchtigung — wird 
(S. 87) geschickt über Galen auf Poseidonios zurückgeführt. Was 
Quintilian anlangt, so möchte Gl. trotz der ausdrücklichen Zitate 
nicht annehmen, daß er die pädagogische Schrift des Chrysipp 
selbst gelesen habe; diese habe dem Fabius in einer kompilatorischen 
Verarbeitung vorgelegen (S. 83), nimmt aber in der Anmerkung 
die These halb und halb wieder zurück. Mit Recht darf Gl. von 
sich behaupten (S. 83): certe quae illi philosopho (Chrys.) non 
debeat, adumbravimus. Wie Quintilian arbeitet und zitiert, glaube 
ich aber an die unmittelbare Benützung des Chrysipp; ebenso 
A.Sizoo, siehe oben S. 243 f. zu Buch I. Auf ihn war er durch seinen 
Leitstern Cicero so gut hingewiesen wie auf Panaitios (auf diesen 
auch wegen der Vererbungstheorie in den Tuskulanischen Ge- 
sprächen) und auf Poseidonios; auch an Horaz Erwähnung des 
Chrysippos ist zu erinnern. Vgl. Friedr. Bock in seinem Plutarch- 
bericht Burs. Bd. 187 (1921, I) S. 244 f. 

Um die Bedeutung von Glaesers Arbeit für Quintilian im Umriß 
zu zeichnen, stehe hier der Conspectus: I De compositione et genere 
libelli, II. Rerum comparatio [1—13 de fine educationis — de uxore 
et concubitu — de natura, institutione, exercitatione — de nutricum, 
servulorum, paedagogorum moribus — de paedagogo et magistro — 
Bonorum comparatio et eruditionis laus — de institutione oratoria — 
Ta &yxuxlıa moide/uora et philosophia — Bio — Varia — (de 
puerorum amore, de corporum exercitatione, de remissione laborum, 
ludis, certaminibus) — subsidia educandi et virtutes — De di- 
scendo — De adulescentibus] III. De fontibus Pseudo-Plutarchi, 
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IV. De scriptore eiusque aetate. Zum gleichen Zweck aus dem 
Index nominum et rerum memorabilium (S. 106 f.) einiges: adula- 
tores — aemulatio (zu Poseidonios zelt maĵav S. 21) — dicendi 
genera — mediocritas Peripatetica — vitia adulescentium — de 
Xenophontis imitatione. Neben aemulatio sollte auch das Schlag- 
wort ambitio (inst. or. I 2, 22) stehen. 

Den Ammentopos, den Quintilian unter Berufung auf 
Chrysipp (I 1, 16 und 10, 32) behandelt, bespricht in seiner stoischen 
und nichtstoischen Wendung 
Wilhelm Schick, Favorin sregi zaíów dytoyijs und die antike 

Erziehungslehre. Diss. Freiburg i. Br. Leipzig 1911, Teubner. 

Die von Albrecht Dieterich angeregte und seinem Andenken 
gewidmete, frisch geschriebene Dissertation zeigt die enge Berührung 
zwischen Favorinus, dem Lehrer des A. Gellius, und Psoudoplutarch 
re nraidwy aywyijs; mit Favorin berühre sich Quintilian kaum. 
Den Gemeinplatz über die Verwendung schlechter Erziehungs- 
organe bei Favorin, der auch die stoische Lehre von der Vererbung 
erweitert, möchte Schick auf den Peripatetiker Hieronymos oder gar 
auf Theophrast zurückführen, der zuerst repi zralów» &yoyüg 
schrieb. Die Staatspädagogik eines Plato und eines Aristoteles 
habe unter dessen Nachfolgern schon eine Wendung zur indivi- 
dualistischen genommen, folgend dem Zuge der Zeit. Die stoische 
Erziehungslehre des Chrysipp hält Schick nicht für originell. 


Im Anschluß an Favorin, über den auch der Artikel bei 
P. W. zu vergleichen wäre, möchte ich nachträglich auf eingehende 
Untersuchungen über die Arbeitsweise das A. Gellius hinweisen, 
die Karl Hosius in seiner Ausgabe der Noctes Atticae 1903 
Praef. p. XVI—LIX niedergelegt hat. Zwar zeigt der Index zu 
Gellius nicht den Namen Quintilians, aber der literarische Befund 
und Geschmack der Zeit Quintilians wird gut beleuchtet. Über 
Hosius’ Vortrag über römisches Schulwesen siehe oben. 


Für die Arbeitsweise des Gellius oder der benach- 
barten Zeit überhaupt ist von hervorragender Bedeutung Friedrich 
Münzer, Beiträge zur Quellenkritik der Naturgeschichte des 
Plinius (Berlin 1897, Weidmann): z. B. 8. 189 ff. Weintrinken einer 
Matrona; Varro ausgeschrieben, aber nicht genannt, statt seiner 
Fabius Pictor. Quintilian nennt den Varro (I 6, 12) als Mittel- 
quelle: Varro in eo libro, quo initia Romanae urbis enarrat 
lupum feminam dicit Ennium Pictoremque Fabium secutus. 
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In der Loeb Classical Library, herausgegeben von Capps, Page 
und House, ist in schmuckem Büdekergewand erschienen 
H. E. Butler, The Institutio oratoria of Quintilian 
with an English translation in four Volumes. Vol. I. XIV 
und 544 8. Buch I mit III. II. (IV—VI) ib. 1921, 532 S. 
III. (VII—IX) ib. 1922, 596 S. IV. (X—XTI) 1922, 518 8. 
London — William Heinemann, New York — G. P. Putnam's 
Sons. 

Die Einleitung bietet knapp den fiog in der gewöhnlichen 
Form: geboren ca. 35, gestorben noch vor 100 n. Chr. (Beweis?). 
An Gamurrinis Zweifel betreffs des Geburtslandes war zu erinnern. 
Wenn Quintilians Vater in Rom als Rhetor tätig war, so überrascht der 
nächste Satz “the young Quintilian was sent to Rome for his education“. 
Die Umrißzeichnung des großen Lehrers trifft ihn gut: “humane, 
kindly and of a deeply affectionate nature, gifted with a robust common 
. sens and sound literary judgment, he may well have been the ideal 
schoolmaster.’ Die Bibliographie hält sich auch bündig, ebenso die 
Inhaltsangabe. Der Text ist der von Halm mit etlichen Änderungen, 
besonders in der Interpunktion. Links steht der lateinische Text, 
rechts die englische Übersetzung. Die Übersetzung ist, soweit 
ich dies für das Englische beurteilen kann, treu und geschmack- 
vol. Z. B.-I 2, 3 über die angebliche Schädigung der Moral in 
öffentlichen Schulen: If it were proved that schools, while advantage 
us to study, are preiudicial to morality, I should give my vote for 
virtuous living in preference to even supreme excellence of speaking. 
But in my opinion the two are inreparable. I hold that no one 
can be a true orator unless he is also a goodman and, even if he 
could be, I would not have it so.“ Die Partien über allgemeine päd- 
agogische Fragen, wie die eben berührte, sind natürlich bequemer 
zu übersetzen als die speziell technischen der Grammatik und 
Rhetorik, wo eine Übersetzung stellenweise ganz unmöglich ist, 
wie I 6, 40 qualia sunt topper et antegerio et exanclare — I refer 
to words such as topper, "quite", antegerio, "exceedingly", exanclare, 
“to exhaust", so behilft sich Butler auch weiterhin öfters, z. B. 
bei den verschiedenen status (‘bases’) III 6. Ich habe es bei der 
Übersetzung von Dionys von Halikarnaß Drei Gv». òv., wie früher 
bei K. Kuchtners Übersetzung der Herenniusrhetorik, wieder erfahren: 
wo die Sprachform als solche in Betracht kommt, sind die Grenzen 
der Übersetzung fest gezogen. An Umfang wird die modern- 
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sprachliche Übersetzung in der Regel etwas länger (bei Butler etwa 
um ein Viertel) als das antike Original. 

Auf den lateinischen Text, der sauber und übersichtlich 
gedruckt ist, näher einzugehen, liegt kein Grund vor. HI 11, 20 
wird Clytaemnestra (englisch Clytemnestra) gedruckt, obwohl auch 
bei Quintilian das n nicht begründet ist. Im Index, der nur die 
erklärungsbedürftigen Namen wie Agnon, Alcidamas enthält, finden 
sich Clytaemestra, Agamemnon u. A. nicht. Es wird das überlieferte 
Marcelle Victori geboten, Vitori nicht erwähnt, auch im Index nicht. 
Der IV. Bd. enthált S. 517 Index of names, S. 538—549 Index 
of words, auch die graeca, wie das Schlagwort ÓvozragaxoAovJmrov 
IV 1, 40, das uns oft bei Dionys von Halik. begegnet. 

Butlers äußerst gefüllige und handliche Ausgabe wird besonders 
den englischen und amerikanischen Pädagogen erwünscht sein; viel- 
leicht greift auch mancher deutscher Neusprachler und Pädagoge, 
der nicht das pädagogische Evangelium von Rousseau ausgehen läßt, 
wegen der guten englischen Übersetzung nach Butlers Buch. 


M. Fabii Quintiliani institutionis oratoriae liber decimus. 
Erklärt von E. Bonnell. 6. Aufl. von Hermann Röhl. 
Berlin 1912, Weidmaun. 98 S. 8. 


Der hervorragende Horazinterpret H. Röhl hat umfassendes 
Wissen, Takt und Pietät der bewährten Bonnellschen Ausgabe des 
10. Buches, um deren 5. Auflage sich der Quintilianherausgeber 
Ferdinand Meister sehr verdient gemacht hatte, in dankenswerter 
Weise zugewendet. Ich habe in meiner Besprechung der Neu- 
auflage B. ph. W. 33, 1913, 877 ff. einige Wünsche geäußert für 
eine künftige Behandlung der iudicia, der hellenistisch - römischen 
Terminologie der Rhetorik, der Klauseltechnik u. a. Diese sind 
schon im Hinblick auf die zum 10. Buch im einzelnen angeführten 
Schriften nicht zu wiederholen. Auch die textlichen Neuerungen 
sind oben nach Röhls Studien behandelt. 


Ferdinand Meister, Quintiliani Institutio oratoria. Liber X. 
Wien-Leipzig 1921, 'lempsky-Freytag. Zuerst 1897. Neue 
Titelauflage 1920. 

Nicht benützen konnte ich: 


— A. Beltrami, Quintiliani Institutionis oratoriae liber XII 
con introduzione e commento. Roma 1910, Albrighi Segati 
e Co. 
Rez. A e R N. 183134 p. 42—43 von C. Bione. 
Bofiel XVII, 2.3, p. 48—51 von Cisorio. 
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— A. Beltrami... libro X. Bologna 1904, Zanichelli. 154 S. 

— M. Bassi... libro X? (ristampa). Torino 1914. 

— Hild. . I. X. 

— Lupi ... I. I. Livorno 1915; auch nicht: 

— Greene, H. W....zu XII 10, 64; in Class. Quart. IX (1915) 
S. 55. 


Wir brauchen heutzutage 


a) eine Erneuerung und Weiterführung der großen kritischen 
Ausgabe von Halm (1868/69), 

b) eine Ausgabe mit fortlaufendem Kommentar, der in allen 
Teilen auf der Höhe der Wissenschaft steht; beides 
natürlich nicht sz&pepye. 


XII. Fortleben der Institutio oratoria Quintilians. 


Über den Einfluß auf Firmianus Lactantius, den christ- 
lichen Cicero, handelt 
Hubertus Jagielski, De Firmiani Lactantii fontibus quaestiones 
selectae. Königsberger Diss. Königsberg 1912. 97 S. Gr. 8. 
Quintilian wird neben Varro, Seneca und Gellius — Cicero ist 
früher von Pichon behandelt — als eine Quelle für Laktauz, der 
mit einem seiner Hauptwerke Institutionum divinarum libri VII zur 
Verbreitung des Titels beigetragen hat, aufgezeigt (S. 89—93) an 
Ähnlichkeiten, die freilich hie und da auch eine andere Erklärung 
zulassen. 
In Parallele treten z. B. Lact. Instit. II 12, 4 mit Quint. I 4, 4. 
Für den Bestand der bei Quintilian berührten Stenographie 
(Tachygraphie) bietet wenig: 
Arthur Mentz, Das Fortwirken der römischen Steno- 
graphie. Neue Jahrb. 19 (1916) I S. 493—517, 
aber viel für die Geschichte der Stenographie mit der einschlügigen 
Literatur. 
Für das Fortleben und Fortwirken Quintilians enthält, wie 
schon oben bei der Überlieferungsgeschichte angedeutet, nicht wenig: 


Max Manitius, Gesch. der lat. Lit. des Mittelalters, München 
1911. Handb. von Iw. von Müller IX 2, 1; 

so war die Inst. nach Cassiodor in der Bibliothek von Vivarium vor- 

handen; der Abschnitt de analogia beilsidor von Sevilla stammt aus 

Quintilian (S. 68). S. 486 Anm. 4: Es gab eine unvollständige insulare 

[bei Altsig in England] und eine vollständige römische Überlieferung 
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Quintilians’ [bei Benedikt III.]. Für die Zeit Petrarcas und Pog- 
gios vgl. oben S. 224 ff. Überlieferung (Sabbadini, Beltrami). 

Ein Grundstein der Instit., der *vir bonus? wird im Aufbau der 
Renaissance verwendet, wenn auch Quintilian, dessen Einfluß nach 
Aug. Messers Forschungen mächtig war, nicht immer genannt wird. 
Zum Verständnis des Tugendbegriffes, besonders des politischen, 
trägt viel bei 


Karl Borinski, Die Wiedergeburtsidee in den neueren 
Zeiten. In den Sitz-Ber. d. Bayer. Ak. d. Wiss. Philos.- 
philol. u. bist. Kl. Jahrg. 1919, 1. Abhandlung, 


z. B. S. 67 und die Literaturnachträge S. 120 (Burdach: Wolkan; 
Hans Tiedemann *Tacitus und das Nationalbewußtsein der deutschen 
Humanisten um 1500). 


Konrad Burdach, der beste Kenner der Renaissance (auch 
Jakob Burckhardt überragend), gibt seit 1912 im Auftrage der 
Preußischen Akademie der Wiss. unter dem Titel „Vom Mittelalter 
zur Reformation^ eine Sammlung (bisher 4 Bände) heraus, die auch 
für das Fortleben Quintilians von Bedeutung ist. 


Konrad Burdach, Reformation — Renaissance — Humanismus. 
Zwei Abhandlungen tiber die Grundlagen moderner Bildung 
und Sprachkunst. Berlin 1918, Gebrüder Paetel. 220 8. 
Bespr. Literaturblatt f. germ. u. rom. Phil. 48, 1922, 153 ff. 
von Koerner. ! 
Wie sich im Kreise Petrarcas und Poggios der Wechselbegriff 
Renaissance und Humanismus entwickelt hat, fat B. übersichtlich 
usammen. 
Quintilians Institutio war im Kreise Poggios, der 1416 den 
Codex mit dem unverkürzten Text in St. Gallen entdeckte, bekanut 
und wirksam. Auch an 


Burdach, Deutsche Renaissance. 2. Auflage. Berlin 1918, 
sei erinnert. 

„Der antike Kultus, in seinen originalen Formen wenigstens, 
mochte vergehen. Die antike Schule als disciplina blieb.“ Über 
dieses Fortwirken namentlich der Systematik Quintilians spricht 
(der 12. 1. 22 als Professor an der Universität München verstorbene) 


Karl Borinski, Die antike Poetik und Kunsttheorie 
von (richtig: vom) Ausgang des klassischen Altertums bis auf 
Goethe und Wilhelm von Humboldt. I. Mittelalter, Renaissance, 
Barock. Leipzig 1914, Dieterichsche Buchhandlung. 324 8. 
Heft IX vom „Erbe der Alten“. 
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Wie zu Beginn des Mittelalters die artes bei Augustin und 
Cassiodor weitergeblüht, zeigt (I 3) S. 30; die internationale Lati- 
nitas, von Valla als Göttin gefeiert, mit ihrem aptum und der et gu- 
führt die Kunsttheorie (II 3 S. 120 f£); für die Zeit der Hoch- 
renaissance und des Barock ist der Stilschule Quintilians ein 
Paragraph (III 2 S. 176 ff) gewidmet; auch die Poetik der Re- 
naissance greift auf Quintilian zurück (S. 227). Reiche Literatur 
in den Anmerkungen; auch Behandlung einzelner Stellen. 

Johann Michael Hofer, Die Stellung des Desiderius 
Erasmus und des Johann Ludwig Vives zur P&- 
dagogik des Quintilian. Erlanger Dissert. Erlangen 
1910. IV, 221 S. Gr. 8. 

Wie der katholische Theologe Ben. Appel hat auch der pro- 
testantische Theologe Hofer (geb. 1887) der Instit. or., angeregt 
und gefördert durch Ad. Römer, seine Arbeitskraft gewidmet. Der 
Einfluß Quintilians als “autor classicus? der Pädagogik wird kurz 
skizziert (S. 1—13); so auf die jüngeren lateinischen Rhetoren, auf 
Hieronymus, Hilarius, Servatus Lupus (Karolingerzeit), Vincenz von 
Beauvais, auf den Humanismus. Den Humanistenfürsten Erasmus 
und den mehr ethisch gerichteten Vives hatte schon A. Messer 
eingehend behandelt — vgl. meinen Bursianbericht Bd. 109 (1901 
II) 8.140 f. Darauf war zu verweisen. Es ist schon betont worden, 
daß von acht einschlägigen Schriften des Erasmus sich dieser Ein- 
fluß naturgemäß am meisten in dem Buche De pueris statim ac 
liberaliter instituendis (1529) kund macht. Hofer weist wörtliche 
und gedankliche Übereinstimmungen in großer Menge nach. Haupt- 
gebiete sind: Beginn der “Unterweisung’, Beginn der sittlichen 
Erziehung, das Ideal der Bildung (Eloquenz), der sittlichen Er- 
ziehung, die Kindesnatur, Verhültnis von Anlage und Erziehung, 
Übung, die Individualität, Kennzeichen der Anlagen, frühreife 
Talente, Verhältnis von Körper- und Geistespflege (Spiel und Er- 
holung), die Erziehungsfaktoren (Eltern, Wärterinnen, Pädagoge, 
Lehrer, Kameraden), Unterricht im Hause oder in der Schule? 
Die Zucht, Beeinflussung des Willens (Schläge, Ehrgefühl — Ehr- 
geiz — der Unterricht — spielend lernen — Anschauung), die 
Methode des Unterrichts, Aussprache, Lesen und Schreiben, Gram- 
matik und ihr Unterrichtsgang, die Klassikerlektüre und ihre 
Interpretation, Griechisch, die Imitation. Nach dem ‘Rückblick’ 
S. 90 f. verarbeitet und erweitert Erasmus oft Quintilian, kritisiert 
ihn aber nicht; für ihn ist der römische Professor “völlige Autorität’. 
Von einer inneren Verwandtschaft der beiden Pädagogen’ (S. 90) 
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läßt sich aber nur cum grano salis sprechen. Das Beste in der In- 
stitutio ist Überlieferungsgut. 

Nach dem fast gleichen zweckmäßigen Plan wird Vives be- 
handelt, der nach dem ‘Rückblick?’ S. 159 als eigen hat: Kritik 
an den Alten und Fortschreiten tiber dieselben hinaus’; also den 
Weg der neuzeitlichen Pädagogik betritt. | : 

Anhangsweise móchte ich hinweisen auf Erasmus (Dialogus) 
Ciceronianus von 1528, den Joh. Karl Schónberger nach 
der Baseler Ausgabe von 1540 neu herausgegeben hat. I. Teil: 
Text. Augsburg 1919. 83 S. Bezüglich des Hauptstrebens der 
Humanisten, der Imitation, äußert sich der Mitunterredner 
Bulephorus im Sinne Quintilians so (S. 80 f): *Nullus fuit 
unquam tam absolutus artifex in cuius opere non aliquid deprebendas 
quod melius reddi possit. Ad haec nolim hane imitationem nimis 
anxiam ac superstitiosam esse. Nam hoc ipsum obstat, quominus 
efficiamus quod volumus. Nec ita censeo M. Tullium adamandum 
ut a ceteris omnibus abhorreas, sed optimos quosque primum legendos 
et ex optimis quod in quoque est optimum excerpendum ... Ad 
haec nolim quenquam sic addictum esse Ciceroni imitando, ut a suo 
recedat ingenio et valetudinis vitaeque dispendio consectetur quod 
repugnante Minerva non possit assequi vel nimio constaturum sit, 
si tandem assequatur.? | 

Wenn auch Quintilian in den Schulordnungen fast niemals mit 
Namen? genannt, so ist doch sein Einfluf unverkennbar, wie Ernst 
Schwabe betont; siehe Neue Jahrb. 1915 II S. 292 *Die Zwickauer 
Schulordnung des Rektors Esrom Rüdinger vom Jahre 1550'; 
Rüdinger beruft sich bezüglich der mores praeceptoris ausdrücklich 
auf den Fabjus (S. 302). 

Hans Heim, Fürstenerziehung im 16. Jahrhundert. 
Beiträge zur Geschichte ihrer Theorie. Forschungen und 
Fragen, herausg. von R. Stölzle, Heft 11. Paderborn 1919, 
Schöningb. XII, 179 S. 80. 

Wenn die Studie fruchtbringend werden sollte, so durfte sich 
der Verf. — wie Adolf Hasenclever-Halle a. S. in seiner Be- 
sprechung Deutsche Lit.-Ztg. 1922, 154 f., betont — nicht auf die 
Vorführung der wenig bekannten Gelehrten (Christoph Vischer, 
Belisar, Aquaviva, Michael Marullus, Joachim Hopper, Stephan 
Piphius, Thomas Sigfried, Franziscus Patricius) beschränken, sondern 
mußte die Abhängigkeit dieser von den vorausgehenden päd- 
agogischen Theoretikern feststellen; also auch auf Quintilians Ein- 
fluß eingehen. | 
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Marianne Wychgram, Quintilian in der deutschen 
und französischen Literatur des Barocks und 
der Aufklärung. In Friedrich Manns Pädagogischem Ma- 
gazin Nr. 803. Langensalza 1921. XII, 150 S. 8. 

Unter Hinweis auf die von mir im letzten Bursianbericht 
(148. Bd. S. 167) bezeichneten Desiderata der Quintilianliteratur 
unternimmt es die Vert, die Geltung Quintilians für das deutsche 
Geistesleben des 17. und 18. Jahrhunderts, soweit es in der Lite- 
ratur zum Ausdruck kommt, zu untersuchen. In der Antithese 
Barock - Aufklärung (bis auf Adelung) treten zwei verschiedene 
Arten der Geltung Quintilians deutlich hervor — über die Sturm- 
und Drangperiode stellt W. gesonderte Untersuchung in Aussicht. 
Es wird nach Angabe der Verf. noch ein doppelter Zweck im Auge 
behalten: das Fortwirken der Antike überhaupt und der literarische 
Stil des 17. und 18. Jahrhunderts. Statt der systematischen Dar- 
stellung, z. B. Quintilians Bedeutung für Rhetorik und Stilistik, 
für Pädagogik, Psychologie und Ästhetik, für allgemeine Kunst- 
theorie (Das Erbe der Alten 9. Bd.) usw., wie dies zum Teil bei 
Karl Borinski, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie geschehen 
ist, wird die historische Methode, das zeitliche Nacheinander ge- 
wühlt; es werden die führenden und reprüsentativen Persónlich- 
keiten (z.B. Morhof, Grübel, Chr. Weise, Schröter; Uhse, Bödiker, 
Neukirch, Longolius, Leibniz) ins Auge gefaßt; die klassische fran- 
zösische Literatur (Racine, Lafontaine, Lami, Rapin, die Teilnehmer 
an der „Querelle des Anciens et des Modernes“, Rollin, Du Bos) 
wird nur insoweit berücksichtigt, als sie auf die Geltung Quintilians 
bei den Deutschen eingewirkt hat: Ausgaben, Fabricius, Hallbauer, 
Gottsched, Breitinger, Simonetti, Peucer, Baumgarten, G. F. Meier, 
Joh. El. Schlegel, Joh. Ad. Schlegels Batteuxübersetzung, Rabener, 
Gellert, Friedrich der Gr. und Bielfeld, Thomas Abbt, J. F. Lówen, 
Hogarth, Ant. Raph. Mengs, Winckelmann, Lessing, Eschenburg, 
Sulzer, Wieland, Garve, Adelung. Vorausgeht dieser stoffreichen 
Darstellung eine kurze Analyse der Institutio oratoria (S. 1—5), 
an der Natürlichkeit und Ausgeglichenheit des Stils besonders ge- 
rühmt werden, und eine Skizze der Geltung Quintilians im Mittel- 
alter, in der Renaissance und im Übergang zur Barockzeit (S. 6—23); 
abgeschlossen wird die gehaltvolle Arbeit durch die Zusammen- 
fassung S. 136—138. Einen Index ersetzt die eingehende Inhalts- 
übersicht S. X—XII und das Literaturveraeichnis (Quellen und Dar- 
stellungen) S. 139—117, in dem sich freilich etliche Lücken uud 
störende Druckfehler finden. Hervorheben möchte ich die Stellung 
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Lessings (S. 119 ff.), der u. a. viel über die actio (auch den Ausdruck 
*Chironomie inst. I 11, 17) aus Quintilian genommen hat. Mehr 
einzugehen war auf (bayerische) Schulordnungen, besonders der 
Jesuitenkollegien. Zu den Schriften über Fortlebeu Quintilians, das 
ich in meinen Bursiauberichten, auch über Cicero, mitbehandelt 
habe, würen u. a. noch zu stellen Manitius, Sabbadini, Bassi, Bel- 
trami!); zu den Gesamtdarstellungen Quintilians neben Froment in 
Buissons Dictionnaire de Pédagogie (Paris 1911) die von Schwabe 
bei Pauly-Wissowa (Fabius) und die in dem Vortrag über römisches 
Schulwesen von Karl Hosius; die in der Cyclopedia of Edu- 
cation V S. 101 f. (New York 1913) bietet nicht viel. 

Bei Paulsen-Lehmann, Gesch. d. gel. Unterrichts (I 1919, 
II 1921) ist zwar wiederholt von Quintilian die Rede, aber in den 
Registern findet sich sein Name nicht (wie die der Klassiker über- 
haupt nicht). 

Am meisten näherte sich Johann Sturm der antiken Rhetorik. 
Hier schafft Aufklürung 

Walter Sohm, Die Schule Johann Sturms und die Kirche 
Straßburgs in ihrem gegenseitigen Verhältnis 1530—1581. 
Ein Beitrag zur Geschichte deutscher Renaissance. München 
und Berlin 1912. XIV, 318 S. 27. Bd. der “Historischen 
Bibliothek’. 

S. 81 fl. Der Begriff und die Schule der sapiens et 
eloquens pietas! (Aristoteles — Cicero — Quintilian — Hermo- 
genes) “Haben wir seinen [sc. Ciceros] Geist erfaßt, dann ist auch 
der Quintilians geschildert, der nur des Meisters Ideen zu einer 
klassischen Pädagogik umarbeitet? (S. 44). Auch Sturm setzt gerne 
orator — philosophus (S. 95). Vgl. oben S. 222 zu Appels Arbeit. 

Auf das Fortwirken des als Erzieher seines rhetorischen Volkes 
hocheingeschützten Quintilian kommt 

Paul Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer und 
geistesgeschichtlicher Beleuchtung, 2. Aufl. Leipzig 1916. 
751 S. 

immer wieder zu sprechen (Humanisten, Locke, Gesner usw.), nament- 
lich tritt bei ihm aber die “Erziehung in der Klassengesellschaft 
des Altertums? S. 123 ff. durch die benachbarten Gegensätze ins 
rechte Licht. | 


!) Einen wie starken Einfluß die antike Pädagogik, neben Quintilian 
aueh das unter Plutarchs Mmen gehende Büchlein xe za(dw» dywyñc. 
geübt hat, skizziert unter Angabe reicher Literatur A. Sizoo, De Plu. 
tarcbi qui fertur de liberis educandis libello (1918 s. o.), im Prooemium. 
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Ernst Bergmann, Die antike Nachahmungstheorie in der deut- 
schen Ästhetik des XVIII. Jahrhunderts. Probevorlesung, 
gehalten an der Universität Leipzig 1910. In den Neuen 
Jahrb. 1911 I 8. 120—181. 

Nach Aristoteles, der von seinem Lehrer Platon hierin abweicht, 
beruht die Freude an der Hliunoig, an der Kunst überhaupt, in dem 
Vergleichen von Abbild und Urbild ... „Bei den Römern erhält 
die uiunoıg einen anderen Sinn. Wenn Cicero, wenn Quintilian 
von imitatio reden, so meinen sie damit die Nachahmung der 
großen Werke berühmter Vorgänger. Diese Verflachung der Nach- 
ahmungstheorie und Einschränkung auf die Rhetorik wirkt dann 
fort durch die ganze neulateinische Dichtung und Renaissance bis 
ins XVIII. Jahrhundert hinein. So schreiben die Bembo, Sturm, 
Joh. Gerh. Voß und viele andere de imitatione oratoria. Auch 
Kant gebraucht das Wort noch in dem angedeuteten Sinn." 

Wenn Paul Merker in seinem Aufsatz *Der Ausbau der 
deutschen Literaturgeschichte? in den Neuen Jahrbüchern f. kl. Alt. 
1920 I (S. 72) sagt: “Zunächst fehlt uns eine literarische Stil- 
und Formgeschichte, die die Wandlungen der allgemeinen 
dichterischen Form und des Stils durch die Jahrhunderte verfolgte’, 
80 zeigen die Arbeiten von Borinski, Wychgram, Bergmann u. a., 
was uns auch hier Quintilian sein kann. Rhys Roberts hat von 
Dionys von Halikarnaß ausgehend eine Geschichte der literarischen 
Kritik in Angriff genommen. 

Wegen der Übersetzungen Quintilians — eine solche war auch 
für Drerups Rhetorische Quellenschriften in Aussicht genommen — 
ist zu verweisen auf 

W. Frünzel, Geschichte des Übersetzens im 18. Jahrhundert. 
Leipzig 1914. 

Siehe oben zu Buch X. 


XIII. Quintilians Bedeutung für die Gegenwart. 


Die Institutio enthült 1. eine bis zur Raffiniertheit entwickelte 
rhetorische Technik, die dem künftigen Berufsredner die besten 
Wege öffentlicher Wirksamkeit weist, 2. eine auf dieses oratorische 
Ideal eingestellte allgemeine Bildungs- und Erziehungslehre, 3. ein 
Kultur. und Sprachbild der Weltstadt aus dem Hochstand ihres 
Imperiums. Ein solches Werk kann den Epigonen nicht entbehrlich 
werden, auch wenn sie an den Grundfragen menschlichen Aufstiegs 
nicht so irre geworden würen wie die Gegenwart, Zwar klingt das 
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Reichsgesetz: ,Jedes deutsche Kind hat ein Recht auf Erziehung 
zur leiblichen, seelischen und gesellschaftlichen Tüchtigkeit“ noch 
verheißungsvoller als das Programm des civis Romanus, aber zum 
Zweck der Durchführung wird es gut sein, ab und zu bei dem 
alten ‘Professor’? ein Stündchen zu hören. Von keinem Gebiet 
gilt so sehr die Wahrheit, daß in der Gegenwart die ganze Ver- 
gangenbeit enthalten ist wie von der Erziehung’ (Eduard Spranger, 
Kultur und Erziehung, S. 1). 


a) Zur Rhetorik. 


Unsere Zeit, die Zeit der Großstädte und des Verkehrs , der 
Freistaaten und der Parlamente ist rhetorisch oder wird rhetorisch. 


Adolf Damaschke, Volkstümliche Redekunst, Erfah- 

rungeu und Ratschläge. Jena 1911. 

„In der Redekunst ist der Wille zur Tat das Entscheidende“ 
(Vorwort); virtus und pectus, die Quintilian fordert, stehen dem 
nahe. Die Disposition (Fleiß und Begabung — Stoff — Gliederung — 
Ausdruck — Aneignen — Vortrag; von der Vollendung der Rede- 
kunst) zeigt uns das Gerippe der alten Techne. Quintilian (S. 4. 
36. 37. 47 genannt) kommt zur Geltung, z. B. die Bedeutung des 
Proümiums. „Wenn man das erste Knopfloch verfehlt,“ mahnt 
Goethe, ,kommt man mit dem ganzen Zuknópfen nicht zustande. 
Der Anfang mul) gut sein." 

Umfassender ist das 10 Jahre später erschienene Buch 


Adolf Damaschke, Geschichte der Redekunst. Eine 
erste Einführung. Jena 1921, Fischer. VIII, 320 S. 


Wie seine Geschichte der Nationalökonomie „soll auch dieses 
Buch nichts voraussetzen und verzichtet ebenso auf wissenschaft- 
liche Vollständigkeit“ ..: „Mit höhnischem Spott und bitterem 
Weh wird heute die Anklage erhoben, daß wir Deutsche niemals 
ein staatsbürgerlich durchgebildetes Volk gewesen sind. Im rechten 
Sinn aufgefaßt, kann eine Geschichte der Redekunst mehr zu solcher 
staatsbürgerlichen Erziehung helfen als Arbeiten auf vielen anderen 
Gebieten“ (S. V). Ähnliche Gedanken schließen öfter auch meine 
rhetorischen Berichte. Von Homer bis auf uns durcheilt D. die 
Zeit in 10 Abschnitten (I 1 Homer — X 5 „Und wir“). In Rom 
zeigt die Gracchenzeit die Macht des radikalen Schlagwortes (S. 59). 
Der Abschnitt II 5 “Cicero? und II 6 “Um Cicero’ (S. 78—113) 
und II 7 Der Ausgang in Westrom? (S. 113—133), in dem „Ex- 
zellenz“ Quintilian und Tacitus im ganzen angemessen behandelt 
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sind, ersetzen streckenweise einen Sachkommentar zur Inst. or. 
Ein Namenverzeichnis, das man vermißt, würde auch das Fortwirken 
der antiken Beredsamkeit (Demothenes — Pitt usw.) leicht überblicken 
lassen. 

Fritz Gerathewohl, Erziehung zum Redner Eine 
Anleitung. Berlin 1922, Zentralverlag. 32 S. 8. 

Wie der Titel der Inst. or. entspricht, so auch mehrere Kapitel: 
Die Atmung — das Sprechen (Naturresonanz, Stimmlagen, Wort 
und Inhalt) — die Rede — der Stil, mit geeigneten Beispielen, 
auch aus unseren Klassikern. Von der angeführten Literatur 
(Martin-Seydel, Ewald Geißler, Kofler, Schreber, Krumbach-Balzer, 
Damaschke, Preßler, Wallaschek, Naumann, Wunderlich, Niemann, 
Le Bon, David, Hermann Müller) sind mehrere, wie Le Bon, La 
psychologie des foules (3. Aufl. Leipzig 1919), schon fiüher be- 
sprochen oder berührt, andere seien hier noch kurz skizziert. 

Hans Calm, Redner und Rede. Leipzig [1919], Voigtländer. 
161 8. ` 

gibt gute, knappe, klare Weisungen. 

Gustav Herrmann, Die Kunst der politischen Rede. 

Leipzig-G. 1921, in 2 Bändchen, | 
Für Quintilians Forderung, daß der höchste Gipfel der Rede- 
kunst einem durchaus anständigen Menschen erreichbar 
sei (I S. 9). Kurzer geschichtlicher Überblick. 

Bei der Besprechung der Arbeit von Armin Krumbacher, 
Die Stimmbildung der Redner im Altertum (s. o.), hebt W. E. J. 
Kuiper im Museum 29, 8, S. 192 ff. als besonders lehrreich hervor, 
zu sehen, wie die Stimmbildung der Redner im Altertum 
in einer Weise üblich war, wie man sie erst wieder im 20. Jahrh. 
zum Gegenstand des Unterrichts gemacht hat (Phil. Woch. 1922, 
691). Ähnlich schließt Friedrich Levy seine eingehende Besprechung 
Philol. Woch. 1922, 702—705. 

Quintilian hat sich wie Cicero und Dionys gründlich mit 
Musik beschäftigt. In einen größeren Zusammenhang rückt diese 
Studien ein Schüler von Otto Crusius, 

Hermann Abert, Die Lehre vom Ethos in der grie- 
chischen Musik. Leipzig 1899. 2. Bd. in Breitkopf & Hürtels 
Sammlung musikwissenschaftlicher Arbeiten, z. B. S. 48 f. 
“Grammatik, Rhetorik, Metrik. Die Laien’, Quintilian u. a. 

Über die Veröffentlichungen über Redekunst (Rhetorik) 
berichtet Ewald Geißler-Erlangen in der Zeitschrift für 


Deutschkunde, zuletzt 1922, Jahrg. 86, S. 189—191 (Gerling: 
Jahresbericht für Altertumswiesenschaft Bd. 192 (1932 1I). 20 


/ 
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Calm, David, Fritz Müller, Fritz Specht, Gustav Hermann): drei 
seien herausgehoben: Der junge Redner von Willibrod BeBler, 
2. u. 8. Aufl. Freiburg i. B. 1919, Herder (mit Stoffen aus den 
Oberklassen einer Klosterschule), dann eine theologische Arbeit, 
die aber auch für die Nichttheologen recht gute Dienste tut: Wie 
predigen wir dem modernen Menschen? 3. Teil, Tübingen 1921 
(Mohr) und schließlich eine Geschichte der Redekunst, ‘die aber 
eigentlich keine Geschichte ist: Adolf Damaschke, Geschichte 
der Redekunst. Jena 1921, Gustav Fischer’; s. S. 304. 


b) Zur Bildung und Erziehung. 


Friedrich Leo, Die römische Literatur und die Schul- 
lektüre. Human. Gymn. 21 (1910), S. 166—176 
sagt über Quintilian (S. 173): „Plinius übt die Kunst, das 
Einfache; auf nicht einfache Weise zu sagen; darum ist er für die 
Schule nicht gemacht. Anders Quintilian, dessen Sprache und 
geistige Kultur das Beste ist, was auf Ciceros Boden, auf den er 
zurücktrat, gediehen ist. Große Abschnitte sind allerbeste 
Schullektüre. Im Gefolge der Reaktion, die er gegen den 
herrschenden Stil unternahm, mit großem Erfolg für die Schule 
und nicht dauerndem für die Literatur, steht der jüngere Plinius 
und Tacitus mit dem Dialogus.“ In dem trefflichen ‘Lateinischen 
Unterricht?’ von Fr. Cramer kommt Quintilian nicht recht zur 
Geltung, entsprechend den gegenwärtigen Schulordnungen. 


Bei der antiken Lektüre ist viel mehr als bisher die Form, 
die ästhetische Seite zu betonen. Unter Berufung auf eine Stelle 
aus Schopenhauers Parerga führt dies an einigen Beispielen 
(Reden, Beschreibungen) näher aus 


P. Becker, Wie kann die Lektüre der antiken Schrift- 
steller lebendiger und nutzbringender gemacht 
werden? In der Monatsschrift für höh. Schulen 21 (1922), 
129—188. 


Er verweist u. a. auf die suasoriae der antiken Rhetoren- 
schulen. Für den Lehrer ist und bleibt, füge ich bei, Quintilian 
einer der verlässigsten Führer durch die lateinische Kunstprosa, ja 
durch Rede, Aufsatz, Lektüre (nach Inhalt wie Form) überhaupt. 
Und doch wird er von den Schulmännern, namentlich den jüngeren, 
so wenig gelesen und ausgenützt. 

Jeder Sprachunterricht soll auch ein Sach-, ein Kultur- 
unterricht sein; eloquentia und sapientia dürfen nach Cicero und 
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Quintilian nicht getrennt marschieren: Curam verborum rerum 
volo esse sollicitudinem (inst. or. VIII prooem 20). Samter, Der 
Sprachunterricht als Kulturunterricht, die Teubnerischen Sammel- 
werke Vom Altertum zur Gegenwart’, 2. Aufl. 1921 — hier S. 127 
bis 187 auch tiber Pädagogik von Jul. Ziehen — und ‘Das 
Gymnasium und die neue Zeit’ bewegen sich in dieser Richtung; 
ebenso viele andere. | 

Hatte Bennett in seinem Aufsatz “An Ancient Schoolmaster's 
Message to the Present-Day Teachers’ im Class. Journ. 1909 Febr. 
die Forderung Quintilians (I 4, 22): ‘nomina declinare et verba 
imprimis sciant) etc. den modernen Lehrern vorgehalten, so zeigt 

Roy K. Hack, 'Quintilian again’ im Classical Journal 5 

(1909), S. 161—164, 

daß Bennett und Quintilian unter Grammatik nicht das gleiche 
verstehen. *If we desire to conserve in the United States the form 
and essence of liberal education, we must by our instruction make 
Greek and Latin live again in the minds of our pupile’... A 
careful study of Quintilian and such Humanists as Maffeo Vegio 
and Vittorino da Feltre would go far to dissipate any preiudice 
against their methods and ideals in education. Let us, as Professor 
Mahaffy urges, ,teach all languages as living vehicles of human 
expression". Hörst du, Volk der Denker, diese Stimme aus den 
Landen des Amerikanismus'? | 

Wie in der Zeit der ersten Sophistik, nach dem Zusammen- 
bruch Athens, so stehen auch in der zweiten Sophistik beim mora- 
lischen Zusammenbruch der weltbeherrschenden Roma Aufbau- und 
Erziehungsfragen im Vordergrund. Dort sucht der Homer der 
Philosophen Fundament und Halt zu schaffen, hier der “unphilo- 
sophische? Quintilian. Einen geistvollen, klaren Überblick tiber Grund- 
fragen (Wert, Begabung, Vererbung usw.) der antiken Püdagogik gibt 

Otto Stählin, Grundfragen der Erziehung bei Platon 
und in der Gegenwart. Rektoratsrede Erlangen 1921. 
4°. S. 8—17, Anmerkungen S. 17—20 l Auswahl der 
neuesten Literatur). 

Die Rede ist auch für die Institutio Quintilians , mag man 
diese systematisch oder in ihrer geschichtlichen Stellung nach auf- 
und abwürts betrachten, ein weitblickender Wegweiser. Ein Wort 
Hermann Hesses (S. 4) paßt auch auf die von Juvenal charakte- 
risierten Übermodernen: ‘Leicht erscheint ihnen jedes Gesetz als 
Konvention, leicht erscheint ihnen jeder Gerechte als Philister, 
leicht überschätzen sie jede Freiheit und Absonderlichkeit, allzu 

20* 
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verliebt horchen sie auf die vielen Stimmen in der eigenen Brust. 
(Quintilian über Seneca.) 
Heinrich Faßbinder, Die leitenden Ideen der Ge- 
schichte des Volksbildungswesens in ihrem kultur- 
und geistesgeschichtlichen Zusammenhang. Paderborn 1922, 
Schöningh. 36 S. 8. 

Die grundlegende Bedeutung des griechisch-römischen Bildungs- 
wesens wird S. 75 ff. gebührend betont (Seneca, Quintilian). Nicht 
für Gelehrte. 

Auf die wissenschaftlichen Werke, die auch die Brücke zwischen 
Altertum und Gegenwart schlagen helfen, auf Barbagallo, 
P. Barth und andere ist oben hingewiesen. 

Zum Nachleben Quintilians gehört auch das Fortwirken 
seiner reichen, anschaulichen Bildersprache für Erziehung und 
Unterricht, zwar vielfach ein Erbgut früherer Jahrhunderte, aber 
doch durch die Institutio zur Landmünze geworden bis auf den 
heutigen Tag, wie ‘verdauen’, vorkauen' (X 1, 19), die lebendige 
Stimme? des Lehrenden, *verekeln? — classem ducere I 2, 24 — vas- 
cula oris angusti I 2, 28 — instillare (ib.) — ad intellectum audientis 
descendere I 2, 27 usw. Eine zusammenfassende Bearbeitung wäre 
angezeigt; ebenso für unsere pädagogisch-didaktische Terminologie 
nach Quintilian. 

„Es steht fest, daß ein neuer Mensch geboren werden soll. 
Und bisher ist noch immer, wenn auf deutschem Boden ein neuer 
Mensch geboren wurde, die Antike dabeigewesen,“ sagt Ed. Spranger 
(1922), und K. Burdach zitiert in seiner Deutschen Renaissance 
im Hinblick auf gewisse Strómungen der Gegenwart Goethes 
Xenion für Autochthoniesüchtige : 


Gern wär’ ich Überliefrung los 
Und ganz original! 

Doch ist das Unternehmen groß 
Und führt in manche Qual’. 
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Bericht über die Literatur zur griechischen Musik 
aus den Jahren 1909—1921. 


Von 
H. Abert in Leipzig. 


A. Neue Funde. 


1. W. Schubart, Sitzungsbericht der Berliner Akademie 
XXXVI 763 ff. 

2. A. Thierfelder, Ein neuaufgefundener Papyrus mit Musik- 
noten. Zeitschr. f. Musikwissenschaft (Leipzig, Breitkopf & 
Härtel) I (1919) 217 fl. 

3. A. Thierfelder, Paean. Tekmessa an der Leiche ihres 
Gatten Aias. Nach einem Papyrus mit griechischen Noten be- 
arbeitet (Leipzig, Breitkopf & Härtel), 2 Hefte. Rez. 
O. Schröder, Berliner philol. Wochenschr. XXXX (1920) 
850. 

4. H. Abert, Der neue griechische Papyrus mit Musiknoten. 
Archiv f. Musikwissenschaft (Bückeburg und Leipzig, Breit- 
kopf & Härtel) I (1918/1919) 313 ff. 

5. Rud. Wagner, Der Berliner Notenpapyrus. Philologus N. F. 
31 (1921) 3—4, 256 fl. 

6. E. Romagnoli, Nuovi frammenti di musica greca, Rivista 
musicale italiana (Milano, Fratelli Bocca) 27 (1920) 274 fl. 

7. Th. Reinach, Revue archéologique 1919 (Juli—Oktober) 
p. 11 fl. (war dem Ref. nicht erreichbar). 


Nr. 1 enthält die Fata libelli und den ersten Versuch einer 
Übertragung in die moderne Notenschrift. Der Text steht auf der 
Rückseite einer lateinischen Militärurkunde (ed. Mommsen, Berliner 
griech. Urkunden II 696) aus dem dem Jahre 156 n. Chr. und mag 
demnach gegen Ende des 2. Jahrhunderts geschrieben sein. Er 
enthält drei Musikstücke, und zwar Abschnitte aus größeren Kompo- 
sitionen, die zu irgendwelchem Zwecke zusammengestellt wurden. 
Sie sind uns zudem nur sehr fragmentarisch erhalten, denn rechts 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 193 (1922. III). 1 
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2 H. Abert. 


fehlt ein so bedeutendes Stück, daß eine Ergänzung von Text und 
Noten völlig ausgeschlossen ist. Trotzdem hat Thierfelder (Nr. 3) 
das kühne Wagnis unternommen, die Stücke zu zwei großen Solo- 
kantaten zu verarbeiten; dabei taucht auch richtig wieder einmal 
die schon unzählige Male als gänzlich unantik widerlegte akkord- 
liche Klavierbegleitung auf. Ernster als dieses reine Phantasie: 
produkt (vgl. O. Schröder, Berliner philol. Wochenschr. 40 [1920] 
350) ist der Aufsatz Nr. 2 zu nehmen, obgleich Thierfelder auch 
hier die einzelnen Zeilenenden ziemlich willkürlich ergünzt. 

Aus dem Text geht hervor, daß das erste Stück (15 Zeilen) 
den Anfang eines Paeans darstellt und das zweite den Selbstmord 
des Aias behandelt (7 Zeilen); das dritte, nur aus einer Zeile be- 
stehende, das in Nr. 3 ganz willkürlich mit dem zweiten verbunden 
wird, ist seinem Inhalt nach nicht näher zu bestimmen. 

In Bezug auf die Melodik stimmen die verschiedenen Über- 
tragungsversuche ziemlich überein. Als Tonart steht für den Paean 
sicher das Hyperionische fest, das in Nr. 3 noch nach der alten 
Bellermannschen Theorie, aber unter Hinzunahme des „lydischen“ 
cis als Ddur gewertet wird, während Nr. 4 und 5 der Riemannschen 
Deutung gemäß die Skala mit sechs # (sechs h) annehmen. Das 
zweite Stück steht nach 3 und 4 in der ionischen Tonart, wobei 4 
von Zeile 20 an eine Modulation ins Hyperionische annimmt, nach 5 
in der byperäolischen, einer für griechische Begriffe allerdings sehr 
entlegenen Tonart. E" 

Was aber dem neuen Funde seine ganz besondere Bedeutung 
verleiht, ist die Kombination von Gesangs- und Instrumentalnoten, 
die, in diesem Umfange wenigstens, mit den bisher bekannten 
Resten der antiken Musik .nicht zu belegen ist. Daraufhin kommt 
Thierfelder wieder auf die alte, von Westphal mit groBem Eifer 
verfochtene, aber schließlich widerrufene Theorie zurück, daß bei 
den Griechen das begleitende Instrument mit der Singstimme „in 
kontrapunktischem Zusammenspiel duettiert hätte“. Trotzdem bleibt 
der merkwürdigerweise Weise von so vielen Leuten heiß ersehnte 
„griechische Kontrapunkt“ nach wie vor ein Wahn, schon deshalb, 
weil in unserem Falle die Instrumentalnotation räumlich ganz deut- 
lich von der vokalen geschieden ist. Zuerst kam der Gesang, „der 
wohl auch schon vom Aulos begleitet wurde, aber nach der be- 
kannten, nicht kontrapunktierenden, sondern lediglich umspielenden 
Art der xgotoıg Garg t7)» gä — das konnte obne besondere Notation 
vom Spieler nach der Gesangsstimme improvisiert werden. Dann 
aber, am Schlusse eines Abschnitts, wohl einer Strophe, setzte der 
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Gesang aus und trat der Spieler mit einem Zwischenspiel (OtavAtov) 
ein, das in unserem P&äan melodisch selbständig und mit dem Ge- 
sang nur durch die gemeinsame Tonart verbunden ist. Allerdings 
mahnt auch in diesem Punkte die Lückenhaftigkeit des Papyrus 
dringend zur Vorsicht; völlig sichere Ergebnisse werden uns wohl 
erst künftige, vollständiger erhaltene Funde bringen können. 

Von den verschiedenen unsicheren Lesarten abgesehen stellt uns 
der Papyrus vor eine Reihe graphischer Probleme, die den bis- 
herigen Denkmälern unbekannt waren. Da ist zunächst das Zeichen 
^, das nach Nr. 4 an die zzegiosepuevn, den Circumflex, gemahnt; 
wir hätten demnach, da das Zeichen nicht tiber, sondern hinter einer 
Note oder besser gesagt Notengruppe, Kadenzklausel usw. steht, 
eine Verlängerung der letzten Note mit Bebung nach oben vor uns. 
Nach Nr. 5 handelt es sich dagegen um das Pausenzeichen A 
(Aeiuue), nur daß es in vielen Füllen nicht eine wirkliche Pause 
bezeichnet, sondern nur eine Dehnung der zugehörigen Silbe (als 
Dehnungszeichen faßt es auch Nr. 2 auf); dabei wird es gelegent- 
lich auch mit dem weiteren Zeichen —, nach Nr. 5 dem Hyphen 
der Grammatiker, kombiniert, wenn es nämlich als zu einer ganz 
bestimmten Note gehörig bezeichnet werden soll. Nr. 1, 3 und 4 
sehen in dem Zeichen — einen bisher unbekannten Bindebogen, 
wogegen Wagner mit Recht auf den Anon. Bellerm. 85, 4 hinweist. 

Besondere Schwierigkeiten aber haben den Erklärern die zahl- 
reichen, auch der äußeren Form nach verschiedenen Punkte bereitet. 
Schon das Euripidesfragment hatte Ähnliches enthalten (Crusius, Philol. 
N. F. VI 186). 1, 2 und 4 bekennen sich angesichts des kompli- 
zierten Iktensystems zu einem non liquet; 4 und 5 vermuten bei den 
Doppelpunkten in den Instrumentalweisen Zeichen für bestimmte Ab- 
sätze; 4 will außerdem zweierlei Zeichen annehmen, die eigentlichen 
Arsispunkte (im Sinne von An. Bell. 1) und andere Zeichen, die sich 
auf die Begleitung beziehen. Demgegenüber hält Nr. 5 die Unter- 
schiede in der Form der Punkte für belanglos und demgemäß die 
Punkte für Arsiszeichen, dagegen das Zeichen für die Lünge —, das 
ebenfalls vorkommt, für das Zeichen der Thesis, so daf also zwei 
Punkte einem Längezeichen gleichwertig wären. Für den Pian laßt 
sich dieses System tatsächlich auch durchführen; er weist einen ge- 
dehnten daktylischen Rhythmus, die sogenannten Großspondeen, auf. 
Dagegen ergcben sich beim zweiten Stück bereits Schwierigkeiten, die 
Sich nicht völlig heben lassen. Mit Recht bemerkt Wagner dabei, daß 
der moderne, von unserer klassischen Musik her eingebürgerte Gleich- 


takt für die griechische Notation so wenig ausreiche, wie z. B. 
1* 
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für unsere ältere Musik; man denke da nur an die Mensural- 
periode. 

Das Zeichen 4 im ersten Instrumentalsatz ist nach Nr. 4 ein 
óiyauuov Greorgauusvov I, was freilich in die Diatonik einen 
chromatischen Ton hineinbringt, nach 5 ein bloßes Vortragszeichen, 
entsprechend dem nelton⁰u, Anon. Bell. 90. 

Über die historische und ästhetische Bedeutung des Fundes 
äußert sich 2 nur kurz, da es sein Hauptziel ist, ihn „nicht nur für 
die Gelehrten, sondern auch für das Publikum nutzbar zu machen“. 
So entstehen jene Gesänge mit obligatem Englischhorn und einer 
Art Continuo, die weder dem Gelehrten noch dem Publikum Nutzen 
bringen. Am  ausführlichsten äußert sich Nr. 4. Der Unter- 
schied der beiden, auch den Griechen wohlbekannten Stilarten, von 
denen die eine die Melodie an den Sprachton bindet, die andere 
dagegen, unbekümmert um den Sprachakzent, rein musikalischen 
Gesetzen folgt, ist nach Nr. 4 in dem Gegensatz des Plans und 
des folgenden Stückes sehr scharf ausgeprägt. Das zweite Stück 
unterscheidet sich vom ersten auch durch seine vorwiegend sylla- 
bische Melodik, den geringeren Tonumfang und vor allem durch 
seine der Zweiteiligkeit sich nühernde Form. Wir hätten damit 
so etwas wie den Gegensatz des Durchkomponierens und des Gliederns 
nach rein musikalischen Gesichtspunkten schon in der griechischen 
Musik ausgeprügt. Die neue Kombination von Vokal- und Instru- 
mentalkomposition wird gebührend hervorgehoben, dagegen das 
Iktensystem als ein mit unseren bisherigen Mitteln noch nicht lös- 
bares Problem bezeichnet. Nr. 5 schließt sich, wie auch Schröder, 
dieser Würdigung im wesentlichen an und hebt namentlich den 
Instrumentalsatz des zweiten Stückes als eine „Perle von hellstem 
Glanz“ hervor, die alles bisher aus dem Altertum Bekannte in den 
Schatten stelle. Vor allem aber erscheint Wagner die Lösung der 
Arsispunktfrage zugunsten der alten Überlieferung wichtig. Die 
rhythmische Notierung veranlaßte ihn sogar, sämtliche Reste der 
griechischen Musik daraufhin einmal nachzuprüfen. Diese Unter- 
suchungen (S. 285 ff.) sind besonders dankenswert, So wird u. a. 
das Hyphen auch auf dem Seikilosstein vermutet („gaivov“ ,Uz»"), 
ferner das Leimma- Zeichen in deu Mesomedeshymnen und den 
Musikbeispielen des Bellermannschen Anonymus untersucht, die 
Punktierung des Orestespapyrus und des Seikilosliedes behandelt 
und endlich auf die wichtigen Stellen des Anon. Bell. 83 und 85 
über Arsis und Thesis eingegangen. Der Punkt ist für Wagner 
nicht der gegebene Ausdruck der rhythmischen Betonung; denn wir 
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haben, wie er richtig bemerkt, nicht das Recht; unser heutiges 
Empfinden auch in die Antike hineinzutragen. Damit aber ist 
Arsis im orchestischen Sinne aufzufassen, als Hebung des Fußes. 
Im Anschluß daran wird der wichtige Nachweis versucht, daß die 
antike Theorie und Praxis nirgends einen rhythmischen Iktus kennt 
und voraussetzt. Damit tut sich eine weitere tiefe Kluft zwischen 
den Griechen und uns auf. Sie brauchten keine scharfe rhythmische 
Gliederung, um die Zeitintervalle mit Sicherheit aufzufassen. Das 
ist für uns Moderne, die wir mit akzentuierenden Sprachen auf- 
wachsen, sehr schwer, und hörten wir einen Griechen unsere antiken 
Reste singen, so würden wir vor allem wohl rhythmische „Schärfe“ 
vermissen. Aber die quantitierende und tonmodulatorische griechische 
Sprache ging eben auch rhythmisch andere Wege, und der Sinn für 
das Verhältnis von Länge und Kürze war ihr etwas so Natürliches, 
wie für uns Heutige der für betonte und unbetonte Silben. 


Zu bemerken ist endlich noch, daß Nr. 2 und 5 auch auf die 
Herstellung des Textes eingehen, 2 ziemlich willkürlich, in der Ab- 
sicht, einen fortlaufenden, für die Ausgabe brauchbaren Text zu er- 
langen, 5 dagegen selır eingehend und sinnvoll. Für diese Seite 
kommt auch sehr stark O. Schröder a. a. O. in Frage, namentlich 
was die Ergünzung der Zeilenschlüsse aus rhythmischen und melo- 
dischen Merkmalen anbelangt. Er betont, daß die Setzung der 
Punkte die Bedeutung von Arsis = Senkung erweise. Freilich 
müchte er dazu noch weitere Funde abwarten. In den Instrumental- 
noten erblickt er der Punktierung halber kurze, rasch aufeinander- 
folgende Töne des roAixopdos atAóg. 


Nr. 6 gibt nur Einleitendes, das durch eine Fortsetzung er- 
günzt werden soll Ausgehend von der Skalenlehre des Kleonides 
hält R. diese für eine theoretische Konstruktion, die nicht ohne 
weiteres der musikalischen Praxis entsprochen habe. Die älteste 
Zeit kannte nur drei Skalen, die dorische, phrygische und lydische, 
als wirklich in der Praxis lebendig, und die ülteste Lyra war sieben- 
saitig, aus zwei Tetrachorden mit der Tonfolge !/s1 11/211 zu- 
sammengesetzt und in Quarten gestimmt. Innerhalb der Quarten- 
intervalle hatte man den dorischen (!/s 1 1), phrygischen (1 !/s 1) 
und lydischen (1 1!/s3) Typus. Zum Heptachord verdoppelt ergeben 


diese Typen die dorische (£ fg | a,b cd ]. phrygische ( d ef | 9 KA S n 


2 


und lydische ( de fıgab Skala. Nun machte aber statt des 
y — | 


unnatürlichen Septimenintervalls die natürlichere Oktave ihr Recht 
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geltend und führte zu verschiedenen Erweiterungsversuchen, so zur 
„terpandrischen“ Skala e f g a c' d' e, die das tonal schwankende 5 
ausschied, zur älteren Enharmonik des Olympos mit der Skala 
e abc' d e (vgl. den ersten delphischen Apollohymnus mit seinem 
charakteristischen Auslassen der Note b in Es-Dur) und schließlich 
zur Hinzufügung des srgooAaußavouevog, der ursprünglich den alten 
siebentönigen Skalen in der Tiefe zugesetzt wurde. So entstanden 
eine dorische: d | ef ga b c' d e, eine phrygische: def gabe 
und eine lydische: B|cdefgab-Skala. Aber auch so wurde 
keine Symmetrie der Intervalle erzielt, so daß abermals der tonale 
Charakter schwankte. Die Lösung fand Pythagoras (nach Nicom. 
ench. 5) durch die diazeuktische Skala: 


72 1 11 7211 

e F ga h o d' e, 
von der die Skala des Kleonides nur eine Erweiterung darstellt 
(A—a').. Jetzt traten zu den drei alten Skalen die hypodorische, 
hy pophrygische, hypolydische und mixolydische hinzu. Hier machte 
sich das Quintenintervall geltend (z. B. dorisch absteigend e d' che: 
vgl. dieses hypodorische Pentachord in der Melodie der Pindarode); 
das Ergebnis war allerdings auf rein theoretischem Wege gewonnen, 
und der Hörer mochte die Tonart manchmal erst beim letzten Ton 
erkennen, während das bei den alten drei Skalen ohne weiteres 
möglich war. Zu Timotheos’ Zeiten verloren auch diese ihre 
Charakteristik; diese ganze neue Musik ging darauf aus, alle 
Eigentümlichkeiten zu verwischen, und näherte sich damit schon der 
modernen Melodieführung. 

Auch das enharmonische System gehörte mehr der Theorie an, 
wührend das chromatische auch praktischen Wert hatte. Der chroma- 
tische Gesang geht in ein hohes Alter hinauf. Die Chromatik be- 
trachtet überhaupt R. als einen Modus, nicht als ein Genus, und 
findet dafür ein gutes Beispiel im ersten delphischen Hymnus von 
T. 34 an, in dessen archaisierender Weise sich für ihn die Art des 
Olympos widerspiegelt. Die Skala lautet (freilich in starkem Wider- 
spruch zu den obigen modernen Forschungen): 


9 as h C , des' , d es f Be g a'. 
Das weicht vom ovorgua ausraßoAov stark ab, stammt aber nach 
R. trotzdem aus der lebendigen Kunstübung, zumal das auch sonst 
aus der Musik aller Völker bekannte untere Tetrachord. Von dem 


oberen Tetrachord hat nach der ganzen Melodiefübrung der Ton fis’ 
nur melismatische Bedeutung; was übrigbleibt, ist das dorische 
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'Tetrachord d' es f o, So haben wir also eine Skala, deren unteres 
Tetrachord ,chromatisch" ist, während das obere ein durch die 
Dithyrambiker alteriertes dorisches Gepräge aufweist. Parallelen 
dazu enthält die von R. mit Vorliebe herangezogene Sammlung neu- 
griechischer Gesänge von Pachtikos (Athen 1905). Die beiden 
Tetrachorde sind allerdings, entgegen dem sonstigen Gebrauch der 
Griechen, ihrer Struktur nach verschieden. Vielleicht ist das nicht 
die allgemeine Regel gewesen; charakteristisch ist jedenfalls, daß 
das untere Tetrachord, der Ursprung des Oktachordes, der Träger 
der Chromatik wurde. Man darf gespannt sein, wie der Verfasser 
diese seine zu manchem Widerspruch herausfordernde Theorie auf 
den neuen Fund anwenden wird. 


7a. The Oxyrhynchos Papyri. Part XV. Edited with trans- 
lations and notes by P. Grenfell and A. 8. Hunt. London 1922, 
p. 21ff. (Mit Faksimile am Schluß des Bandes.) 


Diese Publikation, auf die mich nach Abschluß meines Berichtes 
mein verehrter Kollege Prof. Dr. A. Körte freundlichst aufmerksam 
machte, unterscheidet sich von allen älteren Musikdenkmälern, die 
wir besitzen, durch ihren christlichen Text. Das Fragment stammt 
aus der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts und ist somit das älteste 
Stück christlicher Kirchenmusik, das wir kennen, ein Hymnus zum 
Preise Gottes des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Die 
ägyptische Kirche stand gerade damals in besonderer Blüte, und 
Männer wie Clemens von Alexandrien oder der Bischof Nepos 
spielen auch in der ältesten Hymnendichtung eine große Rolle; wir 
wissen sogar, daß dabei der anapästische Rhythmus besonders be- 
liebt war. Unser neuer Fund gibt uns einen lehrreichen Beleg für 
die Musik. Sie trägt durchaus den Stempel der altgriechischen 
Kunst, von der Melopöie bis zum äußeren Notenbilde, und berichtigt 
somit stark die bisher von vielen vertretene Ansicht, die ältesten 
Christen hätten sich lediglich der jüdischen Psalmodie bedient und 
erst viel später, als das Christentum auch die Gebildeten umfaßte, 
altgriechische Einfltisse zugelassen. Vor allem fällt auch der antike, 
quantitierende Charakter der Versbildung auf; von dem Akzentuations- 
prinzip des hl. Ephrem im 4. Jahrhundert zeigt sich noch keine 
Spur. Der christliche Komponist muß mit der antiken Musik eng 
vertraut gewesen sein und war jedenfalls dem ganzen Gepräge des 
Stückes mit seiner gut angelegten Steigerung nach ein bedeutendes 
Talent. Möglich wäre freilich auch, daß ein geschickter Dichter auf 
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eine altgriechische Hymnenmelodie einen neuen, christlichen Text 
gedichtet hätte. 

In manchen Dingen stützt und erläutert der neue Fund den 
Berliner Papyrus, mit dessen Notation er auffallende Ähnlichkeit 
hat. Ziemlich klar ist die Entzifferung der Noten: es sind die acht 
alypischen Zeichen der hypolydischen Transpositionsskala; die 
Oktavengattung ist die hypophrygische. Dazu kommen, wie im 
Berliner Papyrus, Längenstrich, Arsispunkte, Hyphen und Leimma- 
zeichen sowie der immer noch dunkle Doppelpunkt. Bezüglich 
der Arsispunkte und des Leimmazeichens scheinen sich Wagners 
Vermutungen zu bestätigen, wenngleich hinsichtlich der Punkte 
auch hier keine absolut feste Regel befolgt wird. Das Stück hält 
die Mitte zwischen deklamatorischem und melodischem Charakter ; 
es zeichnet sich durch eine schöne Linienführung und zahlreiche 
Melismen aus, die sich in dem Amen-Ruf bereits wie eine Voraus- 
weisung auf die späteren schweifenden Amen-Jubili ausnehmen. 

Dem Abdruck des Fragmentes ist eine Übertragung in moderne 
Noten von H. Stuart-Jones beigefügt, der man im allgemeinen, 
soweit das ohne Kenntnis des Originals möglich ist, beipflichten 
kann. Referent hofft, das Stück demnächst in der Zeitschrift der . 
Deutschen Musikgesellschaft kritisch besprechen zu können. 


B. Allgemeine Darstellungen. 


8. J. Curtis, Greek music. Journal of Hellenic studies XXXIII 
35 ff. 


Der Grund, weshalb die griechische Musik für uns Moderne so 
schwer begreifbar ist, liegt erstens darin, daß wir entweder die 
dekadenten Leistungen des solistischen Kitharaspiels oder die rein 
theoretischen, der Praxis mehr und mehr entfremdeten Berechnungen 
der Pythagoreer uuseren Untersuchungen zugrunde legen, zweitens 
darin, daß unsere erhaltenen Proben sich über acht Jahrhunderte 
verteilen und bis jetzt in keinen allgemeinen Zusammenhang bringen 
ließen, und drittens in der Vierteltontheorie der Enharmonik. C. 
will nun aus den geschichtlichen Berichten, der Instrumentenkunde, 
der Notenschrift und zerstreuten Zeugnissen einzelner Schriftsteller 
den ganzen Stand der Forschung nachprüfen. 

Die älteste Skala war nach C. eine verbundene ,enharmonische* 


Le f fis, a b hd |; denn nach der Tradition hatte die Enharmonik 
den zeitlichen Vortritt vor der Diatonik. Ergab die uayac des 
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Kanons (Ptolem. I 8, 18) die höchsten Töne der beiden Tetrachorde, 
so erhielt man die drei anderen dadurch, daß man mittelst des 
vzayoye(g dieser Seitenlänge ihren dritten, vierten und fünften Teil 
hinzufügte; die Hälfte kam nicht in Betracht, da sie die Unterquinte 
des Ausgangstons ergeben hätte; es ist aber unmöglich, auf Grund 
der Quinte ein System zu bilden, in dem alle Quinten vollkommen 
würen. 


Das nüchste Stadium war die Einführung der Diatonik, die 
wohl asiatischen oder ügyptischen Ursprungs ist. Man erhielt ihre 
beiden tiefen Tetrachordtöne durch das Terzen- und Quarten- 
intervall vom hóchsten Tone aus; die Lücke zwischen diesem und 
dem nächstniederen wurde durch die Wegnahme eines Sechstels der 
Saitenlänge der tiefsten Note ausgefüllt. So entstand die ver- 
bundene dorische Skala Lef 2, , bed || In der zweiten Hälfte 
des 7. Jahrhunderts v. Chr. wurde das Oktavensystem eingeführt; 
es ist die Zeit des Untergangs des phrygischen Königreichs und 
des Wirkens "Terpanders. Die älteste Instrumentalnotation ist 
phrygisch und beruht auf dem Oktavenprinzip; Terpander hat es 
auf die Kithara übertragen; seine „unvollständige Skala“ war 
efgahd'e. Von den beiden Saiteninstrumenten der damaligen 
Zeit, der Lyra (Chelys) und der Kithara, war nur diese imstande, 
ihre sieben Töne durch Umstimmen um einen halben Ton zu er- 
höhen. Sie konnte die drei Skalen effisabhd', efgabc'd' und 
efgahc d e hervorbringen. Bei der Lyra war der Ton e nur 
durch uayadıleıy auf der tiefsten Saite zu erreichen (Arist. probl. 
XIX 18). Wohl konnten auch die Lyrasaiten umgestimmt werden 
(durch kleine Riemen), aber nie während des Spiels selbst. 

Das nächste Stadium brachte die Ausbildung der Oktaven- 
gattungen durch Umstimmen: e f g a h c' de (dorisch), e fis g a hcis' de 
(phrygisch), es fg as b c' d' es (lydisch). Dann fügte Pythagoras eine 
achte Seite hinzu, aber nicht zur Vervollständigung der Terpander- 
schen Skala, sondern zur Erzielung der phrygischen Skala 
defgahc'd. Von da ab scheiden sich die Parteien in der 
griechischen Musik. Die fortschrittlichen Kitharavirtuosen suchten 
die verschiedenen Skalen durch Saitenvermehrung statt durch Um- 
stimmen zu gewinnen; die Konservativen, besonders die Philosophen, 
traten für die alte Praxis ein. 

So gelangte man unterhalb des Phrygischen schließlich zum 
Lydischen c—e' und Mixolydischen H—e'.  Phrynis fügte die 
neunte Saite hinzu und erhielt das Hypophrygische (g—9): 
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Hcdefgahcd'ef'g | 
1 23 456 78 9 | 
Melanippides die zehnte mit dem Hypodorischen (a—a'): | 
Hcdefgahc'def'g a 
1 23 456 78 910 | 
Timotheos endlich den Proslambanomenos A, der das Zweioktaven- | 
system voll machte. In der Folgezeit erfanden dann die Solo- 
kitharisten um die Wette die mannigfachsten Stimmungen, die zu- | 
sammen mit den mathematischen Theorien der Pythagoreer die | 
griechische Musiktheorie so unheilbar verwirrten. 

Die antike Singnotenschrift enthält für jede Tonart im voll- | 
kommenen System 18 Buchstaben (15 Töne von a—a’ + die drei | 
ovvguuévot b c' d'); daraus ergibt sich, daß das Dorische tatsächlich | 
die Skala von e—e' war und das Phrygische von d—d'. Streichen 
wir ferner aus jeder Skala die nichtalphabetischen Zeichen und | 
nehmen für N den Ton e an, so bekommen wir ein Skalensystem, | 
das mit den &guovicı der Philosophen identisch ist: | 


Dorisch . . . 


Phrygisch . . 


Ionisch ... 


Verbundene 
Enharmonik . 


| 
| 
| 
| 


Man erkennt die völlige Symmetrie der einzelnen Tetrachorde | 
in den drei Skalen. Das Fehlen von 4 und Æ (oder N) deutet auf 
eine richtige Stimmung der Skalen hin: das d' == eine Quart tiber 


a und das d' — eine Quint über g sind durch ein Komma (5) 


voneinander getrennt. Der ängstlich gehütete Zusammenhang 
zwischen dem älteren, verbundenen System und dem Oktavensystem 


Bericht über die Literatur zur griechischen Musik usw. 11 


veranlaßte die Griechen, beide Stufen mit demselben Zeichen zu 
benennen. Da ihnen ein einheitlicher Plan zur Berechnung der 
Intervalle fehlte, nahmen sie für die Diazeuxis einen kleinen Ganz- 
ton statt eines großen an, und so kam es, daß N nur für die ver- 
bundene Enharmonik, nicht aber auch für die übrigen Skalen ge- 
braucht wurde. Für die Instrumentalnotation stellt C. für die en- 
harmonische Oktave folgende Tabelle auf: 


— — — — — 


Phrygisch | Lydisch Dorisch 


ei Nete .. . 22.2.0. | Z | 4 | N 
cis’ Paranete > J ^ 
F V LI « 
h Paramese . . . . .. = C n 
a Mese ........ | a | < | ) 
fisLichanos. . . . . . . 3 | C A 
f Parhyp ate u d L 
e Hyp ate F | C ^ 


Das deutet darauf hin, daß das Phrygische die älteste in- 
strumentale Skala war. Denn das Lydische entlehnte sein Zeichen 
für die Mese von der phrygischen Paramese, das Dorische aber 
seine Paramese von der phrygischen Mese und seine Mese von der 
lydischen Lichanos. Die dorischen Zeichen für h c' cis wurden 
offenbar von den Spartanern, um die Kollision mit den lydischen 
Zeichen zu vermeiden, durch die umgekehrten Formen ihres Schild- 
zeichens 4 ersetzt. 

Diese Notation ist aber auch ein deutlicher Beweis gegen die 
Vierteltontheorie. Der diatonische Halbtonschritt e f und hc’ wird 
in der Diatonik durch zwei aufeinanderfolgende Zeichen dargestellt, 
und dieselben Zeichen kehren in der Enharmonik wieder; es muß 
sich also doch um dieselben Töne handeln. Die nächsten enhar- 
monischen Schritte f—fis und c’—cis’ haben gleichfalls ein solches 
Zeichenpaar. Trifft nun aber die Vierteltontheorie zu, so bedeutet 
das diatonische Zeichen für f nicht zugleich das enharmonische f, 
das ein anderes Zeichen hat. Auch die pythagoreische Stimmung 
mit ihren „unangenehmen“ (disagreeables) Terzen hat niemals in der 
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Praxis eine Rolle gespielt. Deshalb dürfen wir aber doch nicht 
etwa von dem Gehör und dem künstlerischen Vermögen der Griechen 
geringer denken. Für die Tonunterschiede hatten sie ein weit 
feineres Ohr als wir Modernen. Auch die Schattenseite davon, die 
Vorliebe für die hoben Lagen bei den späteren Virtuosen, fehlt 
nicht. Außerdem wirken alle Reste der antiken Musik bei einer 
Ausführung nach oben genannter Theorie auch heute noch sangbar 
und befriedigend ; manche bezeugen sogar einen außerordentlich reich 
entwickelten Sinn für Melodik. 


9. Lud w. Friedländer, Darstellungen aus der Sitten- 
geschichte Roms. 9., neubearbeitete und vermehrte Auflage, 
besorgt von G. Wissowa (Leipzig, S. Hirzel, 1920), Bd. II, 
S. 160—188. 


Gemäß den im Vorwort zum ganzen Werke aufgestellten Grund- 
sätzen für die Bearbeitung ist auch im vorliegenden Abschnitt unter 
Beratung des Referenten nur soviel geündert worden, als mit dem 
Grundcharakter des Werkes vereinbar war. Die Anordnung der 
Kapitel ist geblieben; geändert wurde innerhalb dieses Rahmens 
nur, was sich mit den gesicherten Ergebnissen der neueren Forschung 
‚nicht mehr vereinigen ließ. Was auch heute noch problematisch ist, 
wie z. B. das Verhältnis der antiken zur urchristlichen Musik, 
wurde in der älteren Fassung im wesentlichen beibehalten. Auf 
Zusätze und Erweiterungen wurde verzichtet, 


10. Fr. Greif, Études sur la musique antique. Revue des 
Études grecques, t. XXII 89f., XXIII 1f., XXIV 233 fl., 
XXVI 273 fl. 


Die wertvollen und scharfsinnigen Untersuchungen beginnen 
mit dem Nachweis der Unhaltbarkeit der Bellermannschen Skalen- 
theorie. Die Anordnung der dorischen Skala entspricht dem mo- 
dernen Dur, nur daß die antike Skala von oben nach unten gelesen 
werden muß: 

edchagfe 

1 11⁄2 111! 
Daß Bellermann die antiken Skalen nach moderner Art von unten 
nach oben aufbaut statt umgekehrt, ist die Hauptquelle aller seiner 
Irrtümer geworden. Gr. beruft sich dabei auf Arist. probl. XIX 33, 
Ptolem. harm. II 3, 6, Pachym. bei Vincent, Notices p. 467, 
Bryennius p. 483, l. 33, Lucian Prom. p. 11D, sowie auf den 
Namen teit und die griechische Notenschrift. Die neuere Forschung 
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hat diese Tatsache, die durch Ptol. harm. III 10 durchaus nicht 
entkräftet wird, zwar ebenfalls erkannt, doch noch nicht mit Gr. die 
letzten Konsequenzen daraus gezogen. Folgt doch auch Riemann 
noch der älteren Methode. Gr. aber erblickt schon in dem Mittel- 
ton @ nicht, wie wir es tun würden, die obere Quarte von e, sondern 
die untere Quinte von e“. 

Die älteste Skala, die durch fortwährende Quintenstimmung des 
Saiteninstrumentes zustande kommt, ist nach ihm: 

e f ga bc d 
eg : 
also die spätere Synemmenonskala, wobei freilich e', das doch nach 
Gr.s Theorie der Ausgangspunkt sein müßte, nur durch seinen 
unteren Oktavton e vertreten ist. Seine Gründe für diese auffallende 
Erscheinung, nümlich der Respekt der Griechen vor der Siebenzahl 
und die Entbehrlichkeit des e, vermögen doch nicht recht zu be- 
friedigen, wie denn überhaupt die älteste Entwicklung der Skalen 
nach wie vor hypothetisch bleibt. Gr. stellt neben jener Kithara- 
skala noch eine Flótenskala fest, die er sich auf einer einrohrigen 
Syrinx mit drei Grifflöchern entstanden denkt: 
ef a a" QA c" d" e" 

also eine Skala mit dıaleväıc. Damit wären denn cv»agr und 
dıalevfıg, in denen er die Angelpunkte der griechischen Skalen- 
theorie erblickt, schon in den ältesten Zeiten vorhanden gewesen. 
Nun soll Terpander jener alten Kitharaskala die vnzn dıelevyuerwv 
e hinzugefügt haben (Ar. probl. XIX 32, Plut. de mus. 28). An 
diese Nachricht knüpft Gr. eine recht vage Hypothese; er verweist 
nämlich auf die bekannte Geschichte von Terpauders politischem 
Eingreifen in Sparta, das schon Wilamowitz mit guten Gründen 
angezweifelt hat, knüpft an die weitere Geschichte von den dem 
Timotheos später in Sparta abgeschnittenen Saiten an und vermutet 
im Anschluß daran ohne weiteres, daß auch Terpander eine Saite 
hätte opfern müssen, und zwar die Paramese h. Davon weiß aber 
die Überlieferung nicht das geringste, sondern sagt nur, Terpander 
sei wegen einer tiberschüssigen Saite bestraft und seine Kithara in 
der Skias zu Sparta aufgehüngt worden. Damit ist natürlich auch 
die spartanische Skala des Terpander ef g a c' de stark in Frage 
gestellt; das von Arist. probl. XIX 7, 32, 47 erwähnte Auslassen 
der Trite durch Terpander reicht zu ihrer Begründung nicht aus, 

Auch die Wiedereinführung des h durch Pythagoras (Nicom. 
enchir. c. 7) bleibt problematisch, desgleichen Gr.s Behauptung, von 
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da an sei das System der ovvguuévov nur noch eine „archaische 
Form" der dorischen Skala gewesen, mit dem Zweck, die Modula- 
tion zu erleichtern. Von einer solchen archaischen Form wissen 
die Quellen nichts. Dagegen ist sehr beachtenswert Gr.s Fest- 
stellung, daß sowohl die Chromatik als die Enharmonik niemals 
durch Höherstimmen bestimmter Saiten, sondern stets durch Tiefer- 
stimmen der Lichanos 9 und Paranete d’ gewonnen würden. Das 
Bild sähe also so aus: 


Chromatik: e f ges ah c des e 
3 1/2 / 1 t/a ½/ 8½ 
Enharmonik: e fb f ah ce e 
1, 1, 2 1 !4 ¼ 2 


Die Hypo-Tonarten werden nach Gr. durch Versetzung der 
oberen Quinte einer Skala nach unten gewonnen. Aus Dorisch 
, € f ga, h c d di wird AH ed,e, fg di 
das Hypodorische, analog beim Phrygischen und Lydischen. So hat 
sich im Laufe des 5. Jahrhunderts das System der &vdexayogdog 
Avoa herausgebildet: 
AHcdefgabce d'. 


Diesem ovornua téhsiov EAarrov (mit der Gvvaqw;) entspricht das 
zwölfsaitige (mit didbevbig): 

AHcdefgahc d e l 
und schließlich das fünfzehnsaitige oVoznua véActov Ne %: 

| AHcdefgahc d' eff g' a', 
das alle Konsonanzen bis zur Doppeloktave und sämtliche Oktaven 
gattungen in sich schließt. 

Für die Transpositionsskalen  (zóvot) entwickelt Gr. eine 
ganz neue, auch von Riemann abweichende Theorie. Nach ihm 
stellte Aristoxenos in der bekannten Stelle Harm. II 36f. das Hypo- 
dorische (4—G') als Grundskala auf. Aus ihr entwickelt er ver- 
mittelst eines abwärts steigenden Quintenzirkels und beständiger 
Anwendung der ovvapn statt der dıaleväıg folgende Tonarten: 
À moll (Hypodorisch), D moll (Dorisch), G moll (Hyperdorisch oder 
Mixolydisch), C moll (Hypoäolisch), F moll (Äolisch), B moll (Hyper- 
üolisch oder Hypoionisch), Esmoll (Ionisch), Asmoll = Gismoll 
(Hyperionisch), Cismoll (Hypolydisch), Fismoll (Lydisch), Hmoll 
(Hyperlydisch oder Hypophrygisch), Emoll (Phrygisch) und A moll 
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(Hyperphrygisch, d. h. Hypodorisch eine Oktave höher). Das wird 
dureh eine Tabelle der 15 Tonarten in griechischer Vokalnotation 
erläutert, Die scharfsinnige Beweisführung leuchtet zwar mehr 
ein als Bellermanns 'Theorie von dem Hypolydischen als der antiken 
Grundskala, und doch erweckt auch sie Beedenken. Wie kommt 
gerade das Hypodorische in diese bevorzugte Stellung? Von 
Riemanns Theorie von der zentralen Stellung des Dorischen nimmt 
Gr. keine Notiz, und doch scheint diese Lösung des Problems als 
die weit einfachere und natürlichere, 

Boéthius (De mus. IV 4) verwechselt Oktavengattungen und 
Transpositionsskalen; er bezeichnet das große System von A—a’ 
mit den lateinischen Buchstaben A—P von unten nach oben durch. 
Die mittelalterliche Musik nimmt die Verwechslung auf und über- 
nimmt die antiken Transpositionsskalen mit ihrem Grundton, aber 
ohne alle Versetzungszeichen, also als Oktavengattungen. So wird 
aus dem antiken dorischen rouge defgabc'd' die mittelalterliche 
Oktavengattung d e f g a h c' d', aus dem antiken Hypolydisch 
(Cis moll) die Skala c—c', aus dem antiken Phrygisch (E moll) die 
Skala e—e' usf. 

Damit glaubt Gr. Bellermanns 'lheorie vom Hypolydisehen 
(wodurch das Dorische zum modernen B moll wird) widerlegt zu 
haben. Er kommt dabei auch auf die angeblich aufsteigenden 
Alterationen der Töne sowie auf die bekannten Triaden der 
griechischen Notenschrift zu sprechen und betont nochmals, daß die 
Alten nur die absteigende Alteration kannten, d. h. nur das 
moderne P, nicht aber auch das $. Außerdem stehen die diatoni- 
schen Töne der Skala nicht am Anfang, sondern am Schluß der 
Triade (F u 3). Wir müssen demnach die Triaden von rechts 
nach links lesen, statt, wie Bellermann, umgekehrt. 

Einer der fesselndsten Abschnitte behandelt die Entwicklung der 
Auletik. Gr. schlägt dabei neue Wege ein, indem er die ver- 
schiedenen Probleme nicht mehr ausschließlich von der harmonischen, 
sondern auch von der instrumentaltechnischen Seite zu lösen sucht. 
Er geht aus von dem Doppelaulos, dessen beide Rohre um einen 
Ton voneinander abstanden. Bei Olympos hatte jedes nur drei 
Löcher, durch deren Teilverschluß die Halbtonschritte erzielt wurden. 
So erzielte er e aus dem Tone f, indem er über dieselbe Seiten- 
öffnung mit dem Finger hinglitt, und wurde der Schöpfer der 
älteren Enharmonik (Plut. de mus. 11): e f a b d', denn Gr. nimmt 
als älteste Skala die der ovynuus»wv an. Die Skala der ältesten 
orcovdsıcauös - Melodien ist nach ihm sogar e f a b cis' d', wobei 
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das Tetrachord a b cis' d' auf asiatischen Ursprung hinweise. Das 
linke Aulosrohr, für die Begleitung bestimmt, ergünzt die dem 
rechten, den Gesang stützenden Rohre fehlenden Töne. Jedes 
Loch erzeugt demnach zwei Töne, einen Hauptton und dessen 
unteren Halbton (durch Teilverschluß), so daß sich folgender Ton- 
vorrat ergibt: 

1. Gesangsrohr: Grundton d, erstes Loch et zweites Loch a b, 

drittes Loch cis' (— des') d; 

2. Begleitungsrohr: Grundton e, erstes Loch fis (ges) g, zweites 

Loch h c', drittes Loch dis (es) e'. 

Darin ist bereits eine große Anzahl moderner Möglichkeiten 
enthalten und ein großer Fortschritt im 'lTonartensystem gegeben, 
der das Ansehen des Olympos ohne weiteres erklärt. 

Den nächsten Schritt tat die argivische Schule (Sakadas). Sie 
machte in Anbetracht der schwankenden Intonation des doppelten 
Rohrblattinstrumentes gewissermaßen aus der Not eine Tugend, in- 
dem sie den Halbtonschritt der ülteren Instrumente in zwei Viertel- 
töne teilte. Der Hauptton f gibt also durch Teilverschluß nicht 
mehr bloß e, sondern auch e + /, so daß man also mit demselben 
Seitenloch das ganze enharmonische Pyknon e—e + !/4—f erzeugen 
kann. Dem entspricht auch die Notation durch dasselbe Zeichen 
in verschiedener Schreibart. Dazu kam eine Verlüngerung der 
Rohre und die Hinzufügung eines vierten Loches, um die Aus- 
führung dorischer, phrygischer und lydischer Weisen zu ermöglichen 
(Plut. de mus. 8). So ergibt sich folgender Tonvorrat des argi- 
vischen Doppelaulos: 

1. Gesangsrohr: Grundton d, erstes Loch e f, zweites Loch gis 
(as) & a, drittes Loch h% , viertes Loch dis’ (es“) e; 
2. Begleitungsrohr: Grundton e, erstes Loch fis (ges) & 9, zweites 

Loch a u b, drittes Loch cis“ (des) & d, viertes Loch eer, 

Damit tritt die spätere, von Aristoxenos gepriesene Enharmonik 
ins Leben. Die Kitharisten aber, die schließlich daran verzweifelten, 
ihre Instrumente genau mit diesen Auloi in Übereinstimmung zu 
bringen, vetfielen schließlich auf die ihnen leichter erreichbaren 
Pykna von zwei Halbtónen und gelangten so höchstwahrscheinlich 
zur Begründung des chromatischen Geschlechts (vgl. Epigonos von 
Ambrakia bei Athen. XIV 638 a). 

Die jüngste bóotische Auletenschule unter Pronomos von Theben 


% Das Zeichen % bezeichnet die enharmonische d/eosc. 


= "e — — € 
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brach mit der Technik des alten Fingersatzes überhaupt und be- 
gründete eine neue Mechanik. Die Zahl der Löcher wurde ver- 
vielfacht und jedes Loch durch einen Metallring eingefaßt, der sich 
vermittelst eines Hakens beliebig verschieben ließ. Dadurch wurde 
es schließlich möglich, die ganze Skala von H—a' chromatisch mit 
Hinzunahme des Proslambanomenos A darzustellen. Zugleich wurde 
der früher rauhe und schreiende Ton des Aulos gemildert. Dieser 
neue  chromatische Stil rief bei den Anhängern des Alten 
lebhaften Widerspruch hervor. Trotzdem wurde er von dem 
neueren Dithyrambus übernommen und auch von den Kithara- 
spielern nachgeahmt, während die Enharmonik gleichzeitig ver- 
schwand. Was Gr. in diesem Abschnitt vorbringt, ist geistvoll, und 
der Gedanke, bei der Erklärung der antiken Theorie auch einmal 
den Instrumentenbau heranzuziehen, verdient ernste Beachtung. 
Trotzdem spielt die phantasievolle, subjektive Konstruktion gerade 
bei diesen Ausführungen eine besonders große Rolle, da das Beweis- 
material äußerst lückenhaft ist. | 

Dasselbe Zeugnis, „höchst anregend, aber mit größter Vorsicht 
zu benutzen", muß auch den folgenden Untersuchungen über die 
absolute 'l'onregion der erhaltenen Reste ausgestellt werden. Schon 
Gevaert wies darauf hin, daß ihre Übertragung in moderne Noten 
eine viel zu hohe Tonlage ergübe, wobei er die Übertragung Beller- 
manns im Auge hatte. Gr. erinnert an das Schwanken der Ton- 
hóhe auch in neuerer Zeit vor der Einführung des Kammertones. 
Von den Griechen wissen wir, daß sie als äußersten Umfang der 
menschlichen Stimme zwei Oktaven + eine Quinte annahmen, wobei 
sie aber die äußersten Grenztöne bereits als schwierig auszuführen 
bezeichneten. Das deckt sich mit den modernen vier Stimmlagen: 
Sopran c'—c", Alt f—f", Tenor c—c" und Bal F—f'. Dabei ist 
zu bemerken, daß die griechische Theorie nur mit den beiden 
Münnerstimmen rechnet; Frauen und Kinder, die sowieso von 
ganzen großen Gattungen, wie der dramatischen und dem Dithy- 
rambus, ausgeschlossen waren, sangen einfach in der oberen Oktave 
mit. Der den Männerstimmen vorbehaltene Tonumfang ist der an- 
tiken Notation zufolge A—h'; die tiefste Skala, die hypodorische, 
umfaßt die beiden Oktaven A—a’. Ein Vergleich mit der heutigen 
BaBlage F—f macht es sehr wahrscheinlich, daß der hypodorische 
Proslambanomenos A der Tonhöhe nach unserem F entsprach, und 
daß somit die gesamte griechische Notation eine große Terz tiefer 
zu singen ist, als sie geschrieben ist. Ptolemäus erwähnt (Harm. 
II 11) als normale, bequem zu singende Mitteloktave a—a'; das 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 193 (1922. III). 2 
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würde sich wiederum mit der Mittellage des heutigen Tenors, der 
auch bei den Griechen die vornehmste Stimme war, e—fis’, nahezu 
decken. Nun kannten die Griechen aber auch den Unterschied von 
Brust- und Kopfregistern. Jene bestanden in den Tetrachorden 
vreatııv bis Gvvnuué£»cr, diese im Lrreeßolaiwv. Gr. stellt eine 
Tabelle auf, in der bestimmte antike Tonarten mit bestimmten 
Stimmlagen, diese um eine große Terz erniedrigt, zusammenfallen. 
Es entspricht nämlich das IIypodorische (4—-a') dem tiefen Baß 
(F—f'), das Hypophrygische (OH AT) dem Singbaß (G—g'), das 
Hypolydische (cis—cis") dem Bariton, das Dorische (d—d”) dem 
tiefen Tenor (b—5"), das Phrygische (e—e”) dem gewöhnlichen Tenor 
(c—c”), das Lydische (fis—fis") dem hohen Tenor und das Mixo- 
lydische (g—9") dem Alt (es—es”). 

Die vier antiken Stimmlagen des Anon. Bell. p. 63f., der 
TONOG Tnrarosıdng, Hëgoprdug, vitottÓyc und drregßckAosidng geben 
Anlaß zu einer gründlichen Untersuchung der fehlerhaft über- 
lieferten Stelle und zu verschiedenen 'lextverbesserungen. Das Er- 
gebnis ist die folgende Verteilung der einzelnen Tetrachorde auf 
die verschiedenen zörraı. Der Goeroerdte umfaßt das hypodorische 
(H cde), tiefhypophrygische (c des es f), hochhypophrygische (cis d e fis), 
tiefhypolydische (d es f g) und hochhypolydische (dis e fis gis) Te- 
trachord, der ueooesıdig das phrygische (h c“ d' el, tieflydische 
(e des’ es’ f") und hochlydische (cis’ d' c“ fis), der vgzostó,c das tief- 
mixolydische (g' as’ b' c"), hochmixolydische (ois o h cis“) und hyper- 
mixolydische (a b c'd'), der ineeßoAosıdnyg den Ton dis" (es“). 
Auch hier ergibt sich eine Übereinstimmung der antiken Haupt- 
tóne mit den modernen Stimmlagen. Die erbaltenen Reste der 
griechischen Musik gehören der meso- oder netoiden Lage an. Die 
griechische Musik rechnet nach alledem mit den von der Natur ge- 
gebenen Lagen der menschlichen Stimme. 

Dabei läßt sich jedoch verfolgen, daß sich die Tonhöhe im 
Verlauf der Entwicklung nach oben verschob. Die drei ältesten 
Transpositionsskalen, die auch den verschiedenen Stimmungen der 
Lyra entsprachen, waren die dorische, pbrygische und lydische. Die 
tiefste, die dorische, war in der klassischen Zeit auch die Normal- 
stimmung. Alle drei aber entsprachen den drei modernen, natür- 
lichen Tenorlagen und waren zugleich die Haupttrüger der Ethos- 
lehre, die Gr. nach Aristid. Quint. II 8 p. 77 f. M. behandelt. Da- 
bei fällt fast alles Licht auf das Dorische, während das Lydische 
von Plato ganz verworfen, von Aristoteles wenigstens der Jugend 
vorbehalten wird. Man erkennt deutlich die Abneigung der klassi- 
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schen Zeit gegen die hohen Stimmungen, die als weibisch galten. 
Mit dieser Anschauung brachen nun die „Zukunftsmusiker“ des 
jüngeren Dithyrambus, und ihnen folgte Euripides. Der ungeheure 
Eindruck dieser Revolution bestand eben darin, daß diese Leute die 
alte dorische Normalstimmung allmählich um zwei Töne hinauf ins 
Lydische trieben, und in dieser hohen Lage verharrte die griechi- 
sche Musik bis zum Ende des Altertums. Man forcierte die Brust- 
töne und machte ausgiebigen Gebrauch vom Falsett. 

Der letzte, die Rhythmik behandelnde Abschnitt geht aus von 
der bekannten Diskrepanz zwischen den griechischen Rhythmikern 
und den lateinischen Metrikern bezüglich der Begriffe &poıs und 
Jégig und rollt die ganze Frage nochmals ausführlich auf. Gr. ver- 
tritt die Ansicht, daß die bisherigen Erklärer bei der Orchestik viel 
zu einseitig an den modernen Tanz mit seinem Aufheben und 
Senken des Fußes gedacht hätten, während der antike 'l'anz doch 
aus Bewegungen des ganzen Körpers bestanden hätte (vgl. Plut. 
quaest. conviv. IX 15). Unter Arsis verstanden die Alten die 
Aktion der Geste, unter Thesis dagegen die Rückkehr in die Ruhe- 
stellung (Aristid, Quint. I 13, p. 31 M., Planud. b. Walz, Rhet. gr. 
V 154, 18) Gr. beruft sich dabei hauptsüchlich auf Arist. probl. 
V 10, 23f, 41, wo das Heben des Fußes als Anspannung der 
Krüfte, das Senken als Beruhigung bezeichnet wird, und stellt 
diesen Sinn auch bei der Arsis- und 'Thesistheorie der lateinischen 
Metriker fest, die nach der landläufigen Anschauung die Frage vom 
Rhythmischen auf die Hebungen und Senkungen der Sprachmelodie 
binübergespielt haben. Aber das Markieren des Rhythmus mit dem 
Fuße ist nicht der Rhythmus selbst, sondern dieser ist nichts anderes 
als die zeitlich geregelte Akzentuation. Damit stehen wir vor der 
wichtigen Frage, ob bei deu Alten der melodische und dynamische 
Akzent bei der Rhythmik ausgeschlossen waren oder nicht. 

Schon die alten Grammatiker (vgl. Priscian. de accent. I 2) be- 
zeichnen den Ton als einen Körper und schreiben ihm altitudo, 
longitudo und latitudo, d. h. Höhe, Dauer und Stärke, zu. Daraus 
ergeben sich drei Arten von Akzenten, ein melodischer, quantitativer 
und dynamischer. Die beiden ersten werden gemeinhin anerkannt, 
der dritte dagegen bestritten und als spezifisch moderne Errungenschaft 
bezeichnet. Aber Gr. weist an verschiedenen Sprachen nach, daß 
Tonal und Dynamisch stets, wenn auch in verschiedener Weise, Hand 
in Hand gehen. Auch die Griechen haben des dynamischen Akzents 
nicht entbehrt, der mit dem melodischen eng verbunden ist. Ein 


hoher Ton ist auch bei ibnen stärker betont als ein tiefer, da er 
2 * 
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das Produkt größerer Anstrengung ist (vgl. Arist. probl. XIX 37). 
Gr. untersucht daraufhin den Rhythmus der Prosa und Poesie und 
gelangt zu dem Schluß, daß die lateinischen Metriker mit vollem 
Recht den Rhythmus mit den verschiedenen Stimmbewegungen in 
Verbindung gebracht hätten. Bei näherer Betrachtung stellt sich 
heraus, daß auch die älteren griechischen Rhythmiker nichts anderes 
im Auge gehabt haben, denn dye und x&rw (bei Plat. resp. III 
400 b; Aristot. I. e.; Aristox. elem. rhythm, p. 288) beziehen sich eben 
nicht auf die Bewegung des Fußes, sondern der Stimme. Unter 
diesem Gesichtspunkt bespricht Gr. sämtliche erhaltenen Stellen 
über d und Aere, Aooıg ist für ihn Aktion, Anspannung, 
Jécig Reaktion, Lösung, und so gelaugt er schließlich zu ganz ent- 
gegengesetzten Ergebnissen wie R. Wagner in der oben S. 1 ge- 
nannten Schrift, der von deu Arsispunkten des Berliner Noten- 
papyrus ausgeht. In letzter Linie hängt alles von der Frage ab, 
ob wir unser modernes rhythmisches Gefühl ohne weiteres als für 
alle Zeiten maßgebend betrachten dürfen. Die Musikgeschichte 
mahnt hier dringend zur Vorsicht; man denke nur an die Kluft, 
die uns hierin schon von den Niederländern des 15. und 16. Jahr- 
hunderts trennt. 

Gr. selbst will im nächsten Kapitel über die „auf- und ab- 
steigenden Rhytlimen“ die Iamben nicht anakrusisch notiert wissen 
CJR El sondern ~ [- I=. Die Anakrusis scheint ihm über- 
haupt nur für die Versanfünge wichtig. Dagegen nimmt er auch 
bei Einmischung von Füßen verschiedenen Geschlechts einen durch- 
laufenden Grundrhythmus an. Des weiteren vertritt er die Ánsicht, 
daß für das „natürliche“, also auch das antike Gefühl der erste 
Taktteil auch der betonte, der folgende der unbetonte ist, daB also 
alle Maße mit der Arsis beginnen. Alle Maße xar” drrideo-z 
(Trochäen — Iamben, Anapäste — Daktylen usw.) wechseln niemals 
den Rhythmus, sondern vertauschen nur Arsis und Thesis; einen 
anapüstischen Daktylus — Ź ~ kennt die Antike nicht. Die kretischen 
Maße faßt er sechszeitig auf, entweder als E= oder als -~ 4; 
beide verhalten sich zueinander wie Daktylus und Anaptist. Der 
Schluß kündigt eine Fortsetzung dieser rhythmischen Studien an. 
Ob sie inzwischen erfolgt ist, entzieht sich der Kenntnis des 
Referenten. 


11. H. Guhrauer, Etwas von altgriechischer Musik. Gymnasial- 
programm Wittenberg 1909. 
Diese Bruchstücke aus einem geplanten, aber nicht mehr voll- 
endeten gemeinverständlichen Buche über altgriechische Musik be- 
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handeln zuerst die Quellen, dann die Musikinstrumente (Saiten- und 
Blasinstrumente, wobei der Doppelaulos mit einem Mundstück eine 
Art Dudelsackmusik hervorbrachte, und Schlaginstrumente) und 
endlich den Gesang, der den Hauptteil der antiken Musik ausmacht. 
Der Sologesang wurde kunstmäßig wohl nur von Männern gepflegt 
(Kitharoden und Auloden), während Chorgesang und Instrumenten- 
spiel auch den Frauen zugänglich waren. Der Gesang blieb stets 
idealisierte Rede und somit bis auf Euripides rein syllabisch. Der 
Chorgesang ist durchweg unison und seiner Natur nach Reigengesang, 
der nicht bloß Zuhörer, sondern auch Zuschauer fordert. Neue 
Forschungsergebnisse enthält der Aufsatz nicht, aber er faßt die 
bisherigen in gediegener und leichtverständlicher Weise zusammen. 


12. Hugo Riemann, Handbuch der Musikgeschichte. 1. Bd., 
1. Teil  2., verbesserte und vermehrte Auflage (Leipzig, 
Breitkopf & Härtel, 1919). 


Neu hinzugekommen sind zur ersten Auflage dieses bedeutendeu 
Werkes außer einer Übersicht über die neuere Literatur zur griechi- 
schen Musik und einigen kleineren Einschiebseln zwei größere 
Kapitel über die griechische Solmisation und Rhythmik. Jenes will 
einen Zusammenhang zwischen der antiken Solmisation und der 
byzantinischen erweisen, wie sie uns bei Aurelianus Reomensis und 
Hucbald entgegentritt. Denn auch die Griechen benannten, wie 
Aristides lehrt, zu bestimmten Zwecken die Töne nach ihrer Stellung 
im Tetrachord mit bestimmten Silben, ra, Te, Co und TN, ent- 
sprechend dem mittelalterlichen ut, re, mi, fa, sol, la, und dieselbe 
Rolle spielen in der byzantinischen Notenschrift die vier uaprvgiaı. 
„So fanden wir in den Skalentheorien vom Altertum bis in die 
Neuzeit das unablässig festgehaltene Bestreben, die logische Funktion 
der Einzelstufen der Skalen zu Bewußtsein zu bringen.“ 

Das rlıythmische Kapitel bestreitet zunächst die große Wichtig- 
keit, die man bisher dem aristoxenischen Begriff des yeóvoç rewrog 
beigelegt hat, und meint, auch für Aristoxenos selbst sei der xo. xo. 
nur ein Spaltwert gewesen, und es habe ihm bereits die moderne 
normale Zühlzeit als eigentliche Grundlage des Rhythmus vor- 
geschwebt. Sodann wird unter scharfer Betonung der Riemannschen 
Theorie, daß nicht Volltaktigkeit, sondern Auftaktigkeit die natür- 
liche Urform der rhythmischen Bildungen sei, die ganze Rhythmik, 
nur leider allzu kurz, behandelt. Erwähnt seien daraus nur R.s 
Zweifel an der primären Bedeutsamkeit des fünfzeitigen Taktes, die 
der Referent allerdings nicht zu teilen vermag. und die Bemerkungen 
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über die Auffassung ganzer Versfüße als Zühlzeiten höherer Ordnung, 
die die Brücke zur modernen Rhythmik schlügt. Die Unterscheidung 
einfacher und zusammengesetzter Taktarten ist tatsächlich bei den 
Griechen nur scheinbar noch formenreicher als bei uns. 


13. Max C. P. Schmidt, Altphilologische Beiträge, Heft 3, 
Musikalische Studien (Leipzig, Dürr, 1909). 


Schon das erste Heft dieser Studien (1908) bringt gleich zu 
Anfang einen Aufsatz über die tibia als römisches Nationalinstrument 
im Anschluß an Hor. carm. III 4, 1f., das zweite (1905) größere 
Aufsätze über die trroreivoroa (sc. yogÓr = die hinaufgespannte, 
aufgezogene Saite nicht der Kithara, sondern der dreieckigen Harfe, 
später die untergespannte Seite des Dreiecks) und die brat; (als 
Superlativ zu trroreivovoa — die am weitesten nach oben gespannte 
Saite, wiederum von der — ägyptischen — Harfe entnommen, also 
die höchste Saite auf dem Instrument). Das dritte Heft beschreibt 
zunächst die älteste Technik des Leierspiels. Gestimmt wurde nach 
dem Gehör; die Zahl der Saiten betrug ursprünglich sieben, nicht 
vier (wobei der Homerische Hymnus auf Hermes frühestens in die 
Zeit der Perserkriege gesetzt wird); gespielt aber wurde so, daß 
immer derselbe Finger auf dieselbe Saite zupfte. So kam die 
Teilung in zwei Tetrachorde zustande; die beiden kleinen Finger 
kommen als die schwächsten nicht in Betracht. Auf die wohl älteste 
Art, die Saiten einfach zu zählen, geht der Ausdruck zeizn zurück; 
ein Ausdruck aus der Praxis des Anfüngerunterrichts ist Auxavog. 
Die übrigen Namen bzrdry usw. sind der Harfe entlehnt. Die rechte 
Hand liegt an dem tiefen, die linke an dem höheren Tetrachord, 
ihr dritter Finger zupft die r.. Die vëcu liegt somit der Brust 
des Spielers am nächsten, die vat; am fernsten. Zur Zeit der 
Perserkriege bürgerte sich das Plektron ein. Bei den Bildnissen 
ist Vorsicht geboten, da sie malerischen Rücksichten häufig die 
Wirklichkeit opfern. 

Die Harfe ist orientalisch und hat sich wohl erst im Zeitalter 
der Tyrannen in Griechenland eingebürgert. Eine neue Zeit brach 
für das Lyraspiel mit den Perserkriegen an, vor allem mit der 
Vermehrung der Saitenzahl. Dem .unteren Tetrachord wurde ein 
neues hinzugefügt (irraraı zu den uéoa:), die oberen hießen ovv- 
nuuevoı, so ergeben sich elf Saiten. Die oberen und unteren fielen 
der Linken zu, die mittleren der Rechten (Nicom. harm. 11). Diese 
Technik erforderte auch eine einfache Gestaltung der Melodien 
selbst, ohne Sprünge. Nur der Feststil durfte sich größere Freiheit 
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erlauben. ulla heißt der zusammenfassende Griff, der in beiden 
Händen eine Quart umfaßt, daher oui der eigentliche Fach- 
ausdruck für die Quart (Aristid. de mus. I 8) und das jüngere 
retredxoodov. 

Die Worte &hme ls und zrÀguutAgg leitet S. von uéAog ab 
(= Er Gäile oder Av uéAovc); uéÀog aber ist bei einem Vokal- 
stück (denn um dieses handelt es sich bei den Griechen) die Ge- 
samtheit von Rhythmus und Metrum, Melodie, Touhöhe und rein- 
heit, Takt und Tempo. Wer alles dieses hat, ist &ueing, wer 
nicht, zAguutà5c. Vor allem kommen Takt und Tempo in Betracht. 
Es handelt sich also ursprünglich um technische Ausdrücke des 
Leierspiels, die spüter allgemeinere Bedeutung erhielten (vgl. Plat. 
Apol. 20c, 22 d; Sophist. 259 d). Daher stammt auch das Wort 
e uν e. N 

Ein weiteres Kapitel ist dem physikalischen Experiment der 
„Reiterchen“ auf dem Monochord gewidmet, das auch Aristid. II 18 
erwähnt; dann folgen Ausführungen über apuoria (= richtige 
Stimmung, genaue Tonhöhe jedes einzelnen Tones innerhalb der 
Skala und schließlich Skala selbst), ovupwria (= konsonantes 
Intervall) und über die Kirchentonarten, die von den griechischen 
verschieden, aber gleichfalls rein melodischer Natur sind. 


C. Zur musikalischen Theorie. 


14. J.D.Denniston, Some recent theories of the Greek Modes, 
The Classical Quarterly VII (1913) 83 ff. 


D. setzt sich mit den Theorien von Mouro, Macran und Cook- 
Wilson auseinander. Er folgt Monro in seiner Theorie, daß sich 
die Tonarten in der Höhe ihrer Grundtóne unterschieden hätten, 
ferner in seinem Widerspruch gegen einen verschiedenen Sinn des 
Wortes &guoviu und endlich in der Ansicht, daß es zwischen 
Aristoxenos und Ptolemüus tonartliche Unterschiede nicht gegeben 
hätte. D. zieht nun einige von Monro tbersehene Stellen heran, 
so Heraklides b. Athen. XIV 624c, wo xar sldog Ótagogag nicht 
auf den musikalischen, sondern den allgemein philosophischen Be- 
griff von &idog geht, ferner Aristot. probl. XIX 3 und 4, Plut. de 
mus. c. 21. Gegen Macrans Theorie von der beweglichen Mese 
wendet D. ein, daß in diesem Falle doch auch die übrigen Töne, 
Hypate, Parhypate u. a. beweglich gewesen sein müßten, und ver- 
weist auf Aristot. a. a. O. 25, 44 und 3, Stellen, die alle drei mit 
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Macrans Theorie unvereinbar sind. Darauf folgt eine Verteidigung 
Macrans selbst und eine Entgegnung von D., die nachzuweisen 
sucht, daß das Dorische in der griechischen Praxis durchaus keine 
so dominierende Stellung eingenommen habe, wie Macran meint. 
Auch dem Ansatz der aristotelischen Probleme in der Zeit des 
Ptolem&us vermag D. nicht beizutreten. 

Cook-Wilson endlich sucht zu erweisen (nach Plat. Phileb. 17, 
Leg. 665d, Aristot. Pol. 1276b 1), daß die Tonarten zu Platos 
und Aristoteles’ Zeit echte Tonarten (d. h. voneinander durch die 
Reihenfolge ihrer Intervalle verschieden) gewesen seien. Dem wider- 
spricht nun freilich der Bericht des Aristides über die sechs Ton- 
arten in Platos Staat, die keine Oktavengattungen sind. Auch die 
Tonarten bei Kleonides sind als solche verdächtig. Nehmen wir 
des System der 18 oder 15 Transpositionsskalen und vergleichen 
die dorische, phrygische usw. mit den entsprechenden Oktaven- 
gattungen, so verstehen wir, warum diese Namen von den Trans- 
positionsskalen auf die betreffenden Oktavengattungen übertragen 
wurden, auch wenn sich die sieben ülteren griechischen Tonarten 
nicht mit den gleichnamigen späteren Oktavengattungen deckten. 
Die sieben Transpositionsskalen, die die alten modalen Namen 
tragen, sind moderne Mollskalen durch zwei Oktaven ohne Leitton. 
Der tiefste Ausgangspunkt ist der Ton F; von hier ab sind die Aus- 
gangstóne G. ABC D Es. Allen gemeinsam ist die Stufe f. Nach 
Westphal wurden nun die Transpositionsskalen von den Oktaven- 
gattungen abgeleitet, nach Cook-Wilson war es umgekehrt, Er be- 
ruft sich auf Plut. de mus. c. 14—17 und nimmt als Ausgangspunkt 
für die 15 Buchstaben der Transpositionsskalen die hypolydische 
Skala E—e an. D. widerspricht dem wegen der untergeordneten 
Stellung des Hypolydischen bei den Griechen. Sie war die Tonart 
F—f mit der Dissonanz H—F zwischen Mese und Hypate. So kam 
die Identifikation zwischen Transpositionsskalen und Oktaven- 
gattungen in der eioaywyn des Kleonides zustande. Daher auch 
der Gegensatz zwischen drraveıuevn Avdıori und Mıdolvdıori bei 
Plut. c. 16: 


èn. Àvdict( FG 4 H cd ef 
1 1 1 21 1 Ma 


uıčohvðieori H c de f g a h 
572 1 1 ½ 1 1 1 


Die Entstehungszeit der aristotelischen Probleme ist strittig, 
doch sicher voraristoxenisch wegen der starken Betonung des ethi- 
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schen Charakters der Tonarten, der Bedeutung von &ọpovia als 
Oktavengattung, des Fehlens jeder Beziehung auf Aristoxenos und 
der steten Beziehung auf die alte achttonige Skala. 

Die griechischen Oktavengattungen unterscheiden sich also tat- 
sächlich durch ihre verschiedene Tonhöhe. Das ist ein großer 
Unterschied gegenüber der modernen Kunst, namentlich der volks- 
tümlichen; denn wir bringen heutzutage keine T'onart mehr in Ver- 
bindung mit einer bestimmten Stimmlage. In der Fühigkeit, Viertel- 
tóne zu singen und Tonhóhenunterschiede sicher zu erfassen, sind 
uns die Griechen entschieden überlegen gewesen. 


19. Jean Marnold, Les Fondements naturels de la Musique 
grecque antique. Sammelbände der Internationalen Musik- 
gesellschaft (Leipzig, Breitkopf & Hiürtel) Jahrg. X (1908/09) 
S. 323 ff. 


Verf. sucht den Problemen der antiken Musik durch die Teilung 
der Saitenlänge in acht gleiche Teile beizukommen, was von oben 
nach unten ergibt: | 


1 2 3 4 5 6 7 8 


e" e a e c A Fis E 


Neben dieser Teilung in Hälften benutzt er aber auch noch eine 
in Drittel und erhält so, wenn wir die ganze Saitenlänge = n 
setzen, folgende Gleichungen: 


1. n >< 1a >< Ya >< 1a >< Ya >< 1a x Ta = ei 


2. n >< Ha >< i >< Ha >< Ha >< 1½ = 48 


9. nx lla >x l/a >x Ëa >x 1/2 >< 1 — 72 
Dies alles in Tönen ausgedrückt, ergibt alle drei Klanggeschlechter: 
I. Diatonik: | 


1. das didtovov óuaAóv»: 
9 10 11 12 O 
11 12 


a g f e 10 

2. das dıazovov des Didymos: 
24 27 80 82 . 
a g f e 10 16 


9. das ÓLdrovo» cvvrovor: 
36 40 45 48 8 9 1 — a) 


& g f e 978 
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II. Chromatik: 

12 14 15 16 6 14.15 15 = 

a fs f e 7 15 16 d 
III. Enharmonik (Didymos): 

24 e s je 4 31 2 tu) 

a 
Durch jene drei Md der poe. d man die ougrg- 
uera GOvvyuuévo» und dıelsvyuevwv in allen drei Geschlechtern. 
Zugleich ergibt sich aus all dem die beherrschende Stellung des 
Quartenintervalls sowie der dorischen Skala. 

Unter xgovorg versteht M. nicht das Instrumentenspiel, sondern 
eben diese Teilung der Saite nebst dem Anschlagen der dadurch 
erzeugten Töne. Das bedeuten auch die dem Olympos zugeschriebenen 
xeovuara (Plut. de mus. c. 5), und M. erklärt auch die damit ver- 
bundenen "Idaioı Adxrulot nicht als mythische Wesen, sondern als 
eine Art von Tabulatur für die Instrumente, ihre Applikatur und 
die Reihenfolge ihrer Löcher oder Stege (vom hebräischen id = 
Hand und ó&xrvÀog = Finger). 

Teilen wir nun ferner dieselbe oder eine gleich lange Saite 
wie oben in sechs statt acht Teile: 


— —-— sr — ——— € = — —— 2 — c 


so erhalten wir mit den oben erzielten Tönen die Skala: 
e" c" h a' g fis e' 
oder phrygisch: 
d" b' a' g' f' ed, 
ein Heptachord auf phrygischer Grundlage, das zugleich die drei 
Grundtetrachorde (dorisch a'—e', phrygisch g'—d' und lydisch b'—f") 
enthält. Die Enharmonik des Olympos bei Plut. de mus. c. 11 aber 
stellt sich nach M. folgendermaßen dar: 
a“ f",e' d“ c" h*' mM, oe, d' c“ M" ha 
— Seed m E 


[| H 
— 


—v———— 


Goreef, dıelevyuev. ue bret r. 


d. h. der Halbton der zara: ist gespalten, der der éga: nicht. 
Spaltet man ihn ebenfalls noch, so erhält man die sechs archaischen 
Skalen des Aristides. Die Stelle Plut. c. 33 zeigt übrigens das 
Vorhandensein einer rein musikalischen Rhythmik bei den Griechen, 
die den Längenverhältnissen der Saiten entspricht, Der rratc» 
&nıßarog ist ein zahlenmäßig aufsteigender Päon (27—30— 82). 
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Über das orrovdeior (Plut. c. 11), unter dem M. die Teilung 
der Saiten oder Aulosróhren versteht, kommt er zu dem Heptachord 
des Terpander, nach ihm 


6 7 8 9 10 11 12 
e" cis" h’ a’ 9 7 e' 


mit einem dorischen Tetrachord als Basis und zwei getrennten 
Quarten. Das ist das neue kitharodische Heptachord gegenüber 
dem alten auletischen. Durch die xgovsig az 3 läßt sich ein voll- 
ständiges dorisches Oktochord erzielen, durch die xgovoig n x 6 
erhült man die dorische Diatonik, Chromatik und Enharmonik, sowie 
die phrygische und lydische Diatonik. Terpander hat also inner- 
halb der dorischen Oktave die drei yérg und einige Skalen ermög- 
licht, die Suprematie des Dorischen gegenüber dem auletischen 
Phrygisch begründet und die dıalevfıg zweier Tetrachorde durch 
den Ganzton eingeführt. | 

Archilochos kam auf den Gedanken, eine Skala oder eine 
Melodie statt von oben nach unten vielmehr von unten nach oben 
zu lesen. Die „crousis d'aprés le chant" ist die Stimmung der 
Saite nach der natürlichen Intonation der Singstimme, also nicht 
nach Saitenlängen, sondern nach Schwingungszahlen, was natürlich 
ein großer Fortschritt war, wie M. meint, vom Apollinischen zum 
Dionysischen. llagoxazoAoyy aber heißt der Stil zzagg und xarà 
Aoyoy, d. h. eine Melopöie, die sowohl dem alten als dem neuen, 
umgekehrten Verhältnis der Krusis folgt. 

Ihre theoretische Begründung erhielt diese neue Kunst erst 
durch Pythagoras mit seinem bekannten Experiment mit den 
Schmiedehämmern. M. faßt Zog bei Nicom. enchir. 10 f. Meib. 
als Schläge der Hämmer auf, die einander gemäß den Verhältnissen 
1/2, / und ®/s entsprachen, so daß also z. B. der Hammer vom Ge- 
wicht 2 einen Schlag ausführte, während der vom Gewicht 1 deren 
zwei tat usw. Damit wird die Einheit der Verhältnisse zwischen 
den Saitenlängen und den Hämmern hergestellt. Für eine ge- 
gebene Zeit £ entsprechen den vier Saitenlängen 6 8 9 12 folgende 
Schwingungszahlen: 12 9 8 6; die Zahl der Schwingungen steht 
also im umgekehrten Verhältnis zu den Saitenlüngen. Pythagoras 
hat das alles zum Gegenstand mathematischer Spekulation erhoben 
und auf diese Weise die musikalischen Zahlenverhältnisse im ganzen 
Kosmos wiedergefunden. Damit ist ein neuer Konsonanzbegriff ge- 
geben ; der pythagoräische Kanon aber enthält vermöge der Hilfe der 
Zahl die verborgene Harmonie all der Erscheinungen, die man bis- 
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her nur empirisch gekannt, aber in keinen Zusammenhang gebracht 
hatte. So wurde die Musik zum einigenden Band nicht allein in 
der Welt der Töne, sondern in der der Erscheinungen überhaupt. 
Dieser Aoyog uovoınng oder Kanon liegt auch der sogenannten 
platonischen Zahl zugrunde. Wie es in der Musik zwei Pole gibt, 
den einen (die Schwingungen) immateriell, unteilbar und von der 
Einheit zur Vielheit, ja zur Unendlichkeit fortschreitend, und den 
anderen (die Saitenlängen) materiell und begrenzt, obwohl unend- 
lich teilbar, und beide sich im Zahlenverbältnis deckend, so ist es 
in allen Dingen der Natur. Daher die große Rolle der Musik bei 
Plato und die Menge seiner musikalischen Gleichnisse. Bei der 
platonischen Zahl handelt es sich aber nicht um eine Zahl im 
eigentlichen Sinne, sondern um eine cyklische Progression, eine 
numerische Reihe (Schol. in Plat. remp. VIII 546b). Die erste 
Hälfte dieser Platostelle deckt sich mit dem Aoyog uovoıxng des 
Pythagoras: 
(Saitenlüingeh) 6 8 9 12 
e ha e 
12 9 8 6 (Schwingungen). 


Die „vollkommene“ Zahl ist nach griechischer Anschauung die 

Sechszahl, wegen der Gleichung 3 + 2 +1 (!/s + ½ "(ei = 6. 

Der &rirgırog cuòd u scheint auf eine musikalisch - mathematische 
Spekulation hinzudeuten, die auf den Zahlen 8, 4 und 5 beruht: 


(Saitenlángen 3 4 5 6 


e hg e 
6 5 4 3 (Schwingungen) 
e cis a e 


Beides kombiniert ergibt nach pythagoreischer Konsonanzberechnung: 


(Saitenlàngen) 30 36 40 45 50 60 
60 50 45 40 36 30 (Schwingungen) 
e cis h a g e 
Aus dieser Grundskala leitet M. die dvo aguo»íat Platos ab, 
die eine 
120 128 144 150 160 180 192 200 225 240 
e dis cis C h u gis g f e 
(konstantes Produkt 28 800) ?), 


!) Das heißt das 400fache des konstanten Produktes 72 des a6 
HO vix jg. 
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die zweite in zwei verschiedenen Formen: 


a) 90 96 100 108 120 135 144 150 160 180 
e di d cis h a gi g fs e 921600 
240 225 216 200 180 160 150 144 135 120 


b) 120 185 144 150 160 180 200 216 225 240 
e d cis c h a g fs f e 121600 
180 160 150 144 135 120 108 100 96 90 


Die Späteren wandten sich von dieser theoretischen Spekulation 
wieder der Praxis zu, bis Aristoxenos dieser Entwicklung Einhalt 
gebot. M. spricht ihm die Erfindung der sogenannten temperierten 
Stimmung ab; denn die Einteilung der Quart in 60 gleiche Teile 
findet sich zwar bei Aristides und Ptolemäus, aber nicht bei Aristo- 
xenos selbst. Es handelt sich überhaupt um Schwingungsverhältnisse, 
die nichts mit der gleichechwebenden Temperatur gemein haben. 
Was Aristoxenos vorschwebte, war eine musikalische Ästhetik, die 
sich ausschließlich auf Schwingungsverhältnissen aufbaut und sowohl 
das musikalische Empfinden als die Logik befriedigte. Aber er kam 
damit zu spät in einer Zeit, wo der musikalische Unterricht mebr 
und mehr auf Technik ausging und die spekulative Theorie Sache 
der Gelehrten und Philosophen wurde. Man bewunderte die alte, 
„echt hellenische“ Musik, aber man fühlte zugleich auch, daß sie 
längst entschwunden war. Die Tonkunst war aus einer den ganzen 
Kosmos beherrschenden Ordnung zur einer Spezialkunst herab- 
gesunken. 


16. J. F. Mountford, Greek music and its relation to Modern 
Times. Journal of Hellenic studies XL, I, 13—42. 


Verf. sucht die Frage zu beantworten, ob sich von der antiken 
Musik zur modernen eine geradlinige Entwicklung feststellen läßt. 
Die Entscheidung hängt für ihn. davon ab, ob die antiken «guorias 
wirklich modalen, d.h. Tonleitercharakter trugen. Er bejaht diese 
Frage, wobei nur merkwürdig ist, daß ihm die Existenz ver- 
schiedener Grundtöne für verschiedene Skalen nicht als ausgemacht 
gilt. Die Skalen waren schon zu Platons Zeiten uralter griechischer 
Besitz, nicht das Ergebnis verstandesmäßigen Denkens, sondern ein- 
fach historisch geworden, wobei offenkundig auf die OAuurzov uéAm 
angespielt wird. Auch M. unterscheidet gleich Riemann ältere und 
jüngere Skalen; die älteren finden sich in der auf Aristoxenos zu- 
rückgehenden sioaywyn des Kleonides sowie bei Aristid. Quintil. 
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II 9, der ausdrücklich von den dry 7rraæłaiótato: spricht. Die 
ältesten Theoretiker wie Lasos, Lamprokles, Damon haben die Skalen 
nicht etwa begründet, sondern nur zum Gegenstand theoretischer 
Spekulation gemacht und darauf Bedacht genommen, die bis dahin 
noch unvollständigen (?) Tonleitern zu vervollständigen. In der Ge- 
schichte der Saiteninstrumente folgt M. wesentlich der antiken 
Tradition, die mit der stetig sich steigernden Saitenzahl samt den 
dazugehörigen Künstlernamen freilich sehr nach rationalistischer 
Konstruktion schmeckt. Die tovo: erklärt er als Mittel, die DCL, 
vov did naowv in die beste Singlage zu bringen, d. h. sobald der 
Ausschnitt des Zweioktavensystems, den eine bestimmte Melodie er- 
forderte, für den Gesang zu tief lag, so wurde die Stimmung der 
Kithara als Ganzes um zwei Töne erhöht, und umgekehrt bei zu 
hoher Stimmlage; Ptolemäus ist dafür die Hauptquelle. Später 
wurde der Unterschied von aguovíat und Tövor nicht mehr richtig 
erkannt, und dadurch entstand die bekannte Begriffsverwirrung bei 
der Herausbildung der mittelalterlichen Kirchentöne, indem Boäthius 
die zovoı des Ptolemäus als Skalen deutete und dann die mittel- 
alterlichen Theoretiker dem tiefsten ihrer toni (A—a) den Namen 
des tiefsten jener Pseudotonarten des Bo&thius gaben. So wird die 
historische Kontinuitit zwischen antiker und moderner Kunst her- 
gestellt. Der Aufsatz fordert neben vielem Brauchbarem doch auch 
häufig zur Kritik heraus (s. oben), so z. B. wenn das Syntono- 
lydische mit dem eigentlichen Lydisch (C—c), das „Lydische“ aber 
mit dem Hypolydischen (F—f) identifiziert wird, oder wenn das 
Verschwinden der Chromatik und Enharmonik erst in die Zeit des 
Gaudentius gesetzt wird. 


17. P. Tannery, Sur le spondiasme dans l'ancienne musique 
grecque. Revue archéologique ser. IV, tome XVII, p. 41 ff. 


Die bekannte Nachricht von der Erfindung der älteren En- 
harmonik durch Olympos deutet auf eine Skala e (f) a h (c) e hin, 
bestehend aus den beiden Tetrachorden e a und h e'; das obere er- 
wühnt Aristoxenos nicht, weil er bei Olympos eine siebenteilige 
Skala voraussetzt, Bei seiner Herleitung der Enharmonik setzt er 
sich in Widerspruch zu anderen Autoren, die ihren Ursprung im 
ro og 07t0vÓtLaXoOg erblickten, wo alle Unterschiede der Geschlechter 
fehlten. Sein Orvrovwrepog Ortovösıaouog setzte den nächst höheren 
Ton nach h drei Vierteltöne höher an, was mit der Diatonik nicht 
stimmt. Der Suvrovwzeoog Ort. aber setzt einen uaÄax(yTepog voraus, 
der über jenes h höher als ½, aber auch niedriger als / Ton 


Bericht üher die Literatur zur griechischen Musik usw. 31 


aufstiege. Solches Raffinement berührt freilich bei so alten Weisen 
seltsam. Nach T. war der or. uaAaxoóregoc aber lediglich der 
Halbton h c'. Während nämlich die „stehenden Töne“ a e h durch 
eine Reihe von Quinten erhalten werden, war eine so scharfe Be- 
stimmung der „beweglichen“ zumeist nicht möglich. Erst Archytas 
fand für die Intervalle f a uud c' e' das Verhältnis 5:4. Die Skala 
des Archytas aber war identisch mit der des Olympos und der der 
Physiker: 

e—f (großer Halbton) —a (große Terz) —h (großer Ganzton) —c 

(großer Halbton) —e (große Terz). 

Die enharmonische Terz ist ohne Zweifel schon vor Aristoxenos 
mit dem großen Ganzton (?/s) a h verglichen worden: der also ge- 
bildete Ditonus (% 4) übertrifft um ein Komma (®!/so) die große 
Terz, die tatsächlich nicht aus zwei großen Ganztönen besteht, 
sondern aus einem großen und einem kleinen Ganzton (/ — 9s 
+ 1%). Die beiden großen Ganztóne der späteren Enharmonik 
wurden theoretisch festgestellt um des Einklangs mit dem dıarovov 
ouvrovoy des Timäus willen. 

Aristoxenos aber versteht unter Ditonus eine temperierte große 
Terz; da diese sich von der Summe der beiden großen Ganztöne 
nur um ein halbes Komma unterscheidet, konnte er praktisch da 
keinen Unterschied machen, setzte die enharmonische Terz also — 
zwei große Ganztönen und nalım irrtümlicherweise Weise diese Be- 
stimmung auch für die Skala des Olympos an. Nur nannte er sie 
nicht enharmonisch, sondern weich chromatisch, also nach seiner Ein- 
teilung in Zwölfteltöne 4 + 4 + 22, während das Tetrachord des 
Chroma rorıalov 6 + 6 + 18 beträgt, das enharmonische dagegen 
3 + 3 4-24. Solche feinen Unterschiede hatten für ihn natürlich 
nur theoretischen Wert; sie sollten zeigen, wie man von einem Ton 
einen anderen, einen Ton von ilm abstehenden finden und diesen 
in zwei, drei oder vier gleiche Teile teilen kann. 

So mußte Aristoxenos unter dem orordsıaauös ualaxwrepog 
das Intervall h e des Olympos verstehen, aber als irrationelles 
(ułoyov) Intervall. Rationell war dagegen der or. ouvrovwWtepng 
von ®/s Ton, der später unserem kleinen Ganzton gleichgesetzt 
wurde. 

Natürlich haben alle diese Berechnungen nur theoretischen 
Wert. In der Praxis sind die Intervalle niemals vollständig richtig. 
Der scharfsinnige Aufsatz ist nicht ganz vollendet, da der Verf. 
darüber wegstarb; daher rühren einige Unklarheiten in der Dar- 
stellung, namentlich gegen den Schluß. 
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18. Albert Thierfelder, Die pythagoräische Terz. Zeitschrift 
für Musikwissenschaft (Leipzig, Breitkopf & Härtel) II (1919/20) 
193 f. 


Die pythagoreische Terz 81 und die natürliche Terz 80 kommen 


beide in der griechischen Enharmonik vor. Diese in der sogenannten 
ülteren des Olympos. Beim Übergang von einer Tonart in die 
andere setzte der Grieche für die diatonische Trite, die zu ihrem 
tieferen Nachbartone im Verhältnis von S stand, einen um ein 
Komma erhöhten Ton ein, der mit der Nete im Verhältnis 5:4 
stand. So fand schon Archytas um 400 die natürliche Terz, die 
den Süngern besser lag als der pythagoreische Ditonus. Ebenso 
wurde bei absteigender Melodie der hóhere der beiden enharmoni- 
Töne etwas erniedrigt. Der zweite delphische Apollohymnus und 
das Euripidesfragment zeigen, daß der erhöhte enharmonische Ton 
eine betonte Silbe bringt, während die tieferen Töne unbetonte 
Silben aufweisen. Je weiter die beiden mittleren Töne des enhar- 
monischen Tetrachordes sich voneinander entfernten, desto schwieriger 
wurde die Ausführung. Der Halbtonschritt wurde schließlich zu 
einem wirklichen nwırorıov 16:15, und die natürliche Terz 5:4 
wurde seit Didymos in zwei ungleiche Teile, 9:8 und 10:9, 
zerlegt. 


D. Zur Quellenkritik. 


19. H. Abert, Antike Musikerlegenden. Festschrift für R. Frhr. 
von Liliencron (Leipzig, Breitkopf & Härtel, 1910) S. 1—16. 


Der erste Abschnitt sucht den früher als geschichtliche oder 
wenigstens halbmythische Gestalt betrachteten Olympos als legendäre 
Persönlichkeit und die spätere Tradition über seine musikgeschicht- 
liche Stellung als Konstruktion zu erweisen. Verdächtig ist schon 
die allerdings in ein hohes Alter (Pratinas, Plut. de mua. c. 7) hin- 
aufgehende Spaltung in einen ülteren und jüngeren Olympos, von 
dem andererseits Glaukos, Platon, Aristoteles und besonders Aristo- 
xenos nichts wissen, während Suidas (s. oben) noch einen dritten, 
einen Kitharoden, hinzufügt. Heraklides, dem eine Genealogie der 
Auleten vorgelegen zu haben scheint, wie sie für Terpander und 
seine Nachfolge in der dıadoyn Aeoßiwv bestand, setzt den Olym- 
pos II. in die neunte Generation nach Olympos I., den man noch 
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über den troischen Krieg binaufrückte. Mit dem Namen Olympos 
verknüpfen die Alten gottesdienstliche Musik, und zwar im wesent- 
lichen Aulosmusik. Sehr stark wird seine kleinasiatische, speziell 
phrygische Abkunft betont in den Berichten über seine Heimat, 
seine Metroa, die Bevorzugung des Phrygischen und Lydischen und 
den orgiastischen Charakter seiner Weisen. Hier ist die Erinnerung 
an die Invasion der asiatischen Auloskunst, die die griechische 
Musik erst zu dem gemacht hat, was sie spüter ist, noch deutlich 
lebendig. Daneben weisen freilich die ihm gleichfalls zugeschriebenen 
Nomoi (Plut. de mus. c. 7, 29, 33) auf nationalgriechische Kulte 
hin, die sich ebenfalls des Aulos bedienten. Sie sind ihm offenbar 
als dem Archegeten der gesamten kultischen Aulosmusik nachträglich 
beigelegt worden. Und endlich, allerdings erst in späterer Zeit, 
tritt er gleich seinen mythischen Ahnen Hyagnis und Marsyas noch 
zu den Saiteninstrumenten in unmittelbare Beziehung. Was es mit 
der Einführung der Enharmonik durch Olympos (Plut. de mus. c. 11) 
für eine Bewandtnis hat, ist trotz Riemanns Annahme einer halbton- 
losen Pentatonik noch strittig. Aristoxenos aber hat damit einen 
neuen, tendenziösen Zug in die Olymposlegende hineingebracht, in- 
dem er ihn im Gegensatz zu den jüngeren Dithyrambikern zum 
Vertreter des klassischen Prinzips in der Musik erhob. 

Olympos ist zunächst nichts anderes als der Name des be- 
kannten phrygischen Berges. Von ihm ist der legendäre Archeget 
der phrygischen Auletik abgeleitet worden, sei es auf dem Umweg 
über einen Heros Eponymos dieses Berges oder (vgl. Weil-Reinach, 
Plutarque S. 38) indem sich die mysophrygischen Auleten selbst 
nach ihrer Heimat `" Oiouzro nannten. 

Legendär ist auch der von Glaukos unter den Schülern des 
Olympos aufgezáhlte Kreter Thaletas. Das Schülerverhältnis erklärt 
sich wohl daraus, daß der fünfzeitige kretische Rhythmus ursprüng- 
lich in der Aulosmusik, der Trägerin aller fest rhythmisierten Kunst, 
zu Hause war und von Thaletas der Gesangsmusik vermittelt wurde; 
stimmen doch Aulos und kretisches Maß in ihrem orgiastischen Ethos 
überein. Nach der ältesten Überlieferung (Pratinas b. Plut. de mus. 
- c. 42) befreit Thaletas auf das Geheiß der Pythia die Spartaner 
durch seine Kunst von einer Seuche. Diese musikalisch - medi- 
zinische Kathartik ist gleichfalls in Phrygien wie in Kreta heimisch. 
Von ihr wird später sowohl die rein musikalische wie die musikalisch- 
politische Tätigkeit des Thaletas abgezweigt. Hierher gehören die 
ihm zugeschriebenen rhythmischen Neuerungen und Kunstformen, 


wie der Päan, das Hyporchema usw., dann aber auch seine Ver- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 193 (1922. III). ` 3 
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bindung mit den Gesetzgebern Zaleukos, Charondas und namentlich 
mit Lykurg, die ihn schließlich zum Archegeten alles dessen machte, 
was in der spartanischen Tonkunst kretischen Ursprungs war oder 
wenigstens dafür gehalten wurde. Jetzt kam Thaletas nicht mehr 
als musikalischer Arzt, sondern als musikalischer Staatsmann nach 
Sparta, der es statt mit der Pest vielmehr mit der Revolution zu 
tun hatte. Diese zweite musikalische xazacracig ist nach Analogie 
der ersten, Terpanderschen zurechtgemacht worden; beide zusammen 
aber haben ihr Vorbild in der wirklich geschichtlichen Tätigkeit des 
Tyrtäus im zweiten messenischen Kriege. So erzielten die späteren 
Historiker eine willkommene Harmonie zwischen Terpander und 
Thaletas: beide kommen auf Geheiß der Pythia als musikalische 
Neuordner nach Sparta; Terpander stiftet die Karneen, Thaletas die 
Gymnopüdien. Aber wührend man sich bei T'erpander auf die ge- 
schichtliche Tatsache seines Karneeusieges stützen konnte, fehlte 
eine solche Grundlage bei Thaletas. Sie mußte erst konstruiert 
werden, damit jede der beiden großen Neuerungen des 7. Jahr- 
hunderts, das üolische Sololied und die kretisch-dorische Chormusik, 
in Sparta ihren Archegeten hatte. Die Geschichte der griechischen 
Tonkünstier aber wird man nicht mit Olympos und 'lhaletas, 
sondern mit Terpander und Archilochos begiunen müssen. 


20. Euclidis opera ediderunt Menge-Heiberg VIII. Phaenomena. 
Scripta musica. Fragmenta. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri 
1916. 


Der Text der musikalischen Schriften ist aus C. v. Jans Musici 
Scriptores übernommen.  Heiberg hat die 13 Fragmente gesammelt 
und geordnet, Menge uoch drei Scholien hinzugefügt. Auf der 
rechten Seite ist dem Text eine lateinische Übersetzung beigegeben. 
Die Ausgabe hält sich durchaus auf der Höhe der übrigen Teile. 


21. Ch. Em. Ruelle, Le musicographe Aristide Quintilien. Sammel- 
bände der Internationalen Musikgesellschaft (Leipzig, Breitkopf 
& Hiürtel) Bd. XI (1909—1910) 313 fl. 


R. setzt den Aristides zeitlich zwischen Plutarch und Ptole- 
mäus. Mit diesem hat er manche Themen der Behandlung gemein; 
vor allem scheinen beide dieselbe Theorie über die Beziehungen der 
Musik zu den Gestirnen und der menschlichen Seele benutzt zu 
haben. R.s Urteil über die Bedeutung des Aristides hält etwa die 
Mitte zwischen den Lobsprüchen der ülteren Herausgeber und der 
Geringschützung Westphals. Aristides ist für ihn ein mittelmäßiger, 
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oft dunkler Schriftsteller, ein mitunter, namentlich in metrischen 
Dingen, verdüchtiger Theoretiker und als Philosoph ein starker 
Mystiker. Trotzdem bleibt er eine unserer besten Quellen für die 
antike Musik, für so manche Seiten sogar unsere einzige. Den 
Schluß des Aufsatzes bilden einige Worte über die Handschriften 
und die neueren Ausgaben des Traktates. 


.22. Ch. Em. Ruelle, John Wallis et la musicologie grecque. 
Revue des études grecques XXVI 77 ff. 


Weist auf Wallis’ meist Übersehene Schrift „Appendix de vete- 
rum harmonia ad hodiernam comparata“ hin, zuerst 1682 selb- 
ständig, dann 1699 in Wallis’ opera mathematica gedruckt, als „une 
sorte de grammaire de l'ancienne musique grecque". 


23. P. Leander Schönberger, O. 8. B. Studien zum 1. Buch 
der Harmonik des Claudius Ptolemäus. Beilage zum Jahres- 
bericht des Humanistischen Gymnasiums Metten (Augsburg 
1914). 


Nachdem Ptolemäus trotz seiner ungeheuren Bedeutung für 
die antike Musiktheorie in neuerer Zeit von der Forschung ziemlich 
stiefmütterlich behandelt worden war, wird seine Theorie hier, wenn 
auch nur in einzelnen ihrer Kapitel, nach Quellen und Inhalt einer 
ebenso scharfsinnigen wie fruchtbaren Untersuchung unterzogen. 
Seiner geistigen Richtung nach kommt er von den Pythagoreern 
und ihrer Akustik her, ist aber dabei doch bald stärker, bald 
achwächer von der Theorie der Aristoxenianer berührt. Verf. geht 
dabei auch näher auf die allgemeine Musiklehre der Griechen ein; 
sehr dankenswert ist da gleich die Ubersicht über die Anschauungen 
der Alten von dem Wesen und der Entstehung der Töne, wobei Ptole- 
mäus I 1 den Pythagoreern, I 3 aber dem Aristoxenos folgt. Sch. 
weist nach, daß unter xevýoerg mit einziger Ausnahme der v aristo- 
telischen Schrift ret anororwv die Quellen keine Schwingungen, 
sondern lediglich zzÀryai &épog verstehen. Kivroetg bezieht sich aber 
nicht allein auf die Saiten, sondern auch auf die Luft, eine Anschauung, 
die sich bis auf Pythagoras zurück verfolgen läßt. Schwieriger liegt 
die Frage, ob die Tonhöhe als Quantität oder Qualität aufzufassen 
sei (Ptol. I 3), mit anderen Worten, ob der Ton rein physikalisch 
oder aber physiologisch-psychologisch zu betrachten sei. Es ist die 
alte Streitfrage zwischen Pythagoreern und Aristoxenianern, oder 
besser gesagt in diesem Falle bereits Aristoteles (Jan, Musici script. 


5, 28 ff.). Bis Heraklides Pontikus, bei dem zum ersten Male 
3 * 
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70005 vorkommt, herrscht allein die pythagoreische Lehre, die das 
Wesen des Tones in der Zahl erblickt. Als erste Geguer be- 
kämpften sie Aristoteles und Theophrast, während für Aristoxenos 
solche theoretischen Spekulationen überhaupt nicht in Frage kommen. 
Seine Schule tritt für die zots der Töne ein. Ptolem&us da- 
gegen vertritt die zro0özng, die er einer ausführlichen, wenn auch 


nicht immer geglückten Beweisführung unterzieht; pythagoreisches ` 


Gut mischt sich darin mit peripatetischem. Was Umfang und Gliede- 
rung des Tonbereichs anbelangt, so stimmt Ptolemäus hier mit Aristo- 
xenos überein; er lehrt, daß die Töne zwar duvauer dmetgot, aber 
Evepyeig TIETTEELOUEVOL seien. 

Sodann wird die ptolemäische Kritik an der pythagoreischen 
und der aristoxenischen Konsonanzenlehre besprochen. Diese 
schneidet auch bier bedeutend schlechter ab als jene (I 9). Verf. 
geht hier auch auf die angebliche temperierte Stimmung des Aristo- 
xenos ein, die er anzweifelt, da eben der dirovoc nicht mit der 
modernen großen Terz identisch sei und das Limma sich nicht mit 
dem Halbton decke. Diese kleinen Differenzen hat Aristoxenos ge- 
treu seiner Lehre von der Wahrnehmungsgrenze für die kleinsten 
Intervalle nicht gelten lassen; das ist aber deshalb noch lange keine 
temperierte Stimmung. Gerade seine Lehre von der obersten 
Richterrolle des Gehórs hat ihn an den für diese Stimmung not- 
wendigen akustischen Studien verhindert. Auch die griechische Lehre 
von den goot &otwreg und xıvodusvor widerspricht der modernen 
Temperatur. | 

Bezüglich der verschiedenen 56% pflichtet der Verf. Westphal 
gegen Riemann bei und hält die Enharmonik schon zu Aristoxenos’ 
Zeiten für veraltet, Auch den Mangel an musikalischem Empfinden 
bei Ptolemäus bestreitet er im Hinblick auf I 14, 16 und II 1 ent- 
schieden. Gegen Westphal wenden sich seine Ausführungen über 
Ptol. I 16 und II 16, wobei auch die Berufung Riemanns auf die 
dem Ptolemäus sonst ganz unbekannte óguacta zurückgewiesen wird. 
Freilich weiß er selbst für diese usAwdovussa auch keine befrie- 
digende Erklärung zu geben und begnügt sich mit einem Non 
liquet. | 

Die Beilage I behandelt die Pythagorasfrage und wendet sich 
gegen den allzu großen Skeptizismus Zellers den Errungenschaften 
dieses Philosophen gegenüber. In Beilage II erblickt er in dem 
Heraklidesfragment im Porphyriuskommentar (Wallis S. 218 ff.) ein 
vollgültiges Zeugnis dafür, daB die Grundlagen der Musiktheorie 
von Pythagoras selbst stammen. Xenokrates war dabei der Mittels- 


I 
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mann für Heraklides, und dessen musikalisches Werk war wiederum, 
wie Beilage III ausführt, die Quelle für den Verfasser der Schrift 
cel axovorwv. Beilage IV sucht als Urheber des Kommentars zur 
ptolemäischen Harmonik vom 5. Kapitel ab Pappus, nicht Porphyrius 
zu erweisen, da hier statt der porphyrischen Lehre von der zroiótyc 
mit einem Male die von der zzooörng eintrete. In Beilage VI wird 
nachgewiesen, daß die ,siebenteilige^ Harmonik des Aristoxenos 
(Westphal) keine andere als die sechsteilige war; den siebenten Teil 
reo ftelonotiag hat Aristoxenos schließlich als selbständiges Werk 
herausgegeben. Die sechsteilige Harmonik sind die &ọuovixà otoi- 
qtia, wogegen unter den dexat dguorıxai (bis M. p. 42) die 
18teilige Harmonik zu verstehen ist. Westphals ↄrœoo¹⁰jũõ zur 
siebenteiligen Harmonik ist tatsächlich das zrgootuto» zu den zwei 
Büchern der ororyeia; die Westphalschen ozoıyei@ der „zweiten“ 
Harmonik existieren nicht; es gibt nur ein Werk oroıyeia. Das 
Aristoxenosproblem ist damit gegen Westphal zugunsten der über- 
lieferten Textgestaltung gelöst. 


E. Zur Instrumentenkunde. 


24. J. Curtis, The double flutes. Journal of Hellenic studies 
XXXIV 90 fl. 


Wendet sich gegen die Ansicht, daß beim Aulos vermöge der 
ovoeıy&, dem kleinen Loch in der Nähe des Mundstückes, die höhere 
Oktave der Grundtöne zu erzielen sei. Das ist technisch unmöglich. 
Bei einem Aulospaar mit sechs Löchern in jedem Rohr ist nur 
folgende Skala mit der Syrinx zu erreichen: 

el d el f' g a' h' 9 a" h” c" d" e" fis". 

Zu den vier fehlenden Tönen c" d" e" f" bedurfte es noch weiterer 
vier Löcher. Die Länge der Auloi betrug durchschnittlich 14 bis 

21 Zoll (inches) Sie bestanden aus einer zylindrischen Röhre 
(Bóußvë) mit Löchern; daran befand sich oben ein Mundstück mit 
zwei Teilen, dem einen, der direkt am Munde des Spielers lag 
($góAuiov) und Kegelform hatte, und einem zweiten, birnenfórmigen 
(oAuoc); beide sind beweglich. Im $qóAut0» ruht die yAcTta, in 
älterer Zeit ein doppeltes Rohrblatt. Der Tonvorrat des Instruments 
betrug eine Oktave. Die Röhren wiesen damals drei Löcher auf; 
sie standen in einem weiten Winkel auseinander. Die eine Röhre 
ergab die Töne e (Grundton) g h d (mit den Löchern), die andere 


- 
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f a c' e'. Um 500—450 v. Chr. beginnen die beiden Röhren ein- 
ander parallel zu laufen, so daß beide mit beiden Händen zu- 
sammen gespielt werden konnten. Zugleich wird der Tonvorrat 
vermehrt, und zwar so, daß auf jedem einzelnen Rohr die ganze 
Oktave spielbar war. Das Problem war die Erzeugung von zwei 
Oktaven mit zwei gleich langen und mit derselben Lócherzahl ver- 
sehenen Röhren. Das ist nur durch Flageoletblasen möglich und 
erfordert eine besondere Konstruktion des Mundstücks. Der Doppel- 
aulos von 490—350 v. Chr. hatte zwei Rohre von gleicher Lünge, 
aber von verschiedenem Kaliber; das linke, dünnere wurde mit 
einem Oboenmundstück geblasen, das rechte, dickere mit Flageolet; 
es ergab die hóhere Oktave. Darauf folgt eine eingehende Beschrei- 
bung des Mundstücks für beide Arten nach Poll IV 9, 69 und 
Theophrast H. P. IV 11, 4, wonach man vor Antigenidas (ca. 340) 
das Rohr für die Rohrblütter etwa Mitte September, nach ihm aber 
schon im Hochsommer schnitt. Die wichtigste Stelle über den Bau 
der Auloi ist Plut. non posse suav. viv. 1096 a. Da haben wir das 
(linke) Oboen- und das (rechte) Flageolet-(— Syrinx-)Rohr. Beide 
Mundstücke waren in zwei Löcher der Quoßeia eingefügt; das des 
Oboenrohrs war unmittelbar an den Lippen des Spielers, während 
das Gélutop des Syrinxrohres in sein Loch paßte; dieses Loch war 
jedoch von innen durch ein bewegliches Lüppchen verschlossen, das 
ddrch die Zunge des Spielers nach Belieben verschoben werden 
konnte. War das Loch geschlossen, so konnte keine Luft in das 
Syrinxrohr eintreten, und der Spieler spielte allein auf dem Oboen- 
rohr; im umgekehrten Falle trat dieses außer Tätigkeit. 

Curtis hat die verschiedenen erhaltenen Exemplare antiker 
Auloi nachzubilden und danach den Tonvorrat jedes einzelnen zu 
berechnen versucht. Seine Ergebnisse sind: 1. daß die tiefste Note 
des Dorischen, der Ausgangspunkt aller Transpositionsskalen und 
der Enharmonik, ungefähr einen Ton tiefer stand als unser heutiges 
e; 2. daß die dorische, phrygische und lydische Oktavengattung dem 
Bilde der Notenschrift entsprechen; 3. daß die Transpositionsskalen 
tatsächlich im praktischen Gebrauche waren; 4. daß die Griechen 
sich der richtigen Intonation und infolgedessen weder des rein 
theoretischen pythagoreischen Systems noch des enharmonischen 
Vierteltones bedienten. 


25. Th. Reinach, Tibia. Saint-Germain—les Corbeil 1913. 


Seit A. Howards Untersuchung die gründlichste Studie über 
den Aulos, wenn auch freilich die Ergebnisse nicht erheblich über 
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Howard hinausführen. So wird die These, daß der Aulos ein In- 
strument mit doppeltem Rohrblatt war, durch neue Beweisgründe 
bestätigt. Auch für R. spielt der Doppelaulos die wichtigste Rolle, 
dessen eines Rohr die Melodie mitspielt, wührend das andere lange 
Begleittóne aushält. Unter der Syrinx der Aulos versteht er eine 
Verschlußvorrichtung am unteren Ende des Instrumentes, die einen 
scharfen, gedümpften Ton erzeugt; es ist ein bordunartiger Effekt, 
der gelegentlich auch die Baßregion erweitert. 


26. Curt Sachs, Lituus und Karnyx. Festschrift für R. Frhrn. 
von Lilieneron (Leipzig, Breitkopf & Härtel, 1910). 


Den römischen Lituus, ein Kesselmundstückinstrument mit ge- 
rader Róhre und einem rückwürtsgebogenen hornartigen Schallstück, 
hat man gleich der Tuba, der griechischen Benennung oaAnıyE 
tugonvıxn folgend, für ein ursprünglich etruskisches Instrument 
gehalten. Sachs sucht demgegenüber aus zahlreichen prähistorischen 
Funden nachzuweisen, daß es sich um ein ursprünglich keltisclies 
Instrument handelt, das unter dem Namen Karnyx bekannt war. 
Wir hätten also hier einen Fall vor uns, wo die Barbaren die 
Gebenden und die Römer die Empfangenden gewesen wären. 


27. T. Lea Southgate, Ancient fiutes from Egypt. Journal of 
Hellenic studies XXXV, 1f. 


Behandelt die im ägyptischen Meroé gefundenen, jetzt im 
Archäologisehen Museum der Universität Liverpool befindlichen 
Flöten aus Elfenbein und Bronze und vergleicht sie mit den pompe- 
janischen in Neapel. Es waren Instrumente mit Oboenmundsttick. 


F. Geschichte und Theorie einzelner Gattungen. 


28. Anticlo, Gli spiriti della musica nella tragedia greca. 
Rivista musicale italiana (Torino 1913) XX 4, 821 ff. 


Teilt die griechische Tragödienmusik ein in die orchestische 
Form des Chorgesanges, die Dialoge zwischen Chor und Szene und 
den Sologesang der Darsteller. 

Die Seele des Chorgesanges war der Rhythmus, für dessen Be- 
handlung der Grieche ein äußerst feines Gefühl hatte. Der Rhyth- 
mus bestimmte sogar die Skala, so daB z. B. Daktyloepitriten die 
dorische, anapästische Spondeen die mixolydische erforderten usw. Von 
der rhythmischen Einheit hing auch das Kolon, d. h. die musikali- 


40 H. Abert. 


sche Phrase und die Tanzfgur, ab. Die nächst höhere Einheit ist 
die Periode, die größte die Strophe. Die Musik lieferte bei den 
Griechen, Gluckisch gesprochen, nur die Farbe zur Zeichnung. Von 
den drei Geschlechtern war in der Chormusik bis auf Euripides nur die 
Diatonik in Gebrauch, von den Skalen nur die dorische, phrygische 
und mixolydische. Dazu ging die Melodik nicht über die baritonale 
Region (weoosıdng) hinaus. Der ganze, vom Aulos begleitete Chor- 
gesang war unison. Strophe und Antistrophe entsprachen sich 
rhythmisch, aber nicht musikalisch, da ja der Text und die tonischen 
Akzente wechselten (?). In den Stasima trägt der Chor den un- 
persönlichen Charakter einer Priesterschaft beim Gottesdienst, in 
anderen Füllen aber wird er dramatische Person, seine Bewegung 
wird freier, der Chorführer tritt ihm gegenüber, Gruppen bilden 
sich, was natürlich die Musik stark beeinflußt. Zwischen beiden 
steht die Parodos in feierlichem Prozessionscharakter, begleitet vom 
Aulos. Der Chorführer beginnt seine Rezitation in Anapästen; dann 
setzt nach einer Pause der Chorgesang ein. In späterer Zeit 
fallt das „Rezitativ“ des Chorführers weg oder geht auf einen der 
Darsteller über. 

In den Mono- und Dialogen der Epeisodien regelt gleichfalls 
eine rhythmische Norm Tanz und Musik. Aber statt der symme- 
trischen Bildungen herrscht eine ausdrucksvolle Gebärdenkunst und 
die freie musikalische Form statt der geschlossenen. Der Kommos 
war das erste lyrische Stück, worin die Musik auch die szenische 
Handlung zu durchdringen begann. Wirklicher, voller Gesang und 
ausdrucksvolles Rezitativ des Solisten näherten sich immer mehr. 

Die Neuerungen des Euripides auch in der Tragödienmusik 
rühren in letzter Linie von seinem gegen früher gänzlich ver- 
änderten Weltbilde ber. War bei Äschylus in seinen Sieben der 
letzte Grund alles Geschehens mit dem Schleier des Geheimnisses 
verhüllt und nur vom Chor angedeutet, so tritt er in den Phönisie- 
rinnen des. Euripides offen zutage und wird vom Darsteller ver- 
kündet. In dieser Wandlung vom Géttlichen zum Menschlichen be- 
ruht die Stärke und die Schwäche des euripideischen Dramas. Vor 
allem war damit die Stellung des Chores schwer erschüttert, ja un- 
haltbar; er hatte nur noch die Bedeutung eines Zwischenspiels. 
Aber auch die tragischen Helden waren nicht mehr tiberlebensgroß, 
sondern wollten aus der Nähe gesehen werden; sie wurden aus 
Typen zu Individuen. Das ganze dramatische Band beginnt sich 
zu lockern, die Stasima werden kürzer und einfacher; im all- 
gemeinen geht die Rolle des Chors auf die Darsteller tiber. Die 
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Musik aber gelangt als die Künderin des Unbewußten zu einer 
neuen Stellung. Euripides gestaltet sie durch die Anlehnung an 
den neueren Dithyrambus völlig um. Die Neuerung zeigt sich 
deutlich in den Kommoi ohne Chorgesang. Die Symmetrie löst sich 
auf, es entsteht ein fortwáhrendes Fluktuieren, das dem Wechsel der 
Stimmung bis ins kleinste nachgeht mit beständigen ueraßolat aller 
musikalischen Ausdrucksmittel. Zu Dorisch, Phrygisch und Mixo- 
lydisch treten Hypophrygisch und Hypodorisch (Äolisch) hinzu; 
auch die übrigen Neuerungen des Dithyrambus dringen in die 
Tragödie ein. Die Modulation auf allen Gebieten der griechischen 
Musik wird die Seele der euripideischen Tragödie. Dazu gesellt 
sich neben den bisherigen syllabischen Gesang der melismatische, 
die Koloratur. Alle diese Neuerungen machten die euripideische 
Tragödie zu einem Haupttummelplatz der damals modernsten Musik 
und lehren zugleich deutlich, wie opernhaft, d. h. von der Musik 
überflutet, der tragische Stil jetzt wurde. 


29. L. Deubner, Paian. Neue Jahrbücher XXII 385 ff. 
e 


Geht aus von den verschiedenen Bedeutungen des Wortes 
Paian: als Siegeslied (17 rary als bloßer Siegesruf), Schlachtlied, 
kathartischer oder apotropäischer Gesang, wie er als täglicher Brauch 
von Pythagoras berichtet wird, als Hochzeits- und Gastmahlsgesang, 
und betrachtet den Paian als ursprünglichen Heilgesang, der in der 
medizinisch - musikalischen Praxis Kretas zu Hause war (Legende 
von Thaletas). Bezeichnet doch schon der homerische Apollohymnus 
(514 ff.) den Paian als kretisch. Als das einstmals charakteristische 
Metrum des Paian hat der fünfzeitige Paion, der nach ihm genannt 
ist, zu gelten. Noch die delphischen Hymnen sind Paiane in 
Kretikern und Paionen. Die Hyporchemata, die ebenfalls aus 
Kreta stammen, waren von den Paianen wohl ursprünglich nicht 
verschieden; wurden doch die Paiane auch noch später zum Teil 
getanzt, wie es ursprünglich allgemein der Fall war. Dieser Tanz 
trug aber auf Kreta von Hause aus magischen Charakter; daher 
rührt sein wildes, orgiastisches Wesen mit Fünftaktern und Aulos- 
begleitung. In der weiteren Entwicklung hält sich der kurze Ruf 
in raid neben den ausgeführten Liedern, auch als Refrain inner- 
halb dieser; er gibt schließlich auch den Namen für die ganze 
lyrische Gattung her, wogegen es einen wirklichen Gott Paian 
niemals gegeben hat. Die erste Beziehung des Paian, der ursprüng- 
lich gar nichts mit Göttern zu tun hatte, sondern nur Unheil ab- 
wehren sollte, zum pythischen Apollon enthält der homerische 
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Hymnus, wo die delphische Priesterschaft aus Kreta hergeleitet 
wird — offenbar zum Zeichen dafür, daß Delphi nun das Erbe des 
Sühnelandes Kreta anzutreten gesonnen war. Erst später ging man 
dazu über, auch den Ursprung des Paian in Delphi zu lokalisieren 
und mit dem Drachenkampf Apollons in Beziehung zu bringen. 
Alsdann ging der Paian auch auf andere, dem Apollon nahe stehende 
Götter wie Artemis, Dionysos, Asklepios über und wurde schließlich 
zu einem ganz allgemeinen Kultliede. Der apollinische Paian aber 
bekam jetzt im Gegensatz zu früher ein ruhiges, weihevolles Ethos; 
sogar die fünfzeitigen Rbytlımen treten mehr zurück. 


30. Marc. Azra Hincks, Le Kordax dans le culte de Dionysos. 
Rev. archéologique sér. IV tom. XVII 1 ff. 


Behandelt den korinthischen Aryballos des Britischen Museums 
(A 1437) aus dem Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr., der hier erst- 
mals vollstándig abgebildet wird. Es ist die ülteste Darstellung des 
Kordax im Dienste des Dionysos. Der Gott selbst erscheint mit 
dem Pantherfell, die übrigen Gestalten im charakteristischen Ge- 
wand des Kordax. Die Figur am weitesten links trägt einen oder 
zwei Auloi. Das Ganze stellt wohl eine Tanz- oder ähnliche 
Szene dar. 


31. O. Schroeder, Über altgriechische Volksliedstrophen. Neue 
Jahrbücher XIII 169 ff. 


Betont den engen Zusammenhang zwischen Volks- und Kunst- 
poesie bei den Griechen, die sie vor der Verödung des Vers- und 
Strophenbaues bewahrt hat, wie wir sie z. B. im Deutschland des , 
14. Jahrhunderts antreffen. Der Rhythmus des Sprachtextes hat 
zugleich stets auch die musikalische Gestaltung bestimmt; darum 
kann auch die griechische Metrik ohne die griechische Musik leben, 
weil der musikalische Rhythmus noch heute lebendig ist. Das wird 
nun an einzelnen Volksliedstrophen als den Versgebilden erläutert, 
die die kleinsten musikalischen Einheiten darstellen. Hierher ge- 
hört das meiste von Archilochos, den Lesbiern und Anakreon; wir 
erkennen dabei auch, daß es sich um Variationen uralter metrischer 
Grundtypen handelt, wie z. B. den steigenden Vierheber und den 
üolischen Achtsilber. Der sapphische Elfer wird erklärt als enop- 
lischer Vierheber (64816 yaufgé, coi uév) mit einem ,Vortritt". 
Das Adoneion aber ist ein primitiver, nicht von einem Vierheber ab- 
geleiteter Dreiheber. So stellt sich auch die verfeinerte Kunst des 
späteren Athens dar als eine organische Ausgestaltung der primi- 
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tiven Zwei- und Vierzeiler von Lesbos und Paros. Das alles sind 
Gesichtspunkte, die auch dem Musiker reichen Stoff zum Nach- 
denken geben. 


G. Asthetisches. 


32. Jules Combarieu, La musique et la magie. Etude sur 
les origines populaires de l'art musical, son influence et sa 
fonction dans les sociétés (Paris, Picard et Fils, 1909). 


C. ist der konsequenteste Verfechter der Theorie von dem Ur- 
sprung der Musik aus der Magie. Die magische Inkantation hat 
bereits die Grundzüge zu den späteren Hauptgesetzen musikalischen 
Gestaltens geschaffen, der Repetition und des Refrains. Aus der 
Magie gelangt die Musik auf der zweiten Kulturstufe in die Reli- 
gion, auf der dritten in die lyrische Poesie, die sich dann weiterhin 
in geistliche und weltliche Kunst spaltet. Die musikalische Ethno- 
graphie und die älteste Musikgeschichte, vor allem die griechische, 
müssen die Beweise liefern. Magischen Ursprungs sind die Ge- 
sünge an die Dämonen der Witterung sowie die erotischen Inkanta- 
tionen, die aus der Vorstellung von der xaroyr, sich ergeben, end- 
lich die medizinischen Zwecken dienenden Gesänge. 

Die Grundlage aller Magie ist die Vorstellung, daß man durch 
die Darstellung bestimmter Gegenstände, Vorgänge usw. diese selbst 
in einem bestimmten Sinne beeinflussen könne. Dieser „mimetische“ 
Charakter kommt auch den ältesten Chorliedern der Griechen zu, 
bei denen namentlich der Tanz mimetische Ziele verfolgt. Die 
ganze platonisch-aristotelische uluroıg-Theorie ist ein letzter Nach- 
hall jener alten magischen Anschauungen. 

Auch die siebenstufige Skala wurzelt auf magischem Urgrund, 
denn sie hüngt mit der gerade in der Magie in den Mittelpunkt des 
Geschehens gerückten Siebenzahl der Planeten eng zusammen. Die 
Verschiedenheit der einzelnen Skalen beruht darauf, daß man 
einen Ton als Vertreter einer bestimmten Gottheit ursprünglich 
als Hauptton einer ganzen Melodie in den Vordergrund rückte. 
Hier liegen zugleich auch die Wurzeln der Ethoslehre, die rein 
musikalisch nicht zu erklären ist. 

Alle Urformen der Lyrik sind magischer Natur. Die Adonis- 
klage will den hinschwindenden Frühling festhalten, der Threnos 
dem Toten sein Fortleben im Jenseits sichern. Er drückt das Ge- 
müt nieder, während der Paian es, zunächst gleichfalls im magisch- 
medizinischen Sinne, wieder aufrichtet. Aus den magischen Inkan- 
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tationsformeln an den „Dämon des Weines“ Dionysos hat sich der 
Dithyrambus und das Drama entwickelt, das also von Hause aus 
ebenfalls der magischen Mimesis dient. Auf allen Gebieten aber 
ist die weltliche Musik nicht die Schwester, sondern die Tochter der 
geistlichen. 

Schon dieser kurze Überblick über den antiken Teil des Buches 
(der Verf. führt seine Theorie bis auf Beethoven und die Neuzeit 
weiter) beweist zur Genüge, daß es sich hier um ein ebenso geist- 
reiches und anregendes, als an willkürlichen Konstruktionen und 
positiven Irrtümern reiches Werk handelt. Was soll uns z. B. diese 
magische Urmusik mit ihrer seltsamen Astronomie für den Ursprung 
der griechischen Skalen beweisen? Das ist nun allerdings das ab- 
struseste Stück der ganzen Theorie; aber auch die übrigen müssen 
mit mehr oder minder großer Vorsicht aufgenommen werden. Sicher 
hat C. Recht, wenn er bei den Anfängen der Musik der Magie eine 
große Rolle zuweist; aber erstens ist es bei dem Stande unserer 
doch schon aus weit vorgeschrittenen Zeiten stammenden Über- 
lieferung ein gewagtes Unternehmen, hier die Fäden der Entwick- 
lung in allen Einzelheiten verfolgen zu wollen, und zweitens ist es 
nicht minder gewagt, die Musik überhaupt aus einem einzigen Ur- 
prinzip abzuleiten. 


33. W. Crönert, Die Hibehrede tber die Musik, Hermes XLIV 
(1909) S. 503—521. 


Zu dem musiküsthetischen Fragment aus Hibeh, das bereits in 
diesem Jahresbericht von 1909 besprochen wurde, bringt der vor- 
liegende Aufsatz eine ganze Reihe neuer Deutungen hinzu. Den 
Verfasser erblickt er nicht in Hippias von Elis, überhaupt in keinem 
Sophisten, sondern sucht ihn an der Hand einer eingehenden Stil- 
untersuchung im Kreise der Rhetoren aus der Schule des Isokrates 
und datiert das Fragment etwa ins Jahr 390 v. Chr. Daraus er- 
gibt sich aber, daß auch der von ihm angegriffene Gegner nicht 
lange vor diesem Jahr mit seinen Ansichten hervorgetreten sein 
kann. Damon, auf den man früher riet, kann es mithin nicht ge- 
wesen sein, wohl aber einer seiner Schüler (Drakon? vgl. Olympiod. 
vit. Plat.). Dabei fällt so manches für Damon selbst ab. Vor allem 
erscheint er nach Arist. Quint. II 14 als Sammler von Tonarten, 
die er als dem Ethos nach verschieden zusammenstellte; nach dem 
Vorbild seines Lehrers Prodikos in dessen "Qoo, unterschied er da- 
bei gute und schlechte und zog daraus die Nutzanwendung für die 
Praxis. Ist das richtig, so werden wir in Damon wohl überhaupt 
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den Schöpfer, besser gesagt den Vollender der Ethoslehre zu er- 
blicken haben, soweit sie die einzelnen Tonarten angeht. Damit 
forderte er freilich auch alsbald die Kritik heraus. Den Abschluß 
bilden Erörterungen über die Bedeutung von uovoixóç uud dguovı- 
46g. Jener ist sicher der weitere Begriff; was freilich aguovındg 
eigentlich bedeutet, ist auch jetzt noch nicht klar. Denn daB damit, 
wie der Verf. will, nach Plat. Phaedr. 268d ein „Künstler im Saiten- 
spannen und damit in der Erzielung ganz hoher und ganz tiefer 
Tonskalen“ gemeint sei, will mir aus musikalischen Gründen nicht 
recht einleuchten; auch geht aus dem platonischen óSvrarzrv «ai 
Bagvrarı,v xogdıv noriv keineswegs hervor, daß es sich dabei um 
hohe und tiefe Skalen handeln muß. Der Mann, von dem hier die 
Rede ist, vermag zwar eine Saite so hoch und so tief zu stimmen, 
als es überhaupt möglich ist; das sind aber, meint Sokrates, 
Elementarkenntnisse, mit denen man noch lange nicht zum &guo»t- 
xoc wird. 


84. E. Howald, Eine vorplatonische Kunsttheorie. Hermes 
XLV 187f. 


Der Begriff der Katharsis weicht von der sonstigen Kunstlehre 
des Aristoteles ab und ist nur obenhin in sie hineingearbeitet. 
Plato gebraucht das Wort sowohl im Sinne der körperlichen Süube- 
rung zu religiösen Zwecken (lustratio), als auch im medizinischen 
des Ausscheidens aller Krankheitserreger, woran die Pythagoreer 
bereits eine xaJagoıg tic xis angeschlossen hatten (Plat. soph. 
277c). Schon Plato keunt die seelische Katharsis im Sinne eines 
heftigen Auslebens der Leidenschaften und ihrer dadurch bewirkten 
Beseitigung. Das alles aber leitet sich aus der Medizin her, wie 
auch der von Aristoteles bebandelte Vorgang. Deun Furcht und 
Mitleid sind Affekte, die auf körperlicher Grundlage beruhen (vgl. 
ee Luo» uogiwy IV 650b 27; 692a 21). Die Wurzel dieser 
Theorie liegt aber bei den Pythagoreern. Ihnen war der Satz ganz 
geläufig, den noch Aristoxenos so formulierte: xaJapoıs Owuarog dıa 
tis largırng, Wvxgc de did vogue (Diels, Fragm. d. Vorsokr. 
1® 282, 44), und die Neuplatoniker schrieben dem Pythagoras das 
Wort xa$agoıg für eine musikalische Wirkung zu (Jambl. vit. Pyth. 
110). Nach Aristoteles findet sich kein Beleg für diese Art von 
Katharsis mehr bis auf Plut. quaest. conv. III 8, 656 f., 657a und 
vor allem auf die Neuplatoniker, die medizinische und religiöse 
Katharsis völlig vermengen. Es ist aber durchaus nicht geboten, 
hier eine verloren gegangene Schrift des Aristoteles als Quelle da- 
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für anzunehmen, denn Olympiodor spricht in seinem Kommentar 
zum Alkibiades p. 6 und 54 f. Cr. von einer pythagoreischen Katharsis 
neben der aristotelisch -stoischen und der sokratischen. Auch das 
ist ein Beleg für den pythagoreischen Ursprung der ganzen Theorie. 


35. Francesco Pasini, A propos d'une contradiction de 
Diodore de Sicile. Riemann - Festschrift (Leipzig, M. Hesse, 
1909), S. 185 f. 


Diodor von Sizilien sagt I 16, nach der Aussage der Ágypter 
habe Hermes zuerst die Bewegungen der Gestirne und die Harmonie 
der Töne beobachtet und die Menschen sowohl kämpfen, als den 
Körper rhythmisch bewegen gelehrt. I 71 berichtet er dagegen, in 
Ägypten sei es verboten gewesen, Kampf und Musik zu lehren; die 
Musik sei nicht bloß als unnütz, sondern als schädlich betrachtet 
worden, da sie die Seelen schlaff mache und die Menschen ver- 
weichliche. Nach P. löst sich dieser Widerspruch durch die An- 
nahme verschiedener Zeitabschnitte, die Diodor im Auge gehabt 
habe. Zweifellos habe die Musik in Ágypten, wie die Funde lehren, 
zeitweise in hüchstem Ansehen gestanden. Schon zur Zeit der 
dritten Dynastie tauchen ein Blasinstrument mit drei bis vier Löchern 
und eine drei- bis siebensaitige Harfe auf, die sich später immer 
reicher entwickelten, offenbar unter ausländischem Einfluß. Im 
Reiche von 'l'heben erreicht diese Musikpflege ihren Höhepunkt; 
aber bereits hier wird sie zum Monopol der Frauen. Da trat die 
Priesterschaft diesen asiatischen, durch die großen Kriege der 
Pharaonen nur noch begünstigten Einflüssen entgegen und nahm 
die Musikpflege für sich selbst in Anspruch. Von jetzt ab gibt es 
eine offiziell anerkannte gottesdienstliche und eine nur geduldete 
. weltliche Musik in Ägypten. Aber dieselbe Kunst, vor der man 
die Jugend, ganz anders als in Griechenland, offiziell warnte, 
schlich sich schließlich auch in die Tempel ein und brachte inner- 
halb der Priesterschaft selbst eine Spaltung hervor. So erklärt sich 
der anscheinende Widerspruch in den beiden Diodorstellen. 


36. W. Spiegel, Die Bedeutung der Musik für die griechische 
Erziehung im klassischen Altertum. Erlanger Dissertation 
1910. 


Die dominierende Stellung der Musik in der griechischen 
Kultur hüngt zusammen mit der hohen musikalischen Veranlagung 
des Volkes, seinem feinen Ton- und Taktgefühl; die Musik selbst 
ist zwar von der modernen grundsätzlich verschieden, aber trotzdem 
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in ihrer Art eine vollendete Kunstleistung. Daher auch ihre hohe 
erzieherische Mission in Verbindung mit der Gymnastik. Umfaßt 
die sraıdei@ povotzý auch einen weiteren Kreis als die bloße Ton- 
kunst, so bildet diese doch als Gesang das Zentrum dieses Kreises. 
Die Dichter verherrlichen den Reiz der Klanges in mannigfachster 
Weise; die Philosophen, voran Platon, bringen die ästhetische Auf- 
fassung in unmittelbare Beziehung zur ethischen (aptovia bei Platon) 
und zur politischen. Darum hat die Musik auch im nationalen 
Leben der Griechen eine große Rolle gespielt (vgl. Volklieder, Epos, 
Lyrik, Drama); ihre Pflege trug einen öffentlichen Charakter. Der 
vokalen Kunst tritt bald eine instrumentale zur Seite, die in den 
Agonen eine Stätte findet. 

Früh nimmt der Staat die musikalische Erziehung in die Hand, 
vor allem "der spartanische, der hier allerdings allmählich einem 
starren Rigorismus verfiel, im Gegensatz zu dem weit liberaleren 
athenischen. 

Eine weitere Hauptpflegestätte fand die Musik im Kultus; wird 
doch die Musik zu den Göttern in unmittelbare Beziehung ge- 
bracht. Ä 
Die Aufgabe des Musiklehrers ist somit in erster Linie eine 
etliische, daher die rege Aufmerksamkeit, die ihr die Philosophen 
gewidmet haben (die antiethische Richtung wird merkwilrdigerweise 
übergangen) Den Zusammenhüngen zwischen Musik und Seelen- 
leben wird nachgegangen mit dem Ergebnis, daß der Gehörssinn 
allein Ethos hat, und daß es sich bei der Musik um ıunuara CH 
5340» handelt. Platons Lehre hierüber wird mit ihren praktischen 
Nutzanwendungen ausführlicher behandelt, ebenso die des Aristo- 
teles. 


87. K. Töpf er, Die musikalische Katharsis des Aristoteles. 
Zeitschr. f. d. österreich. Gymnasien 62, 961 ff., 1057 ff. 


Das bekannte 7. Kapitel des 8. Buches der aristotelischen Politik 
geht auf die gesungeno, nicht auf die rein instrumentale Tonkunst, 
wobei T. übrigens hinsichtlich der Tonarten noch der längst wider- 
legten Westphal-Gevaertschen Theorie von den Triaden mit Tonika-, 
Quint- und Terzschluß huldigt. Der Glaube an die reinigende 
Kraft der Musik im medizinischen Sinne war im Altertum allgemein 
verbreitet. Auf sie bezieht sich auch die wadapoıg der Politikstelle, 
und der Hinweis auf die Behandlung in der Poetik kann nur den 
Sinn haben, daß auch in diesem Werk nochmals von der musikali- 
schen xdJagoic die Rede sein sollte, aber nicht im Sinne einer 
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medizinischen oder religiösen, sondern einer ästhetischen Reinigung. 
In der Poetik aber sollte diese Lehre ihren Platz haben, weil eben 
Musik und Poesie für den Griechen eins sind. Deshalb gibt es 
aber eine xaJago:g nur für die mit Musik verbundene Dichtung, und 
in der Lyrik hat nur die Árt für Aristoteles ein Daseinsrecht, deren 
Musik eine ethische oder kathartische Wirkung auszuüben vermag. 
Eine dritte Art von Wirkung kennt Aristoteles nicht, und T. schlágt 
daher vor, statt vgírov dé ztgóg dron rrpös Greg x. t. A. 
vielmehr rer zu lesen, so daB dıaywyn, üveoıg und àvazavotg 
Teilzwecke der xa9ogcig wären. Es handelt sich demnach um eine 
Reinigung von solchen Affekten, die im Hörer durch Dichtwerke 
erregt werden. Sie erfolgt durch die Kunst des Musikers und den 
Aulos. Diese Dichtungen sind hauptsächlich das Drama und der 
Dithyrambus. Die xoJ2agoig aber besteht darin, daß der durch die 
Musik künstlerisch erregte Affekt den gemeinen gleichnamigen Affekt 
austreibt. Es findet also eine homöopathische Reinigung des 
Menschen von schädlichen Unlustaffekten statt, indem die Musik 
diese verdrängt und durch gleichnamige musikalische ersetzt. Drei 
Affektgruppen kommen in Frage: 1. Mitleid und Furcht, 2. Enthu- 
eiasmus, 3. Freude, und auf sie arbeiten Tragödie, Dithyrambus 
und Komödie hin. Somit wären unter den aywrıoral (d yum do- 
p&vot) die Preisbewerber, vor allem die Dichterkomponisten, zu ver- 
stehen. 

Auch in der Stelle der Poetik (VI 1449 b. 26) hat Aristoteles 
nach T. die musikalische Katharsis im Auge, die vor allem durch 
den Klang des Aulos bewirkt wird; eine besondere tragische erkennt 
er dabei nicht an. Je heftiger der tragische Affekt auftritt, desto 
intensiver muß auch der musikalische sein; daber auch die zu- 
nehmende Wichtigkeit der Musik an den Höhepunkten der Tragödie. 
Vor jener berühmten Definition der Tragödie ist eine große Lücke 
anzunehmen, die sich mit den künstlerischen Affekten, der Bedeutung 
und Wirkung der Musik beschäftigte. Es handelt sich also bei der 
Katharsis um eine Art von psychischem Sicherheitsventil, nicht 
etwa um Ziel und Aufgabe der Tragödie. Deren Genuß ist ein 
intellektueller, wird aber durch die Würze der Sprache, Musik und 
Szenerie zu einem philosophisch-ästhetischen. 

Kurz darauf wurde die Katharsis wieder lebhaft erörtert, aller- 
dings ohne diese scharfe Betonung des Musikalischen. Im Mittel- 
punkte stand die Frage nach ihrer medizinischen und religiósen 
Seite und nach dem Verhültnis des Aristoteles zu Platon. Otte 
(Kennt Aristoteles die sogenannte tragische Katharsis? Berlin, 
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Weidmann 1912) trennt die medizinische und religiöse Katharsis 
und will die medizinische nur für die Musik gelten lassen, wogegen 
Knoke (Wochenschr. f. klass. Phil. 1912, 766 ff.) die Einheit beider 
behauptet. A. Dy roff (Berl, philol, Wochenschr. 1919, 616 f., 634 ff.) 
will ebenfalls diesen Unterschied nicht gelten lassen und weist nach- 
drücklich darauf hin, daß Aristoteles in der Politik nur die Musik, 
nicht aber auch die Tragödie im Auge habe. Otte (Phil. Wochen- 
schrift 1921, 404) betont das gleichfalls und stellt fest, daß nach 
Aristoteles für die «&Jaggig von den dpuoriaı nur die zzeaxtıxai 
und &»3ovoraorıxai in Frage kämen, Michael endlich (Berliner 
phil. Wochenschr. 1919, 926 ff) versteht unter x&Joooig den Genuß 
pathetischer Kunstwerke, sei es der durch den Aulos ausgeführten 
nein, sei es der Tragödie. Der voll entwickelte Begriff der xa9ag- 
oz ist nach ihm nicht medizinisch oder pathologisch, sondern theo- 
retisch-ästhetischh Von der Medizin wurde er schon früh auf die 
Musik, speziell auf die pathetischen flely übertragen. 


H. Vermischtes. 


38. Carl Conradt, Die Grundlagen der griechischen Orchestik 
und Rhythmik. Gymn.-Progr. Greifenberg i. P. 1909. 


Geht aus von dem Satze des Aristoxenos (El. rhythm. I 3 W), 
daB aller Tanz aus dem beständigen Wechsel von oxnua und 
ini, von meßbaren Körperstellungen und unmeßbaren Be- 
wegungen besteht. Damit ist die Ansicht widerlegt, daß die Längen 
der Metra mit dem Niedersetzen, die Kürzen dagegen mit dem 
Heben des Fußes zusammenfallen. Dem Verhältnis von Kürze 
und Länge entspricht vielmelir in der Orchestik das des Kurz- 
oder Halbschrittes zum Ganzschritt. C. versucht daraufhin 
eine choreographische Darstellung der verschiedenen Metra, der 
Aolischen Daktylen, Dochmien, Trochäen und Iamben, Choriamben, 
der äolischen óv9uoí und des zreo0odıaxcv und xav àvézAioy. Bei 
der Spärlichkeit unserer Quellen über die griechische Orchestik muß 
freilich dabei vieles hypothetisch bleiben. Vor allem ist fraglich, 
ob bei dem antiken Tanz die Beinbewegung dieselbe ausschlag- 
gebende Rolle gespielt hat wie beim modernen, und ob, namentlich 
in der Blütezeit dér griechischen Kunst, die Erinnerung an den 
orchestischen Ursprung der Rhythmen noch so lebendig war, oder 
ob hier nicht vielmehr die Poesie und ihr folgend die Musik die 


weitere Entwicklung bestimmt haben. Erblickt man doch neuer- 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 193 (1922. III). 4 
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dings mit Recht im Tanz überhaupt nicht mehr die alleinige Quelle 
aller rhythmischen Gestaltung, und die neuere Rhythmik ist denn 
auch, vor allem dank der Forschungen O. Schröders, seitdem zu 
wesentlich anderen Ergebnissen gelangt. 


89. Karl Rupprecht, Sophokles als xcJagtoz9c. Philologus 
LXXVI, 218 ff. 


Die Nachricht der Vita Sophoclis 5 J.-M. über das Auftreten 
des Dichters in seinem Thamyris als Kitharist bezieht sich nicht 
auf die Aufführung, sondern auf eine Probe, wo er die Kithara zur 
Hand nabm und einem Darsteller die Ausführung einer Stelle 
zeigte. Diese Szene hat Polygnot in seinem Gemälde festgehalten. 


40. Herm. Thiersch, Antike Bauten für Musik. Zeitschrift 
für Geschichte der Architektur (Heidelberg, Winter) Jg. II, 
Heft 2—4. | 


Verf. verficht die Ansicht, daß die Tholos von Epidauros musi- 
kalischen Aufführungen gedient habe. Das ganze Gebäude wird 
Jvuein genannt; das war offenbar zuerst die Bezeichnung für ein 
Podium in der Mitte des Innern für die zwei bis drei Kitharisten 
oder Auleten, während der Chor auf dem Steinpflaster ringsherum 
aufgestellt war. O©vuein hängt wohl mit će» zusammen, be- 
zeichnet aber ursprünglich die Schlachtbank für das Opfertier. Von 
hier aus wurde es auf das Gerüst der beim Opfer anwesenden 
Musiker übertragen und schließlich auf das Gebäude, ja den ganzen 
Bezirk, in dem dieses Podium stand. Vgl. Aesch. Suppl. 666, 
Eurip. Jon. 46, 113ff, 167 fl., El. 712, Rhes. 235. Jene Tholos 
war also nichts anderes als das Odeion von Epidauros. Dadurch 
wird auch das „Labyrinth“ verständlich; es ist mit seinem Hohl- 
raum der große Resonanzboden fur die Spieler. Akustischen Zwecken 
dienten aber auch das geschweifte Profil des Frieses über dem 
inneren Säulenkranz und besonders die verschalte Holzdecke, nament- 
lich bei der Annahme der ja den Schall besonders sammelnden und 
verschmelzenden Kuppelform, und die zylindrische Wandung des 
Raumes. Die künstliche Hohllegung des Bodens scheint Polyklets 
eigene Erfindung gewesen zu sein. Auch der Nachhall ist bei der 
Tholos gut berechnet: die Differenz zwischen dem Weg des direkten 
und des reflektierten Schalles beträgt 7 m. Als beste Analogie zu 
Polyklets Thymele führt Th. die modernen freien Musikpavillons an. 
Es ist kein Zufall, daß die Musiksäle der Alten rund, ihre Sprech- 
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säle dagegen viereckig waren; das entspricht ganz dem Unterschied 
zwischen Musik- und Sprechakustik. 

Die drei Hauptstätten der griechischen Musik, Sparta, Delphi 
und Athen, besaßen Rundbauten für musikalische Zwecke. In 
Sparta war es die Skjas, aus der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts, 
wahrscheinlich älteren, primitiveren „Parasoles“ nachgebildet, mit 
kegelförmigem Dach; hier, und nicht im benachbarten Tempel des 
Apollon, wurde der Gott musikalisch gefeiert; die Instrumentisten 
standen wohl auf einem Podium in der Mitte des Chores. In Delphi 
entsprach diesem Rundbau die Tholos auf der Marmariaterrasse mit 
ihrer Marmorthymele, in Argos ein ähnlicher Rundbau neben dem 
Apollontempel. Auch die sogenannte „Basis von Mantinea" ist nach 
Th. eine Musikerthymele für ein Theater. Für Athen schließt er 
aus Hesych. s. v. wdeiov auf ein vorperikleisches, wahrscheinlich 
pisistratisches Odeion. Das perikleische selbst aber war das größte 
und schönste in seiner Art. Wir haben von ihm ein Echo im 
Lysikratesdenkmal, das in seinem Haupt- und Oberteil eine ge- 
schickte Umwertung des monumentalen Rundbaues ist. 

Auch in Epidauros haben von c. 400 ab musische Agone statt- 
gefunden, aber nicht im Theater, wohin sie in ganz Griechenland 
erst 100 Jahre später verlegt wurden, zugleich mit der großen 
Wandlung, die sich damals in der antiken Musik überhaupt vollzog. 
Die Rundbauten vertraten eben den Geist der ülteren, klassischen 
Kunst, die noch mit beschrünkteren Mitteln und einer kleineren 
Hörerzahl rechnete, also eine Art Kammermusik darstellte. In Epi- 
dauros, der Stadt des Asklepios, trat der Päan besonders hervor 
er wurde eben in jener Tholos gesungen. Das Ganze war ein 
sakraler Akt, keine Schaustellung für ein großes Publikum. Daher 
die Lage der Tholos zwischen Abaton (Kurhaus), Tempel und 
Stadion, daher aber auch ihre hervorragende künstlerische Aus- 
stattung. 

Andere derartige Tonhallen kultlichen Charakters vermutet Th. 
auch in dem Tetrakinion des kleinen Asklepieions am Südabhang 
der athenischen Akropolis. Auch hier handelt es sich um einen 
Pavillon mit einer hölzernen Thymele über einem künstlichen Hohl- 
raum, ebenso wie bei dem Rundbau des Asklepieions in Pergamon. 
Daneben gab es aber auch unmusikalische Tholoi, ohne Freistützen 
im Innern, und zu Wohn- und Aufenthaltszwecken bestimmt. Eine 
Verschmelzung beider Typen stellt das Philippeion in Olympia dar. 
Dagegen diente das Arsinoeion auf Samothrake der Ausführung der 


Tänze und Mysterien des Kybeledienstes. 
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Die hellenistische Zeit widmete den Machthabern nicht allein 
Hymnen, sondern auch die dazu gehörigen Bauten, wie die Thymele 
im Heroon des Antigonos am triopischen Kap bei Knidos, die den 
«ordoi diente und wohl auch eine Tholos war. Auch beim Kult des 
Augustus in Pergamon ist von einem tusıwdeiov die Rede, wohl 
auch einem Rundbau, wie der „Rundtempel“ der Roma und des 
Augustus auf der athenischen Akropolis. Das römische Pantheon 
ist der großartige Abschluß der im Philippeion begonnenen Ent- 
wicklung. | 


41. Fr. Volbach „Die Cheironomie im alten Agypten. Orientalist. 
Literaturzeitung XXIII 1 ff. 


Bei der Wichtigkeit, die der Cheironomie im klassischen Alter- 
tum und im Mittelalter zukommt (die Neumenschrift hat hier ihren 
Ursprung) ist es von Bedeutung, daß sig schon im alten Orient, in 
Assyrien und besonders in Ägypten geübt wurde. Das ägyptische 
Zeichen für Singen béi stellt den ausgestreckten Arm des Sängers 
dar, den wir auch auf bildlichen Darlegungen finden. Das ist eine 
Geste des Cheironomierens, und ebenso verhält es sich mit anderen 
bildlichen Darstellungen, wo es sich nicht um ein Zusammen- 
schlagen der Hände, sondern ebenfalls um cheironomische Gebärden 
handelt, die zum Teil allerdings später zu 'Tanzgebärden wurden. 
Die Cheironomie war in Ägypten offenbar ein Hilfsmittel für die 
Vorsänger und ein Ersatz für geschriebene Noten. S. 129 der- 
selben Zeitschrift bezieht der Verfasser die Stelle Horapollon II 29 
auf die Cheironomie. 


42. Guilielmus Vollgraff, De lege collegii cantorum Milesii. 
Mnemosyne N. ser. XLVI 415 ff. 


Die Satzung wurde 450—449 v. Chr. unter dem Vorsitz des 
Philteas erlassen, ist uns indessen nur aus einer Inschrift aus dem 
1. Jahrhundert v. Chr. erhalten. V. druckt den Text. ab und gibt 
eine lateinische Übersetzung. Das Ganze erlaubt uns einen lehr- 
reichen Einblick in das Wesen dieser religiös- musikalischen 
Kollegien und ihrer Organisation. Wir erfahren von den Zere- 
monien beim Wechsel des Vorstandes, von der Verpflichtung der 
Priesterschaft des Apollon zur Teilnahme an musikalischen Wett- 
kämpfen, von dem Festzug zum Didymaion und dem häufigen Ge- 
sang von Päanen. Offenbar sind die hier beschriebenen Bräuche 
weit älter gewesen als Philteas. Die woArroi sind von der Priester- 
schaft des Apollon sehr verschieden; sie sind aber auch nicht mit 
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den Instrumentalistenkollegien identisch. An jenen Festtagen singt 
ein um Lohn gedungener «ddc. An der Spitze des Kollegiums 
stehen sechs von ihnen selbst gewählte Männer, die den Kult des 
Apollon Delphinios zu besorgen haben. Das Kollegium selbst aber 
umfaßt aller Wahrscheinlichkeit nach die ganze Bürgerschaft von 
Milet; denn nach einer milesischen Inschrift aus dem Jahr 212—211 
v. Chr. haben die Mitglieder sogar politische Rechte. Die speziell 
musikalische Betätigung dieser poÀzroéí ist offenbar später mehr und 
mehr zurückgetreten; unsere Inschrift hat davon nur noch die Sitte 
des Päansingens bewahrt. 


J. Römische Musik. 


43. Fr. Behn, Die Musik im römischen Heere. Mainzer Zeit- 
schrift VII (1912) XXII ff. 


44. Albert Müller, Zur Verwendung der Musik im römischen 
.Heere. Philologus LXXIII 154 ff. | 


` Während Behn in seiner gründlichen Abhandlung die Militär- 
musik der Römer nur auf Signale beschränkt wissen will, zieht 
Müller eine Reihe von Stellen heran, die auf wirkliche Marsch- 
melodien hinweisen. Es sind Ammian. Marcellin. XIX 6, 9; XXIV 
6, 10 (velut pedis anapaesti praecinentibus modulis); Dio Cass. 56 
22, wo beim Rückzug der Römer nach dem Rhein die oaAnıyırai 
vgoyaióv TL ovußonoavregs das Heer vor dem Untergang retten; 
Plut. Aem. Paull. c. 33; Appian. Pun. 66, wo die gaAnıyıral die 
Triumphzuge eröffnen, und Appian. b. civ. 1, 105, wo ein Trauer- 
marsch auf Sulla erwübnt wird. 


45. K. Hartmann, Das Verhültnis des Lucretius Carus zur 
Musik. Philologus LXVIII (N. F. XXII) 529 ff. 


Lukrez ist für den Verfasser ein musikbegabter Dilettant von 
schwacher theoretischer Bildung, aber von starkem musikalischem 
Empfinden. Das lehren die zahlreichen Stellen, die auf die Ton- 
welt anspielen. Vor allem ist es die Vogelwelt, die musikalische 
Lehrerin des Menschen, auf die er immer wieder zurückkommt. 
Der Wind, der im Rohre säuselt, führte zur Erfindung der Rohr- 
flóte (V 1380 ff.). Die Stimme bezeichnet Lukrez als einen Körper 
(IV 524 ff), der Vers IV 549 weist alle von ihr gebildeten Vokale 
auf. Die Echoszene IV 568 ff. ist ganz „musikalisch“ ausgeführt 
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mit Echogesängen der Nymphen und Satyrn, Syrinx- und Kithara- 
klang. Die zur Zeit der antikisierenden ersten Opern im 17. Jahr- 
hundert so beliebten Echoszenen konnten sich kein klassischeres 
Vorbild wünschen. Ganz nach moderner musikalischer Ethnographie 
klingen vollends die Verse über die Begründung des Wechsel- 
gesangs bei den Urvölkern (V 1430 f) und ihr Flötenspiel (V 
1382 ff). Auch die Instrumente des Kybelekultes mit Aulos und 
mannigfachem Schlagzeug werden II 600 ff. sehr anschaulich ge- 
schildert, desgleichen die dumpftónende Tuba der Hirten IV 543 f.; 
man kann tatsüchlich aus dem tonmalerischen Klang der Lukrezischen 
Verse oft die Klangfarbe des betreffenden Instrumentes erkennen. 
Eine musikalische Natur bekunden ferner die Verse IV 959 ff. und 
die Ausführungen über die Harmonia III 94 ff. H. will sogar aus 
den Versen V 332 ff.: 


quare etiam quaedam nunc artes expoliuntur, 
nunc etiam augescunt: nunc addita navigiis sunt 
multa modo organici melicos peperere sonores 


das älteste literarische Zeugnis für das Vorkommen der Orgel im 
Altertum herauslesen, indem er unter organicus den Orgelbauer 
versteht. Das scheint freilich gewagt, denn organum im Sinne von 
Orgel statt hydraulus (Cic. Tusc. III 18, 43) taucht erst in späterer 
Zeit auf; vorher hat es die allgemeine Bedeutung eines musikalischen 
Instruments (Plat. rep. III 399 c). Es wird sich hier wohl um ein 
anderes Instrument oder um eine neue musikalische Errungenschaft 
überhaupt handeln. 


46. M. Lenchantin de Gubernatis, Musica e poesia 
Romana dalle origini ad Augusto, Rivista di filologia XLI 
202 ff. 


Musik und Tanz waren schon im ältesten Rom zuhause. Ge- 
sünge zur Tibia waren die Axamenta der Salier, die Lieder der 
Arvalbrüder sowie die Triumph-, Toten-, Hochzeits- und geselligen 
Lieder. Aber der Antrieb zur Weiterentwicklung der musikalischen 
Seite stellte sich in Rom nicht ein, und so erlag die einheimische 
Kunst der Invasion der griechischen. Eine alte nationale Kunst- 
tradition liegt den Trinkliedern zugrunde, von denen Cato und 
Varro reden und deren Verlust Cicero beklagt; sie waren regel- 
mäßig von der Tibia begleitet und hatten häufig die Form des 
Wechselgesangs zweier Sänger. Auch das lateinische Drama weist 
eine vom griechischen verschiedene Technik auf. An die Stelle des 
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Chorgesangs trat der solistische. Das Canticum umfaßte alle Teile 
des Dramas, die nicht in Senaren gehalten waren, und hier spielte 
die Musik in Gestalt bloBer Rezitation oder voller, von einem In- 
strument begleiteter Melodik eine große Rolle. Diese Musik ent- 
sprach in ihrer rhythmischen Maunigfaltigkeit offenbar der gleich- 
zeitigen hellenistischen Kunst im Stile der delphischen Hymnen und 
des Seikilosliedes, Auch hier herrschte der Geist des Timotheos 
von Milet, und namentlich die srapexazaloyn erfreute sich bei 
Terenz großer Beliebtheit. Gelegentlich wurde an den Hóhepunkten 
die Ausführung zwischen einem Sänger, Darsteller und Tibicen ge- 
teilt (Liv. VII 2, 4). Die Tibia selbst hatte zwei Rohre; bei un- 
gleicher Länge hatte dag rechte Rohr die tiefen, das linke die 
hohen Töne zu spielen. Daß übrigens zu Catos Zeiten eine Noten- 
schrift im Gebrauch gewesen sein muß, geht aus Cic. Tusc. IV 2, 3 
hervor. 

Die Atellane war gleichfalls stark mit Musik und Tanz durch- 
setzt, wie aus ihrer Polymetrie hervorgeht; auch ihr Erbe, der 
Mimus, arbeitete viel mit Tanz und Tibienmusik. l 

Im letzten Jahrhundert der Republik verfeinerte sich auch der 
musikalische Geschmack in Rom. Der griechische Virtuosen-Aulos 
sowie die Kitharodie kamen in Mode. Über Alexandrien drang die 
Vorliebe für Massenwirkungen in Rom ein; die Wasserorgel wurde 
ein besonders beliebtes Instrument der Kaiserzeit; der Mimus wich 
dem Pantomimus. Die szenischen Darstellungen gingen nunmehr 
mit Massenchören und -orchestern vor sich. Vor allem fand man 
immer mehr Geschmack an der Instrumentalmusik (Sen. ep. 84, 9). 

Die römische Lyrik war für den musikalischen Gesangsvortrag 
bestimmt. Auch hier kreuzten sich in der Musik griechische Ein- 
flüsse mit einheimischen, wobei der Verfasser besonders an die 
Fescennina denkt. Auch für die Horazischen Oden fordert er die 
Musik (vgl. III 4, 1; III 1, 2; II 12, 4; IV 9, 1; 15, 25, epod. 9). 
Nur eine eigentliche Chorlyrik war in Rom nicht vorhanden. Das 
Carmen saeculare des Horaz war ein Versuch zu einer solchen; seine 
Musik war allem Anschein nach auf wenige Motive begründet, ein- 
fach in Ton- und Taktart und volkstümlich, wie es einem Chore 
von Dilettanten entsprach. 


47. H. Wagenvoort, Pantomimus und Tragödie im augusteischen 
Zeitalter. Neue Jahrbücher XXIII 101 ff. 


Die gewöhnliche Ansicht von der Einführung des Pantomimus 
29 v. Chr. durch Pylades und Bathyllus in Rom wird durch den 
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Hinweis auf Hor. sat. I 5, 63 ff. II 6, 70 ff, Cic. pro Mur. 6, 13 
dahin berichtigt, daß schon vorher in Rom eine Art von Panto- 
mimus bestanden habe, die sich sogar derselben Stoffe wie Bathyllus 
(nach Plut. quaest. conv. VII 8, 3, 8) bediente. Bathyllus hat 
demnach prinzipiell nichts Neues eingeführt. Er wühlte das komische 
Fach, befruchtet von dem Geiste alter italischer Volkskunst, und 
ede sich vor Pylades durch Einfachheit und Anmut aus, wie 
er sich auch nur von einem einzigen Auleten begleiten ließ. Der 
neue Pantomimus dagegen, der 22 v. Chr. eingeführt wurde, war 
der „tragische“ des Pylades, zu dem dieser einen Massenchor und 
ein starkes Orchester (ačlðv ovgiyywr v' Evorımy óuadó» v av- 
Jewnwv Macrob. Sat. II 7, 18) heranzog. Das war das eigentlich 
Neue, das er brachte. Der rasche Beifall, den er errang, erklärt 
sich daraus, daß zwischen der älteren Tragödie und dem Panto- 
mimus als Mittelglied die rhetorische Tragödie stand, die ebenfalls 
auf pathetische Gestikulation angelegt war. Auch die Cantica tragica, 
einzelne der Tragódie entnommene Episoden, die als solche kompo- 
niert BEN, gehören hierher. 


K. Moderne Bearbeitungen antiker Denkmäler. 


Neugriechisches. 


48. H. Burckhardt, Zur Vertonung griechischer Dramen. Das 
humanistische Gymnasium 26, 189 ff. 


49. G. Eskuche, Das griechische Drama als lebendige Kraft im 
deutschen Kunstleben. Ebenda 137 ff. 


Während Eskuche die Musik der antiken Dramen durch An- 
lehnung an Motive Glucks und Beethovens mit kleinem Orchester 
ersetzen will, wobei allerdings die Art dieser Anlehnung im Dunkeln 
bleibt, bekämpft Burkhardt die antikisierenden Rekonstruktions- 
versuche von H. Bellermana u. a. als stilunrein, ebenso aber auch 
die Benutzung Glucks oder Beethovens, es sei denn, daß man 
selbständige Ouvertüren dieser Meister den Dramen vorausschickte. 
Das Beste bleibt für ihn jedoch „die persönliche freie Spiegelung 
des alten Dramas in einer modernen Künstlerseele“. Das ist 
durchaus richtig; aber dem Eintreten B.s für Mendelsohns Kompo- 
sitionen vermag man doch nur mit starkem Vorbehalt zuzustimmen. 
Der weiche, elegische Meister der bürgerlichen Romantik des Vor- 
märz, ein Künstler, der es außerdem mit dem Verhältnis von Wort 


y 
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und Ton nicht allzu schwer nimmt, verengert doch den Gefühlskreis 
eines antiken Dramas zu stark, als daß wir ihm heute noch folgen 
könnten. 


50. Rich. Günther, Richard Wagner und die Antike. Neue 
Jahrbücher XVI 323 f. 


Dieser Gedächtnisaufsatz zum 22. Mai 1813 sucht dus Verhiült- 
nis Wagners zum klassischen Altertum während seines ganzen 
Lebens darzustellen. Wir lernen da den begeisterten und erfolg- 
reichen Zögling der Dresdener Kreuzschule kennen, der bereits eine 
„Schlacht am Parnaß“ und einen „Tod des Odysseus" in epischer 
Form plant, dann den Rückschlag auf der Leipziger Nicolaischule 
und die bewegten Kapellmeisterjahre nebst dem Pariser Aufenthalt, 
wo Wagner sich wieder der Antike zuwendet, bis zu dem Kapell- 
meisteramt in Dresden, das diese Richtung seines Geistes noch be- 
deutend verstärkt. Äschylus und Homer treten auch noch während 
des Schweizer Exils besonders hervor; dann folgt die Freundschaft 
mit Nietzsche, an dessen „Geburt der Tragödie“ Wagner nicht bloß 
als Empfangender teil hatte. Aber auch noch nach dem Bruch 
blieb Wagner der Antike treu. Bei der Abendlektüre im Familien- 
kreise spielen Äschylus, Sophokles, Homer, Plato (Gastmahl, Staat, 
Timäus, Apologie, Kriton), Aristophanes (Ritter, Frieden), Xenophon 
(Anabasis, Memorabilien), Demosthenes (olynthische Reden), Aristo- 
teles, Thukydides, Polybius, Plutarch, Philo und Clemens von Alexan- 
drien eine große Rolle. Zahlreich sind die Anspielungen auf die 
Antike in Wagners Schriften; nur die Römer straft er als unkünst- 
lerische Menschen mit einer auffallenden Verachtung. 

In seiner eigenen Lehre herrscht das Winkelmannsche Ideal- 
bild. des Griechen vor. Antik ist fernerhin seine Hinwendung zum 
Mythus als der Hauptquelle tragischer Stoffe und seine Idee vom 
Gesamtkunstwerk, wobei der antike Chor durch das moderne 
Orchester ersetzt wird, vor allem aber seine Festspielideo, der Ge- 
danke von der hohepriesterlichen Sendung der dramatischen Künste; 
Äschylos steht bei dem allem im Vordergrund. 

Unter dem direkten Einfluß der Antike steht Wagners Plan eines 
Achilleusdramas, das schließlich dem Siegfrieddrama weichen mußte, 
und besonders sein „Lustspiel in antiker Manier“ mit dem Titel 
„Eine Kapitulation“ von 1870 nach aristophanischem Muster. Hinter 
eine Reihe weiterer Parallelen des „Rings“ mit der antiken Sage 
muß man allerdings ein Fragezeichen setzen. 
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51. L. C. Hirschberg, Löwe und das klassische Altertum. 
Neue Jahrbücher XVIII 190 fl. 


Behandelt Löwes nicht unbedeutende philologische Bildung und 
seine Kompositionen antiker Gedichte in der Ursprache. Es sind 
14 Anacreontica, 7 Oden von Horaz und je eine der Sappho, des 
Pindar und des Dionysios. Der Anhang bringt Löwes Komposition 
des Horazischen Carmen saeculare zum erstmaligen Abdruck. 


02. John Ellerton Lodge, Aeschylus Agamemnon. The 
choral odes and lyric scenes set to music. Published for the 
Greek Department of Harvard University. Boston 1907, 
Thompson & Comp. 


Einer der vielen, merkwürdigerweise gerade von Angelsachsen 
gewagten Versuche, die Musik antiker Tragödien unter Anlehnung 
an die erhaltenen antiken Reste neu zu komponieren, im Gegensatz 
zu F. Weingartner und S. Tanejew, die sich durchaus für den 
modernen Stil entschieden haben. Das Ergebnis ist, wie in allen 
ähnlichen Fällen, ein weder antiker noch moderner Wechsel- 
balg, der nicht zu befriedigen vermag. Der Komponist erweist sich 
zwar als ein Musiker von beträchtlichem Können, er bringt ge- 
-legentlich sogar (S. 1 und 52) Erinnerungsmotive an; aber er ver- 
letzt anderseits das antike wie das moderne Empfinden durch ein 
Übermaß von Chromatik, die in der antiken Tragödio verpönt war 
(vgl. namentlich die Kassandraszene). Ref. erwähnt deshalb dieses 
Experiment nur, um vor Nachahmung dringeud zu warnen. 


53. A. PEMANTA xai II. 4.ZA4X APLA, Aolwv. H uovoıxı, 
töv 'EAÀgvov öç Ói0c99 Garë zy Ggyavordt(o» xovov 
uërg rg onuepov. AN 1917, tur. Er. ZoyxovoóyAot. 

Ein Versuch, den Spuren nachzugehen, die die antike Musik 
über das Mittelalter hinweg in der neugriechischen Musik hinter- 
lassen hat. Sicher bestehen hier noch Zusammenhänge, und das 
Problem ist auch von neueren Besuchern Griechenlands erkannt 
worden. Zu seiner Lösung bedürfte es freilich umfassenderer 
Kenntnisse, als sie den Verfassern zu Gebote stehen. Von den drei 
einleitenden Kapiteln über die antike und mittelalterliche sowie 
über die moderne (volkstümliche) Musik in Hellas ist das letzte 
das ertragreichste, während die beiden ersten ziemlich oberflächlich 
gehalten sind. Was sollen ferner auch hier wieder die modernen 
akkordlichen Begleitungen zu den antiken Melodien und die von 
Kralik übernommenen Versuche, mittelalterlichen Kirchenmelodien 
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der Metren halber antike Dichtungen unterzulegen? Der Schwer- 
punkt ruht auf den neueren Volksliedern, die die Verfasser aus den 
verschiedenen griechischen Landschaften teils nach der Sammlung 
von Bourgault Ducoudray, teils nach eigenen Aufzeichnungen ab- 
drucken. Manches darunter gemahnt zwar sichtlich an die Melis- 
matik des Orients; in anderen dagegen, namentlich in den lündlichen 
Reigentanzliedern (xogot) scheint wirklich eine Verwandtschaft mit 
dem antiken Musikstil vorzuliegen, natürlich immer vorausgesetzt, 
daß der Abdruck die tatsächlichen Verhältnisse getreu wiedergibt. 
Gerade bei solchen ländlichen Tanzweisen aus abgelegenen Land- 
schaften wird man ja auch am ehesten derartiges altes Gut ver- 
muten dürfen. 


usech Jahre griechischer Inschriftenforschung 
(1894—1919). 


Von 
Erich Ziebarth in Hamburg. 
(Fortsetzung.) 


J. G. XI. Inscriptiones Deli. Consilio et auctoritate 
Academiae Inscriptionum et Humaniorum Litterarum Francogallicae 
editae fasc. II. Inscriptiones Deli liberae Tabulae archontum. 
Tabulae hieropoeorum annorum 314—250 ed. Felix Dürrbach. 
Berolini 1912. 

fasc. IV. Decreta. Foedera. Catalogi. Dedicationes. Varia 
ed. Petrus Roussel. Berolini 1914. 

Die Inschriften von Delos bilden eine reiche Fundmasse, die 
seit Beginn der Grabungen Th. Homolles 1877 in vielen Einzel- 
aufsktzen!) allmählich bekanntgegeben wurden, bis das Epochenjahr 
für Delos, 1902, mit dem Wiederbeginn der französischen Aus- 
grabungen den Anstoß gab zur schnelleren Bearbeitung auch der 
alten Steine. Lange Jahre hatten diese im Museum von Mykonos 
hochaufgetürmt gelegen unter der treuen Obhut des Kykladen- 
ephoros Dem. Sp. Stauropoullos, dessen früher Tod auch in Deutsch- 
land von seinen vielen Freunden schmerzlich beklagt wird °). 

Erst jetzt ist es möglich, die Masse der Urkunden, die mit- 
geteilt sind in den fortlaufenden Delosberichten®) über die 
einzelnen Ausgrabungs-Campagnen, einigermaßen zu überblicken und 
in Gruppen zu scheiden, 

Ferner gibt das erste Heft der Choix d’inscriptions de 
Délos avec traduction et commentaire par F. Dürrbach. I. Textes 


1) Zur Geschichte der Ausgrabungen von Delos vgl. Roussel, Cultes 
égypt. S. 10 ff. 

2) Vgl. Mox. Ee, 1919, 103 und meinen kurzen Nachruf Hellas I, Nr. 10/11. 

3) Bull. hell. 27, 1903; 28, 1904; 31, 1907; 32, 1908; 33, 1909; 34, 1910, 
die Vorberichte 35, 1911, 5—85, 243—87, dazu Comptes Rendus de Ac. 
des Inscr. 1908 u. ff. 
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historiques. Paris 1921, Leroux. 111 S. in 4? (Nr. 1— 75) eine 
Auswahl historisch wichtiger Texte aus allen Epochen der delischen 
Geschichte mit historischer Erläuterung. 

Für die Zeit von 814—166 wird der Überblick sehr erleichtert 
durch die zwei ersten Hefte des Delos-Corpus. J. G. XI 2 macht 
Dürrbach in seiner Einleitung S. V Angaben über die Gesamt- 
einteilung von J. G. XI. Danach wird J. G. XII enthalten die 
delischen und die Amphiktyonen-Texte aus der Zeit vor 314. Ihre 
Zahl ist nicht sehr groß. Nr. 1—104 sind für sie vorbehalten, 

Die ältesten Texte sind Künstlerinschriften und 
Weihungen aus der Zeit der ionischen Amphiktyonie (Ende des 
7. und 6. Jahrh. Sie bezeugen, vereint mit den zugehörigen 
Werken der archaischen Kunst, daß die Naxier und Chioten be- 
sonders treue Verehrer des Apollon von Delos waren. Beispiele 
gibt Dürrbach, Choix 1921, Nr. 1—4. Zu 1 Euthykartides von 
Naxos handelt D. auch über den olzog Na&iwv in Delos, ebenso 
zu Nr. 3 vgl. F. Courby, Le sanctuaire d'Apollon Délien Bull. hell. 
45, 1921, 235 ff. Das älteste Dekret von Delos (Ende des 
5. Jahrh.) gibt Dürrbach, Choix Nr. 6, vielleicht gleichzeitig sind 
die ältesten Proxenie-Dekrete (4. Jahrh.) Homolle Arch. Miss. 3 sér. 
XIII, 414, Nr. 1; Roussel, Bull. hell. 1907, 845, 4 vgl. Dürrbach 
1904, 283, Nr. 12; dazu Roussel ebd., 348 Nr. 2; Dürrbach, Choix 
Nr. 11 mit Kommentar; 112 unediert. Archon Praxiteles vgl. 
IIomolle, Archives 80. | 

Weitere Dekrete des 4. Jahrh. gef. in Ephesos s. Dürrbach, 
Choix Nr. 9 und Delos ebd. 10. 

Ferner der Beschluß Nr. 11 für Halliag Aq matrog auch 
Oopaueis (£doSer ce, jup vov Ankiwv), für Xaigíog TloAvundovs 
Movgewoioıog Bull. hell. 1907, 345, der schon wegen Neunung 
des attischen Demos älter als 314 sein muß, da im freien Delos 
nur Ad alot erscheinen. Weihungen an Terzorarwe Ilvooa- 
xıdov und Niuper Ilvggaxióc» vgl. Dürrbach, Choix 7 und 
Roussel, Cultes &gypt. 19, Nr. 2, Délos 158, Nr. 5. Weihung der 
Ampbiktyonen von 341, s. Bull. hell. 8, 294, 7, dazu Roussel, 
Délos 200, Nr. 9. 

Inventarstücke der Amphiktyonen, u. a. zwei neue Bull. hell. 
1908, 5f: 1. Liste der Schulduer des Tempels. B. Inventar 
datiert ¿mi Oe, also entweder Theellos 351/50 oder Theophilos 
848/47 oder Themistokles 347/46 (noch orouyróóv geschrieben, wie 
zum letztenmal 346). 2. Inventar aus derselben Zeit oder aus dem 
Anfang der Unabhängigkeit. Inventar von 410 ebd. 8, 1884, 284 
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vgl. 45, 1921, 222, 205. Inventare von 368/7 ebd. 15, 155; 861/3 
ebd. 10, 1886, 465; 8358/7 J. G. II 2, 817; 354/3 II 818; 
' 342/1 Bull. hell. 8, 298; 334/3 J. G. II, 824. 

Begonnen hat das Corpus XI 2, 1 bei der wichtigsten Gruppe 
der Urkunden, den Abrechnungen der Archonten und 
Hieropöen. Für sie ist noch immer, trotz vieler chronologischer 
Verbesserungen, grundlegend das Buch von Th. Homolle, Les 
Archives de l'intendance: sacrée à Délos (315—166) 1887, das zum 
erstenmal einen Begriff von dem Reichtum des  delischen 
Archivs gab. 

Homolles Nr. I—XLVI (314—250 v. Chr.) sind hier XI 2, 
Nr. 135—289, mitgeteilt zugleich mit zahlreichen neugefundenen 
Stücken (von 181 sind 126 Stücke neu, darunter natürlich auch ganz 
kleine Bruchstücke); vorausgeschickt sind die choregischen In- 
schriften Nr. 105—134, von denen einige weit unter 250 hinunter- 
gehen (bis 169 v. Chr.). Die Nummern Homolles im Corpus fest- 
zustellen, ist sehr lehrreich für den Fortschritt der Forschung. 
XXI. Vertrag mit Unternehmer, Archon Demeas II 77. XXXVI— 
XXXVIII. — 110, 111, 115, 117. 

Die Schatzrechnungen sind die Papyri von Delos, eine wahre 
Fundgrube für alle Gebiete der Archüologie, Baugeschichte von 
Delos, Wirtschaftsgeschichte. Ganze Pachturkunden (vgl. tiber sie 
Glotz, Bull. hell. 45, 363) und Formulare stecken in ihnen darin. 
Eine ausschöpfende Verwertung dieses reichen Materials ist erst auf 
einigen Gebieten begonnen, zuerst für die Baugeschichte vgl. 
Lattermann, Bull. hell. 1908, 279f. Baurechnung von 208, ferner 
für das delische Theater die bereits größere Literatur bei v. Gerkan, 
Das Theater von Priene 1921, 97 ff., ferner für die Arbeiten an 
dem Tempel im beiligen Bezirke F. Courby, Le sanctuaire 
d’Apollon Délien, Bull. hell. 45, 1921, 174 ff, mit Besprechung 
aller Inventarstellen für die einzelnen Tempel: zzugıvog vewg S. 187 f. 
(dabei wird XI 165 datiert auf 280 aus bautechnischen Gründen, 
ebenso XI 185), vews rov vdnóAÀAwvog S. 193 f. (dabei wird C. J. G. 
2266 erklärt und durch Mitteilung. aus der unedierten delischen 
ovyyeapn (Homolle, Archiv. Nr. VII), verbessert, auch XI, 154, 51 
S. 202), tò Aoreuiorov, 0 werde ng Aetéuiðoç S. 222f. mit Er- 
klärung von XI158, 53—5, 161 und 203, B 102 (ztegtoixodóumua), 
ferner XI 442, A 68 (Bull. hell. 6, 1882, 12) eig v7» xaraoxeınv 
rod vaov ng Aor&uıdog (Bedeutung von xe«ragxevy und xarac- 
xevalw als Reparatur) TO vetxóguo»v tò èv Agremoliwe mit Er- 
klärung des unedierten Inventars von 208 (Archon Sotion) Archiv. 
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LXXII 48—52. Auch die Götterbilder in den Tempeln sind nach 
den Inventaren behandelt von Roussel, Délos 218 f, 


Für Palaistra und Gymnasion wird zusammenfassende Behand- 
lung versprochen für XI 3 App. III (vgl. zu XI 156, 158). 


Für die Wirtschaftsgeschichte sind besonders die 
Forschungen von G. Glotz zu nennen; sie galten den Preisen 
(Rev. Et. Grecq. 19, 281 ff), den Arbeiterverhältnissen, überhaupt 
den Grundlagen des wirtschaftlichen Lebens, wie er sie in groß- 
zügiger Weise darlegt in seinem Buche: Le Travail dans la Gréce 
antique, Paris 1920, vgl. über Delos S. 404 f. 


Die Hamburger Dissertation von K. Gerth, Beitrüge zur Wirt- 
schaftskunde von Delos, 1922 (ungedruckt), sucht diese Probleme 
nur für Delos im einzelnen zu verfolgen. 


Zum delischen Finanzwesen gab eine Vorarbeit auf Grund 
des 1917 bekannten Materials E. Ziebarth, Delische Stiftungen, 
Hermes 1917, 425—441, darin neue Ergänzung zu XI 226, A.8 
(8. 428). 

Er berührt sich hier vielfach mit Roussels Forschungen in Délos, 
Colonie athén. 178 fl., ebenso wie auch Dürrbach zu XI 366 A 53 ff. 
= Bull. hell. 32, 83 Nr. 21 die Stiftungen behandelt, wie 
Roussel S. 173 mitteilt. Wichtig ist, was Roussel über die Frage 
der Fortdauer der Stiftungen in der Zeit der athenischen Herrschaft 
ausführt. Zuerst teilt er eine Inventarinschrift aus dem Archontat 
des Aristolas (161/60) mit, in der es heißt, B 36: [Me&v]avdeog £E 
Olov bree Kahodixov iv Eyyunv nv èveyvýoato 'OAvurrıddwgog 
Zoprındovog [ov] Edaveioaro Tod... . . [xoi] vo? YıAwmıdeiov 
[H4 4 4 xci vov xegoo[lynoijov . . . AA xai 0x0» d . . .. : 
[M4Tr. Freilich beweist dieser Text nicht das Fortbestehen der 
Stiftungskapitalien im Jahre 161, da es sich, wie Roussel selbst be- 
merkt, um ein Darlehen handelt, das vielleicht schon vor lüngeren 
Jahren einem Delier gegeben ist. Um so wichtiger ist die Fest- 
stellung Roussels, daß die regelmäßigen Eingänge an neuen Schalen 
in das Tempelinventar, wie sie den Schalenstiftungen verdaukt 
werden, im Jahre 136/5 (Archon Menophanes) noch festzustellen sind. 


Zum delischen Mietewesen ist das Material ständig ge- 
wachsen, seitdem Ref, in der Zeitschrift f. vergleich. Rechtswissen- 
schaft 29, 1906, 272f. „Zum delischen Mieterechte“ eine Tabelle der 
Häuser mit den gezahlten Mieten gegeben hatte. Diese Tabelle ist 
völlig überholt durch die mit Benutzung des ganzen delischen 
Materials gearbeitete Schrift von S. Molinier, Les maisons sacrées 
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de Délos au temps de l'indépendauce de l'ile. Bibl. de la Faculté 
des Lettres. Paris 1915. s 

Eine neue Tabelle zur Fortsetzung der Hüuserübersicht für die 
Zeit der athenischen Herrschaft gab Roussel (Délos S. 149—156) 
auf Grund der attischen Inventarurkunden, aus denen er wichtige 
. Stücke zum ersten Male mitteilte und Feststellungen tber die 
Geschichte der Häuser und Grundstücke, ihre Benennung und 
Einteilung (zuerst veuévr, später xwgia und Grotte, dazu Amor 
ferner nach der Bestimmung: oli, oixnuara, ldgyocríjoua, vavrıınyıq, 
ęydoxeĩ a, ovvorxlaı, tarpeiov macht. 

Bei der erdrückenden Fülle des Einzelmaterials, welche die 
ersten Herausgeber, vor allem Homolle, zu eingehenden Kommen- 
taren der Hauptstücke veranlaßte, hat der Herausgeber der 
Rechnungsurkunden F. Dürrbach das sonst in den J. G. geübte 
Verfahren der meist kommentarlosen Mitteilung der Texte ver 
lassen und sachliche Erklärungen in knappster Form zu den zahlreichen 
neuen Worten und technischen Ausdrücken gegeben. 

Ferner hat er die zahlreichen Schenker der Wertgegenstünde 
im Tempelinventar je nach ihrer Bedeutung hervorgehoben, weiter 
oft wertvolle Bemerkungen zur delischen Verfassung, dem Gerichts- 
wesen (Errizuumtai, dixaozngıa, tvJuva usw.) gegeben und die 
delische Prosopographie, welche man erst spüter in den Indices zu 
Bd. XI wird überblicken kónnen, wesentlich gefórdert durch seine 
Namenkataloge bei jeder größeren Iuschrift, die vielfach Stemmata 
der Familien geben (vgl. z. B. zu XT, 1080—889). Hierher gehört auch 
der Index der delischen Antragsteller oder Vorsitzenden der Volks- 
versammlung, den Dürrbach am Ende von XI 4 gibt. Vgl. auch 
Lacroix, Rev. Et. grecq. 29, 188 ff. (Stemmata delischer Familien). 
Prosographie der Athener-Delier von etwa 135 an bei Roussel, 
Délos 58 ff., sehr wichtig für das Studium der Bevölkerung. 

Auch sonst spricht er sich über Grundfragen des Corpus, z. B. 
die delische Steinschrift!), die Zahlzeichen, ein besonders 
schwieriges Kapitel, in seiner Vorrede aus. 

Im übrigen sind oft die ausführlicheren Erklürungen der ersten . 
Herausgeber heranzuziehen, z. B. Schulhof zu XI 2, 144 in Bull. 
hell. 1908, 13 f. (vor 301), Homolle zu XI 2, 161 (Archon Hypsokles 
279), wundervoll erhalten (vgl. Tab. I, II), in Bull. hell. 14, 1890, 415 ff., 
Homolle zu XI 2, 287 (Archon Sosisthenes 250) in Bull. hell. Hs 1903, 


1) Vgl. Roussel, Délos 24 und besonders die Schrifttafeln in XI 4, 
die chewel Schriftentwicklung gut verfolgen lassen, 
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64f. Damit sind zugleich die gróBten Urkunden des Bandes ge- 
nannt; von neuen, sehr großen Texten treten ihnen zur Seite 
XI 2, 199 (Archon Antigonos 274), XI 2, 208 (Archon Charilas 
269 v. Chr.). 


Was in XI 2, 2 stehen wird, der bis 166 v. Chr. reicht, kann 
man in Homolles Liste der Archive leicht verfolgen. 


Wichtige Urkunden aus diesem Teil sind in den Delos- Be- 
richten längst mitgeteilt. Außerdem werden die Nummern oft von 
Roussel angeführt. Als feste Punkte nenne ich: 


XI 3, 290 Archon Eidokritos (246) = Bull. hell. 29, 1905, 489, 

168a; vgl. Courby, ebd. 45, 198, Roussel, Délos 361. 

938 ca. 224 vgl. zu XI, 1080—83. 

353 dat. 219 vgl. XI, 1080—83, 1185. 

964 vor 218 (Roussel S. 158). 

363 dat. 209 vgl. zu XI, 1080. 

965 vor 200 zitiert von Roussel 45, Nr. 5. 

366 dat. 207 [Archon Stesileos (207)]. Die grundlegende 

: Urkunde über die delischen Feste veröffentlicht mit 
Kommentar von Schulhof, Bull. hell 32, 1911, 83 
Nr. 21. 

372  Archon Sosistratos 200 vgl. zu XI 709. 

396 dat. 194 vgl. zu XI, 1080—88. 

399 dat. 192 vgl. zu XI, 1078. 

380 Roussel S. 833. 

400 Archon Polyxenos 193. 

407 dat. 190 vgl. Roussel, Délos 388. 

409 200—190 zitiert von Roussel, Cult. égypt. 207. 

442  Archon Demares 179 (Bull. hell. 6), teilweise bei Ditt. 
Syll.* 588. 

449 Archon Polyxenos II 175, vgl. zu XI 1185. 

461 Archon Amphikles II 168 — Bull. hell. 2, vgl. Roussel, 
Délos 171. 

503 die led ovyyoaq: Homolle Arch. XIII vgl. Rec. Inscr. 
jurid. grecques 2, 254, Roussel, Délos 145 f. 

509 das Kohlengesetz Bull. hell. 31, 40 f, — Syll.® 975 Fund- 
ort s. Roussel, Délos 296. 


Hierher gehórt auch Bull. hell. 27, 401 f. — Brit. 
Mus. 962 ca. 175. 


Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 198 (1922. III). 5 


66 Erich Ziebarth. 


502 = C. J. G. 2266 vgl. Homolle Arch. VIII und zu XI 
150. Kommentar von Fabricius Herm. 17, 1882, 1 ff. 
vgl. Courby, Bull. hell. 45, 1921, 198 ff. 


Die Fortsetzung der Rechnungsurkunden für die Zcit 
der attischen Herrschaft über Delos, und zwar bis 135 v. Chr., gibt 
in wichtigen Grundlinien P. Roussel in der Einleitung und im 
Anhang seines Buches: Délos, colonie Athénienne 1916, S. 21 f. 
Es sind etwa 116 Stücke, meist Inventare der Tempel und öffent- 
lichen Gebäude; nur 5 Texte verzeichnen, wie zur Zeit des freien 
Delos, die Pachtungen des heiligen Landes und die Leihvertrüge der 
heiligen Gelder. Die 31 wichtigsten dieser Urkunden werden von 
Roussel in seinem 2. Anhang verzeichnet, datiert uud teilweise mit- 
geteilt, geben also das urkundliche Rückgrat seiner Darstellung. 
Hervorgehoben sei die Urkunde aus dem Archontat des Anthesterios 
(157/6), Append. II Nr. IX, erst 1909 in glücklichster Weise aus 
fünf Bruchstücken zusammengesetzt. Sie enthält auf Seite A In- 
ventare verschiedener Heiligtümer, auf Seite B Pacht- und Leih- 
verträge, abgeschlossen oder erneuert unter der noch neuen attischen 
Herrschaft. Vorausgeschickt sind die revidierten und vielfach ver- 
änderten Bedingungen für diese Verträge, also der Kern einer neuen 
iegà ovyyoaypn. Wesentliche Neuerungen gegenüber dem alten 
System im freien Delos sind: einheitliche Dauer aller Vertrüge fünf 
Jahre (anstatt zehn für die Pachtung, fünf für die Mietsverträge), 
Lösung der Pacht- und Mietsverträge durch Abwanderung des 
Püchters oder Mieters, Verbot der Aftervermietung (gegen Speku- 
lation), Reparaturen grundsätzlich zu Lasten des Püchters oder 
Mieters u. a. m. Auch an anderen Stellen seines Delos- Buches 
teilt R. aus diesen wichtigen Urkunden größere oder kleinere 
Stücke im Wortlaut mit [z. B. 127 (vor 161 v. Chr.) 133 unter 
Archon (148/7), 134, 149 f. größere Stücke aus Anthesterios, do. 160, 
404/8 Archon Hagnotheos (140/39), S. 359 Archon Andreas (154/53?)], 
ebenso in den Cultes égyptiens (vgl. unten S. 70f.). 

Eine zweite große Gruppe der delischen Urkunden bilden die 
Dekrete XI 4, 510—1035, nur aus dem freien Delos dort ver- 
einigt (314—166), soweit bei Dekreten eine genaue Datierung mög- 
lich ist (vgl. Roussel in seiner Praefatio). 

Zuerst stehen chronologisch angeordnet Dekrete, die mit dem 
Namen des oder der Geehrten (—857), dann die große Menge der 
namenlosen, bei denen weder Name noch Ethnikon erhalten ist 
(858—1021), die meisten hier zum erstenmal mitgeteilt, Unter den 
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159 neuen Dekreten der ersten Abteilung verdient Hervorhebung 
Nr. 566, beschlossen zum Beweise der suvor@ und gilia gegen 
König Antigonos I. und seinen Sohn Demetrios, leider recht zer- 
stört, ferner 813/4 Dekrete für den Olbiopoliten Posideos, be- 
handelt auch von B. Latyschev IIorrixd 1909, 56 f., was nach- 
zutragen ist. 

Die Bedeutung der Dekrete liegt darin, daß sie uns die poli- 
tische Orientierung der Insel in zahlreichen Richtungen erkennen 
lassen. Die Ehrungen der Delier galten zunächst den Männern von 
fast allen Nachbarinseln, von Euboia bis Samos und Kreta, ferner 
von zahlreichen kleinasiatischen Städten, von Knidos bis Lampsakos, 
weiter aber von Byzantion, Olbia, Pantikapaion, dann von Städten 
des griechischen Festlandes von Sparta bis Thessalonike und Olynth, 
endlich im Westen Massalia, Rom, Fregellae, Canusium und im 
Suden und Südosten Kyrene, Alexandreia, Naukratis, Antiocheia; 
vgl hierzu Dürrbach, Choix S. 16, welcher im Anhang seines ersten 
Bandes eine geographische Übersicht dieser delischen auswärtigen 
Beziehungen geben wird. Man sieht deutlich, welche Handelswege 
Delos bertihrten. Die Gründe der Ehrung werden selten angegeben, 
sind aber zu vermuten, wenn z. B. der gefürchtete Aitolerführer 
Boukris geehrt wird 692, vgl. Nr. 1050/1051, dazu Dürrbach, Choix 
S. 48 über die delischen Beziehungen zu den Aitolern, oder wenu 
Ärzte geehrt werden oder Bankiers, durchweg Metóken wie in Athen 
(vgl. 759, 763/4) u. a. m. 

Delos war aber nicht nur ein politisches und religióses, sondern 
auch ein intellektuelles und künstlerisches Zentrum, das auch iu 
dieser Beziehung eine zahlreiche Klientel heranzog. Auch von ihr 
geben die Dekrete einen reichen Begriff, da in ihnen Philo- 
sophen, Historiker, Pädagogen, Dichter, Sänger, Musiker, tragische 
Schauspieler, Architekten, Bildhauer vorkommen; vgl. die Belege 
bei Dürrbach, Choix S. 16 und später in seinen Indices; s. auch 
Ditt, Syll.? 382. 

Besonders schmerzlich vermißt wird ein wenn auch noch so 
kurzer Kommentar bei wichtigen juristischen Einzelheiten, z. D. 
zu Nr. 548 einer für die praktische Bedeutung der Verleihung des 
Eyarnoıg wichtigen Urkunde, die einzigartig ist und deshalb Auf- 
nahme in Dittenbergers Sylloge verdient hätte (vgl. Wilhelm, Herm. 
42, 1907, 880f. und gleichzeitig Dürrbach, Bull. hell. 1907, 370) 
oder Nr. 1049, die ebenfalls für das Pfündungsrecht wichtig ist und 
von Dürrbach, ebd. 374 f., erklärt ist. 


Sehr wichtig sind zur Datierung mancher Stücke die Ab- 
5 * 
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bildungen auf den Tafeln, auf die oft verwiesen wird. Zu Nr. 649 
steht: T ab. und der erklürende Text verweist wegen der Datierung 
auf die Tafel, aber die Abbildung fehlt dort; 750 ist bei Ditt. 
Syl.9 576 irrtümlich als 759 zitiert. Dort fehlt auch zu Kallia; 
Avurcargov ein Verweis auf XI 666. 

Nach den delischen folgen Nr. 1036—48 die Dekrete des xotvov 
toy vnoıwriv. 1036 und 1038 wiederholt Dürrbach, Choix Nr. 13 
und 21 mit gutem Kommentar, besonders zu 13. — 1049—58 
stehen Dekrete und Briefe auswärtiger Staaten, z. B. von Thessalonike 
(1053), Theangela (1054), Histiaia (1055). Auch hier vermißt man 
z. B. zu 1052 ein Wort der Erklärung über den juristischen Sach- 
verhalt, zumal die Verweisung auf den 1902 erschienenen Kommen- 
tar von Delamarre hier auch nicht weit hilft, Was für Rechts- 
streitigkeiten hatte der vom König Antigonos zum érttxgitijo vOv 
ovußolaiwv bestellte Eumedes aus Klazomenai in Syros zu ent- 
scheiden? Doch wohl nicht eingehaltene Darlehnsvertrüge, von denen 
es Z. 7f. heißt: xai |ràg z9osó0]ovg dé 7 QU) xopibouévag | [7 
toregovc]ag Zug armoAafoi xadarrep oi | [vouoı rJeoorarroren. 
Also Gesetze über Zinszahlung, sicher dann auch über die Höhe 
des Zinsfufes gab es in Syros, vergleichbar nur dem denk- 
würdigen Gesetz von Delphi über die Neuregelung des Zinsfußes 
unter dem Archon Kadys, zu dem Th. Homolle einen Kommentar 
in Aussicht gestellt hat, Fouilles de Delphes III 1, 156. Dort heißt 
es: Ode A rëäuée [ő &ðwy v] ayopaı zeAsiw[ı] Zei Kadvog Go. 
[ovu wd]goig 454. tà uèv zagouxóue[v]a xoéa rat ovvailabar 
[rei và] xoıva xai và Fid-|| «a. èxmodëaorari tòv tóx[ov ès dou 
Bvoiov una roy Zort Kadvos. àxó ðè tõ [Oco£e]vío ugvóg un 
vo-| aile zeA]eorog 7 ron foò elch zav urav tõ Ve Fe- 
[za01]ov une rëm uërg ungaraı uýte | magevoéott undeucı 
pare ↄrcrgiſav] ume newı|aooras une 9íacov unde GÀÀo xot 
. .. Ju und — — — — 

1059—61 stehen drei Dekrete der dionysischen Techniten, 
alle drei in Delos aufgestellt, um die ausgesprochene Ehrung weit- 
hin bekannt zu machen; vgl. 1061, 26 (C. J. G. 8067) vij» de d 
(Se. eixóra) à» Alwi Ong zal Zeg oreparw[Iyossaı trò rot 
xoıvov tv tt]y»vo». Wie die Bekränzung ausgeführt wird, nicht 
etwa durch eine nicht bezeugte Ortsgruppe der Techniten in Delos, 
lehrt 1060, 7: &A&adaı dé xol rgsoßevryv Zone anolceı tò yý- 
gu gu xai tòv or&pavov. Wo dieser Beschluß gefaßt wurde, ist 
unbestimmt, dagegen beginnt 1059 [&do&sv cet xoıww[ı vov negi 
tiv Aıövıoov rer rom, vOv] | 28 Io9yuob, Ala Nee xoi Dleeie: 
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oder Ileàomovvjcov? Vgl. Poland, Vereinsw. 138, der S. 545 die 
delischen Dekrete noch nennt. 

Auch die unter ,Pactiones, foedera" folgenden 1083—66 waren 
aus demselben Grunde wie die Techniten- Dekrete in Delos auf- 
gestellt. In 1063 treten die Zou»mrat als Schiedsrichter auf. Z. 7: 
&]xgwav drodixogäort (so!) gro oder org ?] scheint falsch gelesen. 
Z. 14 vielleicht: [rAnew]oaı zo dıxazıguov? 

1062 der Rest eines Dekrets, wie es scheint des xou»o» twv 
Jegarsevrwy, ist wiederholt von Roussel, Cultes égyptiens Nr. 42 
und dort in den Zusammenhang mit zahlreichen ähnlichen Urkunden 
gestellt (vgl. unten S. 70). 

Die Fortsetzung der Dekrete für die Zeit der attischen Herr- 
schaft ist zu überblicken nach den Angaben bei Roussel, Délos 27, 
A. 2. Hervorzuheben sind die elf Beschlüsse der attischen 
Kleruchen, gesammelt und besprochen von Roussel a. a. O. 
42f.!) vgl. 50, ferner unter den in Delos aufgestellten Dekreten 
auswürtiger Staaten: Beschluß der kretischen Söldner des Ptolemaios 
Philometor, Or. Gr. 116, dazu Holleaux, Arch, Pap. VI 9 fl. (158—4), 
Vertrag von Latos und Olus Syll.“ 712 (116/5), Beschluß von Knossos 
für den ygeuuarixog Dioskurides aus Tarsos, Syll.? 721 (kurz vor 
100), dazu die Vereinsdekrete C. J. G. 2271 bei Wilhelm Beitr. 163 
und Roussel, Cultes égypt. Nr. 216, 217. 

Die ganz kleine Abteilung Catalogi enthält Nr. 1067 Stücke 
einer delischen Archontenliste mit 12 Archonten vor 314, 6 aus 
314—302, dann den Arch. von 208—291, 197—180, 176—4. Die 
delische Chronologie im ganzen ist für Bd. 8 Append. I aufgespart, 
vgl. dazu bisher die Vorrede von Dürrbach zu XI 2 S. VI, ferner 
zu XI, 1189 ff., dazu Bull. hell. 40, 298, Archonten 814—166, dazu 
Glotz, ebd. 45, 362 f., und die Liste der attischen ZzriueAmgrat aus 
der Zeit von 165—865 v. Chr. und vereinzelt noch später bei Roussel, 
Délos S. 100—118, ebenso die Liste der attischen Intendanten der 
heiligen Güter, der Nachfolger der tegozroi:ot in alphabetischer An- 
ordnung bei Roussel, a. a. O. 135—139, die berühmte Liste der 
Serapispriester von 187—109, gewählt nach der offiziellen Phylen- 
Reihenfolge bei Roussel, Cult. ég. 122 Nr. 73 mit Abbildung. Zu 
den Archonten von 210—206 vgl. Bull. hell. 32, 473 f., Archonten 
nach 88 s. Roussel 375 f. 

Die nächste große Gruppe der delischen Urkunden, die 


!) Verbesserungen zu Dekret Nr. 5 Bull. hell. 29, 196 Nr. 62 gab Wilhelm, 
Ost. Jahrh. 12, 30, vgl. Roussel, Délos 46, zu Nr.4 u. 5, Roussel, Délos 47 Nr. 2. 
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Weihungen jeder Art, sind für die amphiktionische Zeit oben bereits 
berührt, und stehen für die Zeit der Unabhängigkeit der Insel XI 4, 
Nr. 1070—1295. Die erste Gruppe der Weibinschriften, ausgehend 
vom dnuog ó ZzÀio» (1070—1093) oder von den sroıwraı (1023 
bis 1129) oder von anderen Städten, ist eigentlich von den Dekreten 
nicht zu trennen, da diese Inschriften meist Ausführungen von 
Dekreten oder verkürzte Dekrete darstellen. Auch sie sind gleich 
den Dekreten ein Gradmesser für die politischen Beziehungen der 
Insel wie des Inselbundes. 1079 ist wiederholt und genauer datiert 
Syll? 648, 1074 — Syll? 639, wo das Corpus nicht genannt und 
für den 'Text benutzt ist. 

Weihungen von Königen oder für Könige (Minister) sind 1095 
bis 1122. 

Wichtig für die Verfassung von Delos und seine E 
sind die Weihungen der Magistrate 1187—47, die agonistischen 
Weihungen 1148—65 (zu 1150 ist „ef. ad Nr. 528“ Druckfehler für 
527), endlich die von Privaten herrührenden Weihungen 1166 bis 
1200 Statuen und Künstlerinschriften stehen 1201—14 (1201 Tele- 
oivog AOαö ), dazu reiches neues Material für die spätere Zeit 
bei Roussel, Délos 228 A. 3 und 287. 

Eine Sondergruppe bilden weiter die Weihungen an die 
ägyptischen Götter 1215—72. Hierzu erschien 1915/16 eine 
wichtige Ergänzung von P. Roussel selbst in seiner Monographie: 
Les cultes égyptiens à Délos in den Annales de l'Est publiées par 
la faculté des Lettres de l'Université de Nancy. 29/80 années 1915, 
1916. (Die Vorrede datiert vom Mai 1914.) 

Außer der archäologischen Beschreibung aller drei Heiligtümer 
Serapieion A—0 gibt Roussel dort eine Sammlung der 217 In- 
schriften, welche im Bereich der Tempel gefunden wurden; er 
wiederholt dabei die gesamte Abteilung 1215—72 und dazu noch 
XI 1273, 1290—2, 1296, 1300, 1304—9, 1342—3 und vereinigt 
alle früher gefundenen mit etwa 71 unedierten meist aus der Zeit 
nach 166 v. Chr., gibt auch wertvolle Erklärungen z. B. zu XI 1808; 
s. Roussel S. 242. 

Die neue Ausgabe dieser delischen Texte (auch XI 1272 — 
Roussel Nr. 62 ohne Angabe der Corpusnummer, ebenso 1275 = 
Roussel Nr. 86) bringt mehrfach Abbildungen, so von XI 1299 — R. 1, 
1247 — R. 6 und hat den großen Vorzug, daß die Inschriften nunmehr 
im Zusammenhang mit den Monumenten, d. h. dem Serapeion A—C 
behandelt werden. Dadurch gewinnt besonders das Verstündnis der 
delischen Kultvereine, die in den drei Tempeln zahlreich vertreten 
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waren und bisher deshalb oft falsch beurteilt waren, weil bei der 
Veröffentlichung der zahlreichen Inschriften lange Zeit der Fundort 
nicht genau mitgeteilt worden war. (Die Entdeckungsgeschichte 
der Heiligtümer s. bei Roussel S. 10f.) Roussel beginnt seine Be - 
handlung dieser Kultvereine (S. 253) mit der Feststellung, daB die 
Gläubigen im ältesten Serapieion, gegründet durch Apollonios auf 
Grund des für das griechische Vereinsrecht überaus wichtigen sieg- 
reichen Prozesses um das Grundstück, vgl. 1299 — Roussel Nr. 1 
mit Abbildungen und Kommentar (Syll.? 663) sich bezeichnen als 
oi Heganevovres àv vc» lepwı Tovrwı, Roussel Nr. 2b — XI 1217 
oder Jegazrevrat, Roussel Nr. 3 = XI 1290, aber dort ohne die 
gute Abbildung, welche die genaue Datierung auf saec. III letztes 
Drittel, d. h. ca. 220, sicher macht, ò legeis Ancollwmıog xai ot 
ovußaköusvor av Yeparcevrwv !Nixet, nämlich als Dank für den 
Prozeßsieg. R. erwähnt dabei nicht, daß mit dieser Feststellung 
die alte Streitfrage, ob diese Jeg. einen geschlossenen Verein be- 
zeichneten oder die Gesamtheit der Gläubigen, entschieden ist gegen 
Poland, Griech. Vereinswes. 35, den er zwar sonst zitiert, aber 
zu den einzelnen Inschriften nicht anführt, ebensowenig wie 
Ziebarth, Griech. Vereinswesen. 

Wirksamkeit und Dauer des xotvóv tæv Heparıevriv, zuerst so 
genannt neben dem xotvóv vov ucAavrqógov und dem Jiroog tá» 
Sapanıaorwv XI 1226 — Roussel Nr. 21 können wir verfolgen 
in den Inventaren des Serapieion, welche Roussel, Cultes ‚Egypt. 213 ff. 
(Archon Kallistratos 156/5) mitteilt. Dort erscheint TÒ xoıro» tv 
Je&gaztvtu» in den Jahren vor Kallistratos jedesmal nach einem 
Priester datiert (s. die Übersicht bei Roussel 258) als Stifter eines 
Weihgeschenkes. Neunmal stiften die Jegazrevtat in das Serapieion 
einen silbernen Becher in Gewicht und Wert von 49, 52, einmal 
62 Drachmen, außerdem in das Isisheiligtum ein silbernes Trink- 
gefäß von 40 Dr. und zwei Schalen von 37 und 47 Dr. und für 
den Anubistempel ein silbernes Trinkgefäß für 34 Dr. Der Priester 
ist sicher der des Kultvereins, wenn Roussel S. 259 dagegen geltend 
macht, daß derselbe Priester in dem einen Falle der Weihung durch 
oi ovußaköuevorı dp iegéog Apıorovöuov (S. 213) auch genannt 
werde, also ein öffentlicher Priester gewesen sein müsse, so liegt hier 
die Vermutung nahe, daß diese gvufjaAóuEvor ebenfalls dem xouvóv 
TOV Yeparıevrwv angehörten, wie denn Z. 130/1 der Inventarurkunde 
tatsächlich ot cvuflaAóouevou Segantvzal als Stifter eines oivoxotótov 
erscheinen, vgl. XI 1290 ô iegeis "AnoAAuwıog xal ol ovußahóuevor 
zo Jegansvrõv; Ahnlich Z. 115/6 oí ovußaköuevor eis zë B«uóv 
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ebenso XI 1225, ebenso 119/22 vgl. 154/6, oi Gvuf. sig tàs Ivalag 
xai tüg orcovdag, und Inventar unter Metrophanes, Roussel 235 
Z. 69/70, srorngıov Aeiov; ava9rua Segaztvtov* tò Gvvag96y óÀxr, 
46 Dr. (also wieder eine Sammlung von Beitrügen). 

cvuflalóucvot auch Poland Nr. 181 = R. 45 — XI 1224 (Au- 
fang des 2. Jahrh.). 

Endlich Roussel Nr. 175 A. -4fereuíówgog "Anoklo[dweor 
aun]roevg aveygayer rl ovußeß]Anusvous vov] Sego[revso]y 
elg vi» vo[U vó]ocíov émicxtvzv xai tòv z6Qux . .. . Ahnlich 175 B. 
(ca. 100—88 v. Chr.) 176a (91/3 ?). 

Neben den Yegorzevrai erscheinen in den Inventgren außer 
zahlreichen Privatpersonen nur Xagaztactai ot ovvýyayev Mevvéag 
mit einem Trinkgefäß von 70 Dr. (Roussel S. 214 Z. 88/89), sicher 
dieselben Saparrıaozai ole avviyayer] | [Mevréaç ó iegeis xai 
Adxis Jıooxoveidov in dem Stück des Serapieion-Inventars XI 1307 
— Roussel S. 209, datiert vor 188, und XI 1226 — Roussel Nr. 21 
d Jíacog tév XaganiagrQ», vgl. auch XI 1343 = R. 46 [Tac] - 
suaoral [ovg cvvyyaye]r Mó»wpo[g ó ee r xai oi o[vuflaAo- 
ut . , 

Wichtig ist, daf neben diesen Vereinen in den Inventaren bis 
166 nicht erscheint das xotró» (später GUvodos) vc» uekarıpöpwr 
(zuerst XI 1226), das zwar im Anfang des 2. Jahrh. schon bestand 
(vgl. XI 1249, 1250), aber seine Blütezeit später hatte, vgl. Poland, 
Vereinsw. Nr. 180%, Roussel Nr. 95 (124/3), 180b = R. 98 (123/2), 
180° = R. 105 (nach 119/8). 1803 — R. 131 bis (112/1), 180f =R. 
117 (115/4), 180h — R. 164 (ca. 94/8), 180h — R. 164 (94/3), 
dazu neue Inschriften bei Roussel Nr. 115, ot ueAavrqógor xai oi 
Segazttvrat (116/5), R. Nr. 133, einzelne ueAavngógot (112/1), R. 
Nr. 151, oí fel. xai oí Oe. (105—839), R. Nr. 160 (davon ist Or. 
Gr. 370 nur kleines Bruchstück) Weihung für ägyptische Götter 
xai utAavngogotg xai Segantvraig (94/93). 

Die utAavggógot scheinen demnach nicht, wie die Jegarcevszat, 
einen allgemeinen Kultverein mit Kasse und regelmüBigen Jahres- 
weihungen, wie die Jegarsevrai gebildet zu haben, sondern eher 
eine bestimmte Klasse der Gläubigen, schon äußerlich an der Tracht 
erkennbar, auch sie korporativ zusammengeschlossen. 

Ob daneben die c«»dovoq0oot als dritte Klasse der Gläubigen 
ebenfalls eine Korporation bildeten, ist völlig unsicher, Poland 
Nr. 183 = R. 49 = XI 1253, also aus den Vereinsinschriften lieber 
zu streichen. 

Neben diesen Vereinen der Jeparrevrai, ISapastıaorai, mekar- 
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gopoı, deren Inschriften bei Poland also völlig neu anzuordnen und 
zu vervollständigen sind, gab es unter den Kultgenossen desselben 
Serapeion B. noch andere Gruppen, so die 2emrıorai unter dem 
&gavapx@v und Priester Lampron XI 1223 = R. 20 (196 v. Chr.), 
damals 16 Mitglieder zuhlend, ferner tò xowó» rov dexadıorwv xui 
dexadiOtQLU» wv ovvayayeis AE t] XI 1127 — R. 25 mit 
10 männlichen und 7 weiblichen Mitgliedern, deren Gründer 
Aci or Apıoriwvos Kogxvgaiog weiht dexarıy Sagami XI 1241 
(nicht 1242, wie zu 1227 irrtümlich zitiert ist), d. h. eine Bank im 
Heiligtum vom Zehnten seines Gewerbes, ebenso wie auch der Bruder 
Icrgox lig Merinnov MuvAaoevs eine andere Bank weiht dré thg 
dexdeng., endlich zò xoıvov tà» £vatctOv wv apyıdıaaiırg Aio- 
rouge Novunviov Kaooavdeeis XI 1228/9 = R. 26/27. Zu einem 
der iaso. im Serapieion, welche auch Frauen als Mitglieder 
aufnahmen, gehörte Xoplıyyw x]ai ai ovvðiacítı|ð]eç, welche in 
der Inventarurkunde II B. 94/5 als Stifterin erscheint; vgl. Roussel 
S. 216. 

Zu einer zweiten Gruppe von Kultvereinen EBEN. und 
Yıacirar aus dem Heiligtum der syrischen Götter, die bei 
Poland fast völlig fehlt, gab Roussel reiches, neues Urkunden- 
material in dem Anhang zu seinem Delos, colonie Athénienne 
Nr. 2— 43. 

Als ältester Verein dieser Art, der zugleich Landsmannschaft 
war, galten seit langem oi 8x Tvgov tegovavraı, Bull. hell. 4, 69/71 
= C. Inscr. Semit. I 114 et pl. XXI, welche nach dem Abklatsch 
des allgemein!) als verschwunden geltenden Steins in das IV. Jahrh. 
gesetzt wurden. J. Kirchner hat aber den Stein (epistylium a. 0,32, 
l. 1,82, cr. 0,46' in cuius parte sinistra titulus exaratus est) im epi- 
graphischen Museum zu Athen aufgefunden, abgeschrieben und Ab- 
klatsch genommen und mir vorgelegt. Die Schrift ist nach unser 
beider Urteil aus dem 3., keinesfalls aus dem 4. Jahrh. 


Über die syrischen Jspazevtot handelt Roussel, Délos 266. 
Sie bilden die große Gemeinde der Gläubigen, in deren Namen 
häufig die Weihungen ergehen [Formel: vrreg toù ðýuov (oder 
. ähnlich) xat tóv Heparıevrov, Roussel Nr. 17, 22, 26, 36), oder 
die selbst die Weihenden sind, R. Nr. 19, und deshalb ihre Namen- 
liste oft mit Angabe der Beitragszahlungen (R. Nr. 21) beifügen. 
Auch Jıaoiraı Ate Aꝙcodirys, ots ovvgy[ayev] Aitor og 


1) Vgl. Roussel, Delos 12 A. 3. Picard Bull. hell. 44, 1920, 204 A. 1. 
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"Eouoyévov éGA Le ο ο,,e kommen vor Bull. hell. 16, 160 Nr. 19, 
dazu Roussel, Délos 255 A. 5. Endlich können auch die ours 
[eav]ıoral, welche mit ihrem egxi[soe»tozg]c unter dem Priester 
Theodotos, Sohn des Diodoros aus Sunion, eine Weihung xar euyds 
darbringen (Bull. hell. 32, 430, 42, dazu Roussel, Dél. 255), Ver- 
ehrer der syrischen Göttin sein, da Theodotos im Jahre 113/2(?) 
als Priester der Göttin erscheint (Roussel, Dél. S. 264). 

Eine Sonderstellung unter den Verehrern der Hadad und 
Atargatis nehmen ein die Hieropoliten, vielleicht eine Lands- 
mannschaft, welche 128/7 durch den Priester Achaios, der durch 
das Los für ein Jahr erwählt ist, einen »aóg, einen olxog und 
Altäre für die Jeoi srargıoı weihen. Auf der Stele ist im Kranze 
genannt 7 léie! € e[oo]mo[|Aci]tóv, Bull. hell. 6, 495, dazu 
Roussel, Délos 253. 

Die dritte große Gruppe der delischen Vereine, die der 
Landsmannschaften, hat soeben eine ausgezeichnete mono- 
graphische Behandlung gefunden durch Ch. Picard, Fouilles de 
Delos (1910) Observations sur la société des Poseidoniastes de 
Bérytos et sur son histoire, Bull. hell. 44, 1921, 263 fl., geschrieben 
als Ergänzung seiner archäologischen Bearbeitung des Etablissement 
des Poseidoniastes de Berytos in der Exploration archéologique de 
Délos. Fasc. VII, 1920/1. 

Sowohl die Sammlung der Urkunden bei Poland B Nr. 16827" 
wie seine Behandlung der Poseidoniasten, zu der schon Roussel, 
Délos 90f. wichtige Ergänzungen (z. B. zu Bull. hell. 7, 469 Nr. 2, 
31, 455°) gegeben hatte, ist durch Picard völlig überholt. 

Picard gibt nicht nur eine Schilderung der Poseidoniasten, 
sondern als Einleitung auch einen Überblick über gleichartige Vereine. 

Die Schilderung selbst bietet zuerst eine Einordnung der 
Bnevrioı Tloosıdwvıaorai in die griechischen Vereine überhaupt, 
mit Betonung ihres besonderen Charakters als Berufsverbandes der 
orientalischen Händler, die zugleich Spediteure und Lagerhalter sind 
und deshalb Magazine und Lugerhäuser brauchen, sodann Einzel- 
behandlung der Ämter mit Prosopographie der aepxı9ıaoira und 
Mitglieder, geschöpft teilweise aus Inschriften, die hier zuerst mit- 
geteilt werden. Auch der Kult der Poseidoniasten und die Ge- 
schichte ihres Klubhauses, die nur von kurzer Dauer war (110/9 — 
69 v. Chr.), werden erzählt. Zum Schluß steht die bereits Compt. 
Rend. Ac. Inscr. 1911, 85 ff. angekündigte Zeichnungsliste von mehr 
als 80 Personen, welche alle gewisse ögyval von Bausteinen eines 
öffentlichen Gebäudes (?) zeichnen, unter ihnen viele Mitglieder der 
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Poseidoniasten und nicht weniger als drei Ärzte. Eine weitere 
Landsmannschaft war sicher [y old vo» à» Aniwı A (s. B. 
"Avsıoy&um), welche einen Minister des Königs Demetrios I. (162—850), 
den Menochares, ehrt, Roussel, Cultes Nr. 59. 

An einzelnen Kultvereinen sind noch zu nennen: die gv»odog 
und Landsmannschaft von Ägyptern, Bull. hell. 13, 239 Nr. 4, 
revidierter Text bei Roussel, Cultes Nr. 216, aber ohne jede Literatur, 
vgl. Poland Nr. 187 (wichtig die Lesung Z. 23: elg % (sc. rij 
ru£gav avtov) xai didoosaı tegoroux[0»], èx vov x[oc]vov Ggyvolov 
< N), ferner die owvodog, Bull. hell. 8, 121, revidierter Text boi 
Roussel Nr. 217, vgl. Poland Nr. 186, weiter das xoıvor des 931]. 
aoızwy, Bull. hell. 34, 1910, 355f. Nr. 50 (nach 166), das sein 
Mitglied Phaidros ehrt. Auch von der ctvoóog r ITourmıao- 
[røv và» £v Ankwı), Poland Nr. 188, fand sich ein neuer Text, 
Bull. hell. 34, 401, 49: [ai o/v]odo: 7 ve zwr Mounaorwv [xai .], 
danach ist Syll? 749 A zu lesen: ó óZuog 0 Adnlvaiwv xai I 
s'cvodog] | 1 llovm., ferner ist diese Inschrift nach Roussels 
schöner Entdeckung (Délos 333) zu vervollständigen durch Bull. 
hell. 11, 1887, 256 Nr. 7. Poland n. 184 auf der zu der Plinthe 
gehörenden Rundbasis: 

[ag]xovrog dé ri ovvóðov Zuvwvog, to- 
ovwvaywy£us dë did Blov Allo Kalo[viv]ov ro 
YpauuaTevovsog Tig Ovvodov TO Teitov . 

Arovvoiov toù Anvaiov ónuoato[v . .]. 

Die wenigen Weihungen und Kataloge von 166 bis 130 
sind bei Roussel, Del. 27 A. 3 zusammengestellt, von 130 an bis 
88 v. Chr. nehmen die Weihungen von Ehrenstatuen stark zu, er- 
richtet nicht mehr von der Kleruchie, sondern von der Versammlung 
der vereinigten delischen Körperschaften, deren einzelne Bestand- 
teile wie: 

Aq mais ot xavorxobvreg èv Ai hwi xai oi éurcogot xal ot 
vavxAngot xai ‘Pwuaiwr xai «cv aAÀoy Evo ot arc, - 
uobrreg 

usw. in der tabellarischen Übersicht bei Roussel, Del. 51 f. gut zu 
überblicken sind. Die weiteren Ehrungen von Römern s. S. 319 f., 
Weihungen nach 88 v. Chr., ausgehend von 6 óguog ô AY 
zai Ol ti» ẽV = naroınovvres ebd. S. 336 A. 1. Im übrigen wird 
der Überblick über die Urkunden dieser Periode erleichtert durch 
die wichtigen Arbeiten über die Prosopographie der Athener auf 
Delos von Roussel, Bull. hell. 32, 303f. und der Italiker auf Delos 
von Hatzfeld, ebd. 36, 5— 218. 
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Grabinschriften von Delos-Rheneia vgl. Roussel, Délos 26 
Nr.1. Bei den Ausgrabungen auf Delos wenige gefunden, dagegen 
eine große Anzahl aus früheren Funden durch die Museen Europas 
verteilt, von Boeckh, C. J. G. II, p. 1041f., 2322, bereits mitgeteilt, 
aber ihre Zahl durch Frünkels Forschungen über das Insel-Museum 
auf Aegina sehr vergrößert (Abh. Berl. Akad. 1897) und immer 
noch stark im Wachsen. So werden C. J. G. 6878, 6886—87, 6890, 
6898, 6900, 6902, 6909, 6911—12, 6923, 6925, 6936, 6940—41, 
6986, 6998, ferner J. G. IX 1, 877—79, 941 von Roussel Delos 
oder Rheneia zugewiesen, ebenso IV 89, 120, 128, 136 (neue 
Lesung Bull. hell. 136, 48), 145, 160—61, 165; XIV 2382 (Verona) 
von Hatzfeld, Bull. hell. 36, der auch einige unedierte Stelen aus 
Rheneia mitteilt und das Kupferplättchen (Fluchtafel) mit 21 la- 
teinischen Namen zitiert, vgl. ebd. 36, 8, 62, Ilooxtuxà Ax. Et. 
1898, 101. . 

Auch die Rachegebete Syll. 1181 stammen von Rheneia, wie 
die beiden erhaltenen Grabtafeln C. J. G. 2322b 69 und 23225 78 
beweisen. 
| Auch die Grabstele von Aigina Loy. ’Eynu. 1918, 97 Nr. 16 
von Roussel, Cult. 292 wegen der Isis-Attribute auf ihr nach Rheneia 
verwiesen, 

Da das epigraphische Material von Delos noch nicht ab- 
geschlossen vorliegt, bringt jede neue Verüffentlichung auch Ver- 
besserungen zu bereits bekanntgegebenen Steinen, so besonders 
Roussels Delos, das leider nicht am Schlusse in einem besonderen 
Index diese zahlreichen Verbesserungen vereinigt. 

Die lateinischen Texte von Delos sind ja von diesem Be- 
richte ausgeschlossen, stehen auch meist schon im C. J. L. III 
Suppl.I, 7212 ff, aber eine Ausnahme sei erlaubt durch den Hin- 
weis auf das Senatusconsultum von 58, das auf der Rückseite des 
Steins XI 380 (Rechnung der Hieropen um 200?) steht und von 
Roussel, Délos 333/34 auszugsweise mitgeteilt ist. Von dem 
griechischen Text sind nur Reste von vier Zeilen erhalten, der 
lateinische nennt Z. 3 A. Gabinius A. f. pro(cos), handelt von 
Delos altheiliger Stellung, von Steuerbefreiung [Z. 11: (insulam) 
vectigalibus leiberari (dazu Roussel S. 14)], von den Seer&ubern und 
scheint die rechtliche Stellung der Insel neu zu ordnen (Z. 19: 
[illam insulam nobilissimam ac sanctissimam deis immor[talibus 
restitui ?]). 

Das ältere S. C. de Delo (164 v. Chr.), Syll.® 664, steht eben- 
falls bei Roussel, Cultes Nr. 14, vgl. 249/50. 
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Endlich sei noch ausdrücklich hervorgehoben die große Gruppe 
der bilinguen Weihungen der ‘Eguairorai, Arollwriaotei, 
JIoosıdwwıiaorei, die wie der Sprache so auch nach ihrem Wesen 
auf der Grenze zwischen griechischem uud römischem Recht und 
Kultur stehen, Auch für diese dem äußeren Ansehen nach 
griechischen Vereinsbildungen, die bei Poland merkwürdigerweise 
am Anfang der Reihe der delischen Vereine stehen, hat sich das 
Urkundenmaterial nach Polands Buche erheblich vermehrt, wie der 
große Aufsatz von Hatzfeld, Bull. hell. 36, 155 Nr. 1 zeigt, wo 
auch die Inschrift 34, 402, 53 vollständiger gegeben ist, vgl. außer- 
dem Roussel, Délos 76 f. 

Die Hauptfrage, ob diese drei Vereine die (magistri Mirquuri, 
Apollinis, Neptuni oder Neptunales) nur das ausführende Organ des 
conventus der vereinigten Italiker in Delos waren, wie Schulten, 
Kornemann und Ferguson es wollen, ähnlich AER Boak (Class. Phil. 
XI 25 fl. magistri von Campanien und Délos), oder ob sie selb- 
ständige Vereine darstellen, die sich oft zu gemeinsamem Handeln 
vereinigen (Hatzfeld), ist von Roussel mit Vorsicht und Geschick 
behandelt worden. Da die Römerkolonie in Delos allmählich er- 
wachsen ist an einem Orte, wo das Vereinswesen in größter Blüte 
stand, ist es kaum anders zu denken, als daß auch die neu zu- 
gewanderten Italiker sich zuerst in Einzelvereinen oder Lands- 
mannschaften zusammentaten mit den durchaus nach griechischem 
Muster gebildeten Namen der Hermaisten usw. (vgl. auch Syll.? 726, 
716 — Brit. Mus. 963). 

Weit in die römische Zeit hinein greift eine weitere große 
Gruppe der delischen Inschriften, die Inschriften aus Gymnasion und 
Palaistra, vgl. über diese Anstalten und ihre Beamten Roussel, 
Délos 186, Avezou-Picard, La palestre et le mur de Triarius à D. 
Mél. Holleaux 1913. 

Eine bilingue ist auch die Weihung der 2 Mineer in mineischer 
Schrift und griechischer Umschrift C. R. Ac. Inscr. 1908, 546, dazu 
O. Weber, Mél. Hartwig Derenbourg 1909, 211 ff. und D. H. Muller, 
ebd. 197, Roussel, Délos 84, vgl. 213, der dort auch über die 
sonstigen Orientalen in Delos handelt. 

Am Schlusse der delischen Inschriften wäre es leicht, eine sehr 
lange Liste von Verbesserungen und Neulesungen bereits 
edierter Texte zu geben. Wir begnügen uns mit einer kleinen Auswahl. 

Die Inschriften der ucAAéq fot bei Foucart, Bull. hell. 7, 75f. 
irrtümlich von'Ziebarth, Griech. Schulw.? 35 als J. G. II 952 b zitiert, 
nicht ins Corpus aufgenommen, aber doch von Kirchner, P. A. 13 218, 
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2917 angeführt, wiederholt bei Roussel, Délos 369, besprochen und 
datiert auf 121 oder 114 (105/8?). 

Über die Synagoge in Delos vgl. Plassart, Mélanges Holleaux 
— Rev. bibl. XI 523 fl., vgl. Palaest. Explorat. Fund Q. S. 1915, 201 ff. 

Katalog der zrourzooroAoı Bull. hell. 32, 440, 66, nach Kolbe, 
Archonten behandelt und weiter ergänzt von Roussel, Del. 364. 

Namenliste nach Archonten geordnet Bull. hell. 32, 418, 11. 
neuverglichen und vervollstándigt von Roussel, Dél. 376 f. 

Bull. hell. 1884, 138; 1892, 155 Nr. 7; 1883, 471 Nr. 5 neu 
bei Holleaux, Textes gréco-romains, Rev. Et. anc. 19, 1917, 83f., 95 ff. 

Or. Gr. Inscr. 370 (aus Bull. hell. 8, 103) glänzend vervoll- 
ständigt und neu gelesen bei Roussel, Cult. Nr. 160, vgl. Delos 320. 

Erklärung und Verbesserung der Theophrastos-Inschrift (Bull. 
hell. 8, 123) bei Roussel, Délos 297. 

Bull. hell. 8, 105 gehört zusammen mit ebd. 1910, 41 f. Nr. 41, 
Weihung für den procons. Cn. Papirius Carbo geweiht von Antiochos 
Epiphanes Philometor Kallinikos (111). 

Bull. hell. 16, 160 Nr. 19 neue Lesung bei Roussel, Dél. 268 A. 6. 

Bull. hell. 32, 420 Nr. 19 bis vervollständigt bei Roussel, Dél. 
184 A. 2. 

Bull hell. 33, 519 Nr. 50 neue Lesung nach dem Abklatsch 
bei Roussel 132 A. 4, ebenso zu 32, 438, Nr. 64. 

XI 135, 16 liest K. Gerth, Beitr. zur Wirtschaftekunde von 
Delos. Hamburg. Diss. 1922 (ungedruckt) statt - EE vielmehr 
Ft ebenso XI 142, 56 [xo]AA[7]oavrı A. 

144 A 17 "Ardoousr[ns Zevwvog], vgl. 161 A 30. 162 A 23. 

144 A 18 2»ógouévgc xareßale [éx]v[evouo] vgl. A 20 & 

zur,. A 26 ist die Schlußzahl statt 1000 zu ändern in 1150 Dr. 

| 146 A 9 "I|zczo[ógópov- - -], 149 A 16 (z]o[ayov] &z[oSaxóvzoc] 
vgl. 158, 31. 

154 A 12 ist als Gehalt des )zoérzc 96 Dr. zu ergänzen, 
nicht 108 Dr., ebenso A 14 als Gehalt für den »&wxogog 12 Dr... 
nicht 18 Dr. 

156 A 19 èx quaàrg zegio[regwv] vgl. 287 A 19. 

158 A 51 [aeyızeuronı - - - ulnvös Anvanwvog - - 

163 A 1 [dong (oder yóugovc) eig] vag Auge - - 

179, 14 [ru]eov dodivov vgl. 208 A 39, 287 A 54. 

199 A 16 èx vov [éxxAgoióv vgl. 287 A 9f. A 18 z rijgſerx i- 
xoosng] vgl. 287 A 8f. 


Bericht über Paläographie und Handschriftenkunde 
(1916—1921). 


Von 
Wilhelm Weinberger in Brünn. 


Der vorliegende Band zeigt öfter als die früheren den *, der 
unzugüngliche Werke bezeichnet. Der Bericht wäre mir aber über- 
haupt unmöglich gewesen, wenn mich nicht Fachgenossen, nament- 
lich Herr Professor W. A. Lindsay (St. Andrews), dem ich für 
vielfache Förderung, auch durch Auszüge aus Werken, die mir 
nicht vorlagen, zu besonderem Danke verpflichtet bin, ferner die 
Herren C. U. Clark (New York), E. A. Lowe (Oxford), A. Mentz 
(Königsberg), G. 8. Mercati (Rom), C. Mohlberg (Maria-Laach), 
L. Schiaparelli (Florenz), die Verwaltung der John Rylands 
Library in Manchester und die Leitungen der Bibliofilia 
(Olschki), der Philologischen Wochenschrift (Poland) und des 
Zentralblattes für Bibliothekswesen (Schwenke, Schultze) durch 
Zusendungen und Veranlassung von Zusendungen, Herr E. Groag 
von der Wiener Nationalbibliothek durch unermüdliches Erteilen 
von Auskünften und Herr Direktor Jarnik von der Brünner 
Landes- und Universitätsbibliothek durch Anschaffungen unterstützt 
. hätten. Hoffentlich werden meine Bemühungen weiterer Unter- 
stützung nicht unwert scheinen. Veröffentlichungen, die sich auf 
Papyri und Buchschmuck (vgl. Athen, Athos, Basel, Edinburg, 
Escorial, Manchester, München, Paris und das Titelverzeichnis unter 
Folnesics und Zimmermann) beziehen, konnten nur in wenigen 
Füllen angeführt werden. Darstellungen, die dem Fachmann nichts 
Neues bieten wollen, wurden übergangen, z. B. Löffler, Deutsche 
Klosterbibl.; Schramm, Schreib- und Buchwesen einst und jetzt, 
*Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern, 2. Aufl. 
(s. aber ZB XXXIX 203), ebenso (mit Ausnahme von Lindsays 
Notae latinae, auf dessen Hss-Verz. zu verweisen war, Traube, 
Vorles. u. Abhandl. und Zimmermann) Arbeiten, die in meinen 
Artikeln Schrift und Kurzschrift der Realenzyklopädie 
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(II A 711—787; XI 2217—2231) verwertet wurden. Auf diese 
Artikel, an die sich der Bericht anschließt, wird bloß mit Seiten- 
und Zeilenzahl verwiesen. Über Werke, die nur mit Verfasser- 
namen oder Schlagworten angeführt sind, gibt das Titelverzeichnis 
am Schlusse Auskunft. Von Abkürzungen sind zu erwähnen: 

(Neues) Archiv (der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichte). 

Bibl = Bibliot(h)eca, Bibliothek, Bibliothèque. 

Bibl. d(e l'école des) chartes. 

B(yzantinisch-) n(eu)g(riechische) J(ahr)b(ücher). 
B(yzantinische) Zeitschrift). 

C. = Catalogo, Catalogue, Catalogus. 

J(&hr)h(undert; manchmal nur mit römischer Ziffer bezeichnet). 

J(ournal of) H(ellenic) St(udies). 

K(atalog). 

M(ittelalterliche) B(ibliotheks) K(ataloge; vgl. das Titelverz. u. S. 93). 

Ms, Mss — Manuscript(us), manuscrit. manuscritto, Manuskripte usw. 

N(eos) H(elenomnemon). 

Pal. = Paläographie, Pal&ographie usw.; pal. = paläographisch usw.; 
für Pal. lat. vgl. das Titelverz. 

(Berliner) Phlilologische) W(ochenschrift). 

(Nordisk) Tidskr(üft för Bok- och Biblioteksvüsen). 

Verz(eichnisg). 

Z(entralblatt für) B(ibliothekswesen). 

Bei Verweisungen auf die früheren Berichte steht nach Bd. 98 
(106, 127, 185, 158, 172) entweder die bloße Nummer oder 8. mit 
der Seitenzahl. 

Für einzelne Autoren verweise ich auf Ortsnamen oder Seitenzablen : 
Äsop: Kopenhagen; Alcuin, Avian, Avit: Paris; Caelius Aurelianus: 
Zwickau; Cicero S. 81 (zu 712, 45); Jungwoschitz, Paris; Cyprian: 
Berlin; Democrit: Glasgow; Gregor und Hieronymus: Worcester; 
Justin: S. 91 (zu 2218, 1); Lucrez: S. 82 (zu 718, 8); Nicetas: S. 88, 
(zu 731, 41); Paterius: Worcester; Petronius: Trau; Plautus: Berlin; 
Seneca: Brescia; Sigebert: Jungwoschitz; Tertullian: Troyes; für 
Bibel- und liturgische Hss auf Athos, Cambridge (Mass.), Detroit, 
Dublin, Düsseldorf, Edinburg, Kopenhagen, Mainz, Molfetta, Prüm, 
Tepl, Worcester. — Vgl. die Nachtrüge. 


Beginnen möchte ich mit einer Bemerkung über Mentz, da 
ich einerseits nicht alle Anregungen seines Versuchs (vgl. ZB 
XXXVIII 131) berühren kann, anderseits meine Befürchtung (N. 
Jahrb. XLVII 165), man könnte sich durch die große Mühe, die er 
sich mit der Durchführung eines richtigen Grundgedankens gegebeu 
hat, und durch die Art seiner Darstellung (vgl. auch S. 180: „wie 
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mir scheint“, „da wäre eine gegenseitige Beeinflussung wohl ver- 
ständlich“ mit S. 137: „Wir haben gesehen, daB... diese Brechung 
dann in Süditalien nachgeahmt wurde“) verleiten lassen, für sicher 
zu halten, was nur eine schwach begründete Vermutung von M. ist, 
durch die Art bestätigt finde, in der Brandi HistZ CX XIV 98 bei 
Besprechung des Buches von der Einwirkung der karolingischen 
Minuskel auf die griechische spricht; vgl. PhW 1922, 380 über 
Museum XXIX 101: S. G. de Vries bringt einige Berichti- 
gungen zu M. s ausführlicher, lehrreicher Darstellung, die sich auf 
große Sachkenntnis und sichere Beherrschung des gesamten Materials 
gründet, Larfeld LZB 1921, 99. Unstimmigkeiten, die sich aus der 
Anordnung ergeben, erwähnt Gardthausen BngJb II 217; das 
1. Kapitel verurteilt vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt 
E. Hermann PhW 1921, 870. Was aber den Grundgedanken 
betrifft, freue ich mich, dal wir beide etwa gleichzeitig, unabhängig 
voneinander, den Versuch machten, griechische und lateinische, 
antike und mittelalterliche Schriftentwieklung als Einheit zu er- 
fassen und dabei vom Einfluß der Schreibstoffe und -geräte, physio- 
logischen (*Erlenmeyer, Die Schrift. Grundzüge ihrer Physiologie 
und Pathologie) und psychologischen Tatsachen und (der von M. 
stärker betonten) politischen und kulturellen Verhältnisse auszu- 
gehen. l | 

Zu 712, 45 (Überlieferungsgeschichte; s. unten zu 
713, 3, 721, 36 und 732, 22) sei darauf hingewiesen, daB gerade 
Papyrusfunde die Berechtiguug des Eklektizismus beweisen: Wila- 
mowitz Plato II? 329 (für Lokalisierung von Hss s. I 741, 1 und 
Reitzenstein, Gesch. d. griech. Etymologika, Leipzig 1897, 7), 
Grenfell JHSt XXXIX 1919, 16 (Auszug PuW 1921, 39), PLW 1920, 
1195 (Pompeiana) und (Bibel) 1921, 441; 1922, 358; für Bibel- 
kritik auch Harnack, Beitr. z. Einl. in das N. T. VII 1916: Zur 
Revision der Prinzipien der neutestamenilichen Textkritik, Lietz- 
mann, Über die Vorlage der gotischen Bibel, Z.deutsch. Altert XLVI 
249; Kantorowicz, Einführung in die Textkritik. Syst. Dar- 
stellung der textkritischen Grundsätze für Philologen und Juristen. 
Leipzig 1921 durfte Philologen nichts Neues bieten. A. C. Clark, 
The Desceut of Mss. 

712, 61. Kögel, Palimpsest photographie. Enzyklopädie 
d. Phot. Heft 175. Halle 1920 (21 Tafeln veranschaulichen das 
Fluoreszenzverfabren mit und ohne Abdeckung der oberen Schrift; 
vgl. ZB XXXV 119, Bonn, Mainz und Wolfenbüttel). Ein von 


Kögel unabhängiges Verfahren bespricht, ohne auf dessen Wesen 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 193 (1922. III). 6 
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einzugehen, Rostagno, Rivista della bibl. XXVI 1915, 15 (die 
Arbeiten von Villani, *Libro e Stampa NS VI und Cipolla, *Miscel- 
lanea di studi stor. in onore di A. Manno haben nur historischen 
Wert) Für Röntgenaufnahmen von Einbänden, die rote Schrift und 
roten Druck, aber nur schwarze Schrift nachweisen, s. Bibl. d. chartes 
LXXXI 458, für photographische Aufnahmen Oxford und Photo- 
graphs of Mss. London 1922 (Berichte der englischen Vertretungen 
über Erlaubnis, Adresse und Preise der Photographen. Bei manchen 
Ländern sind auch die Bibl. verzeichnet; hervorheben möchte ich 
die Agramer Kapitularbibl, die als sehr reich an wertvollen alten 
Hss bezeichnet wird. Die deutsche Regierung hat die Anfrage bis- 
her nicht beantwortet, vermutlich wegen der großen Zahl der Bibl., 
während Österreich sich auf die Wiener, Frankreich auf eine nichts- 
sagende Bemerkung tiber die Pariser Nationalbibl. beschränkte), 
für Faksimilia Athos, Avellana, Detroit, Edinburg, London, Man- 
chester, Tepl und das Titelverz. unter BeneSevic, Burnam, Chroust, 
Clark, Liebaert, New Pal. Society, Sobolewski, Tabulae, Zimmer- 
mann. Wenn Lowe in seiner Besprechung von Clark betont, dal 
Verkleinerungen für pal. Zwecke ganz unzulünglich seien, scheint er 
nicht entsprechend berücksichtigt zu haben, daß die Kosten für Auf- 
nahme und Vervielfültigung in OriginalgrüBe unter den, heutigen 
Verhältnissen geradezu unerschwinglich, das Bessere also hier der 
Feind des Guten wäre. Für griechische Inschriften s. Jahresber. 
CLXXXIV 91, für lateinische PhW 1920 304 (Faksimile einer ka- 
pitalen Inschrift aus den Jahren 36—38) und Schissel. 

713, 8: PhW 1920, 1184 (Herleitung des Wortes Papyros von 
Pa—p--iur: die [Pflanze] des Stromes; Vermutung, daß Byblos als 
syrischer Stapelplatz den Namen fj/fàog gegeben habe, s. auch DLZ. 
1919, 53). Philo. LXXIV 184 (Papyrus-Monopol) Diels Berl. 
S.-Ber. 1918, 917 nimmt nach dem Fehlen der Summarien nicht bloß 
des 1. Lukrez-Buches an, daß die Urhs des 4. Jh. noch Rollenform 
gehabt habe, der von Lachmann erschlossene Archetyp aber als in- 
sulare Hs des 8. Jh. anzusprechen sei. Für eine Wachstafel aus dem 
Fayum s. Sokrates I 717, für Lettern aus Elfenbein und Zedern- 
holz, die zum Unterricht verwendet wurden, Archiv f. Kulturgesch. 
XII 401, für asser als Schreibbrett ZB XXXIV 803, XXXV 133, 
für Tinten "Arch. Gesch. Naturw. I 103 und *Archaeologia LXIV 
315, fur Palimpseste s. unten zu 721, 63. 

713, 44. Uncialis kann nach dem Zusammenhang bei Hiero- 
nymus (CXXVIII M 1083f. A; auf codices folgt noch: dum modo 
mihi meisque permittunt pauperes habere schedulas et non tam pul- 
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chros codices quam emendatos) und nach dem sonstigen Gebrauch, 
über den die Wörterbücher Auskunft geben, nur „zollgroß“ be- 
deuten (s. auch Stübe 21; etwa 24 mm Buchstabenhöhe). Das wird 
durch Lupus (5. Brief; Mon. Germ. Ep. VI 1, 17, 23) bestätigt, der 
die angeblich im Besitze des scriptor regius Bertcaudus befindliche 
mensura antiquarum litterarum dumtaxat earum quae maximae sunt 
et unciales a quibusdam vocari existimantur erbittet (vgl. auch 
Traube III 117 = Münch. S.-Ber. 1900 533). Es ist also gegen- 
standslos, wenn *Barone (wie mir aus Rostagno, Rivista della bibl. 
XXVI 165 bekannt ist) es mit dem runden Zeichen für uncia in 
Zusammenhang bringt, Merill, Class. Quart. XI 1916, 452 es bei 
Lupus auf Kapitale bezieht, bei Hieronymus aber infolge einer zu 
strengen Auffassung des vel-vel als technische Bezeicbnung der 
Unziale (in unserem Sinne, im Gegensatz zur Kapitale) auffaßt. 
Da müßte bei der Bezeichnung der neuen stilisierten Schrift (s. 730, 
37) im Gegensatz zu der gewiß kleineren, ınehr oder minder mit 
kursiven Formen vermischten Bedarfsschrift (714, 1 fl.) gerade die 
Größe betont worden sein. Die besondere Bedeutung von uncialis 
kann aber auch erst später aufgekommen sein; vgl. Traube a. a. O., 
*Schiaparelli, La scrittura lat. nell' età Romana. Como 1921, 
nach Lehmann DLZ 1921, 350 (s. auch Archiv XLIV 151) 
scheint es, daB in dieser Neubearbeitung von Paolis Handbuch die 
730, 12ff. erwähnten Mischschriften als &ltere (ungefähr gleichzeitig 
mit der Unziale entstandene) Halbunziale bezeichnet werden. 

Zu 718f. vgl. die Bemerkung von Schubart S. 24, daß sich 
die Kursive .nicht aus der Buchschrift entwickelt hat, sondern beide 
auf gleiche, unverbundene Buchstaben zurückgehen, die in ihren 
Anfüngen keineswegs Schünschrift waren. 

Zu 714, 16: JHSt XXXV 1915, 22 (vgl. New Pal. Soc. II 51f., 
Arch. Papyrusforsch. VI 369) über zwei in Kurdistan gefundene, 
jetzt im Britischen Museum aufbewahrte Pergamente, von denen das 
im Jahre 88 v. Chr. von ungeübter Hand geschriebene unzialen 
Charakter, das von 22/1 geläufige Kursive zeigt. 

714, 80. Schubart betont S. 24, daß trotz aller persönlichen 
Willkür die gemeinsamen Merkmale der Zeit stürker sind als die 
Eigenheiten des einzelnen. | 

715, 49. Auf die Gewohnheit der lateinischen wie der griechi- 
schen Kursive, Teile von Buchstaben selbständig zu machen und, wo 
es bequem ist, ein Stück des vorangeheuden Schriftzeichens als 
vordersten Bestandteil des nachfolgenden zu verwerten, macht 


Pietschmann, Aufsätze 281 aufmerksam. Er geht von der Tat- 
6* 
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sache aus, daß das in zwei Teile zerlegte griechische x als vC ge- 
lesen wurde, und verfolgt verschiedene Formen des lateinischen r 
von den frühesten Proben lateinischer Buchschrift bis zur englischen 
Urkundenschrift; vgl. die Abb. 8, 9, 11 und 12 des Artikels Schrift 
(P. verweist nicht auf Abbildungen der herangezogenen wichtigen 
Hss; auf Meyers Arbeit über Buchstabenverbindungen — Bd. 106, 
49 — wurde ZB XXXVII 299 hingewiesen. 

717, 16. Lehmann 82: Das Rufzeichen ist erst im 16 Jh. 
nachweisbar, andere Bezeichnungen des Ausrufes um 1400. 

717, 80. Schubart 34: Soll das undatierte Stück eingereiht 
werden, so hafte man nicht allzu sehr an den sogenannton Leit- 
buchstaben, auf die früher viel Wert gelegt worden ist; denn wir 
haben gelernt, daß oft mehrere Formen desselben Buchstabens neben- 
einander einhergehen. 

717, 50. Dörpfeld äußert gelegentlich (WkIPh 1919, 576) 
die Meinung, arabische Stämme hätten um die Mitte des 2. Jahr- 
tausends die phönizische Schrift ins Mittelmeer und nach Griechen- 
land gebracht; wichtiger scheinen die von Fimmen, Die kretisch- 
mykenische Kultur. Leipzig 1921 betonten Zusammenhänge zwischen 
ägyptischer und kretischer Kultur. 

718, 6. Ohne auf die einzelnen Entzifferungsversuche!) der 
1905 von Flinders Petrie gefundenen, erst später bekannt gemachten 
Sinai-Inschrift einzugehen, möchte ich, zumeist im Anschluß 
an Bissing, Münch. S.-Ber. 1920 IX 19 fl. (s. auch DLZ 1922, 513 
über Stübe 6), betonen, daß sie in ihrer zeitlichen (nach Bissing 
etwa 1500—1300 v. Chr.) und órtlichen (Türkisminen von Serabit- 
el-chälem) Vereinzelung keineswegs den ägyptischen Ursprung der 
semitischen Schrift beweist. Ein Semit, der aus Ägypten kam, 
ohne doch in allzu enge Borührung mit der ügyptischen Kultur ge- 
kommen zu sein (man könnte an den Exodus denken), mag in ein- 
zelnen Füllen die Bedeutung der ügyptischen Bilder gekannt und 
ihnen die entsprechenden semitischen Namen gegeben, in anderen 
Hieroglyphen, die ihm leicht zu deuten schienen, nach dem akro- 
phonischen Prinzip für Buchstaben verwendet haben, die ihm noch 
fehlten. Ähnlich denkt sich Sund wall, Acta acad. Aboensis. Huma- 
niora I 1920, 2, II 3 den Einfluß der ägyptischen auf die kretische 


! Hans Bauer, Zur Entzifferung d. neuentdeckten S.-I. Halle 1919. 
Bruston, Rev. arch. 5. Ser. XIV 1921, 49, XV 336, *Cowley, Journ. Egypt. 
Arch. 1916. 17. Robert Eisler, Die kenitischen Weihinschriften der 
Hyksoszeit. Freiburg i. Br. 1919. Gardiner, Journ. Egypt. Arch. 
1916, 1. Sethe, Gótt. gel. Nachr. 1917, 437. 
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Schrift (Zweifel bei Hermann PhW 1921, 12, der aber S. 828 
erwähnt, daß kretische Zahlenangaben mit der ägyptischen Weise 
übereinstimmen). Vermittelnde Einwirkung der Kreter auf die 
Phönizier, bei denen nach Hermann DLZ 1919, 53 die alte 
babylonische und die neue (phönizische) Schrift gleichzeitig üblich 
gewesen sein sollen, scheint mir nicht ausgeschlossen, Für kretische 
Schrift s. RE II A 737. Nach Bruston (8.84 A. 1) S. 72 bekamen 
die Griechen ihr Alphabet nicht durch Vermittlung der Phünizier, 
sondern der Armenier oder der Syrer. Kalinka Klio XVI 1920, 
316 sieht auf Grund kulturbistorischer Verwertung der Buchstaben- 
namen in der phönizischen Schrift eine israelitische Erfindung 
(vgl. Gardthausen Z. Ver. Buchw. Schrift. 1918, 3 und 
die Nachricht des Euseb. praep. evang. IX 264, die Phönizier hätten 
die Schrift von den Juden, die Griechen von den Phöniziern über- 
nommen), Hans Bauer ZDMG LXVII 1913, 30 versucht die 
Reihenfolge durch Zerlegung geläufiger Worte, Bruston 74 durch 
einen Gedenkvers zu erklären. Zur Annahme von Mentz (S. 20 
A. 12; vgl. PhW 1919, 576), daß sich die Verschiedenheiten der 
griechischen Lokalalphabete sofort: bei Übernahme der Schrift von 
den Phöniziern herausgebildet, es also ein griechisches Uralphabet 
im Sinne Kirchhoffs und Larfelds nie gegeben habe, vgl. 
PhW 1919, 26; 1922, 12; *Lehmann-Haupt, Zur Herkunft des 
Alphabets, ZDMG LXXIII S. 1; Nilsson, Übernahme und Ent- 
wicklung des Alphabets durch die Griechen, Danske Videnskabernes 
Selskab., Hist. philol. Meddedelser I 1919, 6. 

718, 14. Zu den Zusatzbuchstaben móchte ich, ohne auf die 
einzelnen Ausführungen von Gardner JHSt VII (vgl. Hirschfeld 
RhM XLII 1887, 225), Gereke (vgl. Mentz S. 21 A. 30), 
Kretschmer und Larfeld einzugehen, die Vermutung äußern, 
daß in den westlichen Alphabeten die Differenzierung von x nicht 
für chi, sondern (wahrscheinlich infolge der Nichtanwendung von 
Zischlauten; die Erklärung von Mentz S. 15 scheint kompliziert) 
für x und daker dann das jonische Zeichen für psi für das wich- 
tigere chi verwendet wurde. 

718, 54. Gardthausen RE XI 601: Kleinasiatische Alpha- 
bete (vgl. Z. Ver. Buchw. Schriftt. 1918, 25, 57). Erwähnenswert 
ist die Zurückführung des nordostpeloponnesischen B für e auf 
Heta durch *Hammarström (auf E?). 

Zu 720, 26 s. auch die gute Zusammenstellung BngJb III 5. 

720, 29. Zu den prükoptischen Hss gehürt ein Jenaer 
Psalterbruchstück, das Lietzmann (*Neutest. Studien G. Heinrici 


86 Wilhelm Weinberger. 


dargebracht; BZ XXIIT 484) Anlaß gegeben hat, auch den Pariser 
Kyrillpapyrus (Bd. 150, 64), die Wiener Weltchronik (Bd. 135, 14) 
und den Marchalianus (s. Tabulae II 50) ins 7. Jh. zu setzen; auf 
die Abbildung eines prükoptischen Tourser Papyrus bei Montfaucon 
verweist Mercati, Biblica I 1920, 371. 

Zu 720, 64 können jetzt Zuckers Bemerkungen (BZ XXIII 
1919, 433) verglichen werden, die es meines Erachtens nahelegen, 
das Kreterbruchstück mit Hunt in das 3. Jh. zu setzen. 

Zu 721, 20 vgl. Wien, zu 36 Berl. S.-Ber. 1911, 504 ff.; BZ 
XXIII 266 (Bleisiegel des Arethas, BngJb III 161), aber auch 
Schubart 90f.: Die Beachtung der Papyruskursive kann Fehler 
erklären, die weder in der Minuskel-noch in der Unziale ihre Er- 
klärung finden (s. auch unten zu 729, 20), zu 63 Wolfenbüttel (An- 
weisungen für Palimpsestieren bei P. M. Meyer, Griechische Texte 
aus Ägypten. Berlin 1916, 96, 1), zu 722, 16 BngJb III 10. 

722, 23. Wenn Sch. 22 ff. sieben Schriftperioden gewinnt, 
indem er der ptolemüischen die der ültesten Papyri und der byzan- 
tinischen eine frühbyzantinische (bis 500; vgl. N. Jahrb. XLVII 165) 
‚vorangehen läßt und die römische in drei Abschnitte zerlegt, für 
welche etwa die Zeit Neros und das Jahr 200 die Grenze bilden, 
so ist das Wichtigste, daß der kleine Typus der 2. Hälfte des 1. Jh. 
im 2. Jh. einem größeren, besser lesbaren weicht. Ob man die ge- 
wifi von der Kanzleıschrift beeinflußte Steilschrift (s. auch Thomp- 
son S. 170) für allgemein üblich halten und als Charakteristikum 
des 3. Jh. betrachten darf, ist zweifelhaft; Sch. sagt selbst S. 26: 
Ja, es scheint fast, als habe diese amtliche Kanzleischrift ihre 
eigene, in gewissen Grenzen selbstündige Entwicklung durchgemacht 
(vgl. PhW 1920, 353 über Gardthausen, Protokoll. Z. Ver. Buchw. 
Schriftt. 1919, 97; *Bell, Greek Papyrus Protocol JHSt XXXVII 
1917, 56). Die Schrift des 8. vorchristl. Jh. wird S. 25 richtig als 
eine zwischen zwei Wagrechten verlaufende Kursive mit fast wag- 
rechten, der Verbindung dienenden Längsstriche mancher Buchstaben 
charakterisiert; in diesen Gesichtspunkt wird auch das treppen- 
fürmige N (722, 46) eingeordnet und betont, daß diese Eigentüm- 
lichkeit im 2. Jh., wenn auch weniger auffüllig, fortbesteht. Die 
. zu 714, 16 angeführten Pergamente sind als Beispiele außerägypti- 
scher Kursive wichtig. 

727, 25. Nach den jii EE von Allen JHSt 
XL 1 (genaue Inhaltsangabe PhW 1921, 125) steht fest, daß sich 
die Stelle der Anecdota Oxoniensia (nach xexoAeuuéra folgen noch 
die Abkürzungen fur yorcóg und uéłav) nicht auf die Minuskel 
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bezieht, und dafh das Tetraevangelium von 835 im 
Studionkloster zu Konstantinopel entstanden ist (vgl. BZ 
XXIII 437f. — auch über Cereteli *Journ. Min. Volksaufkl. 
LVII 1915, 271). Allen hebt aus den Lebensbeschreibungen 
mehrerer Abte Stellen hervor, die ihre cvguotoygaqía betreffen, 
und bezieht dies auf die Minuskel. Er hätte die Behandlung 
der sirmata durch Traube III 117 (= Münch. S.-Ber. 1900, 
587) heranziehen können, wie denn ocvQuatoygaqeiv gewiß eine 
passende Bezeichnung für Kursive oder Halbkursive (715, 18) oder 
auch für Minuskel im Gegensatz zur Unziale ist; vgl. BngJb III 7, 
218. Wenn A. die Gvguoioygaqía des Abtes Platon (733—813) 
750—760 ansetzt, findet, daß um diese Zeit die Anwendung der 
Schrift der Aphrodito-Papyri (Allen T. II = Thompson Nr. 41 
= Gardth. Fig. 59) auf Bücher etwa eine Schrift wie Allen T. III 
(Th. 52; vgl. G. 57), ergeben hätte, und daher in der Minuskel das 
Produkt einer längeren Entwicklung byzantinischer (nicht ägyptischer) 
Minuskel sieht, bleibt manches zweifelhaft. Ich möchte meinen, daß 
außer der unleugbaren Entwicklung auch eine Stilisierung (712, 29) 
in Frage käme. Diese könnte in Konstantinopel erfolgt sein im 
Zusammenhang, wie Allen meint, mit der Eroberung Ägyptens (und 
Syriens) durch die Araber, die dazu zwang, das Pergament durch 
Kodexformat und Kleinschrift tunlichst auszunützen, 

727, 38 einzufügen: XXVII 70. 727, 53 s. zu 721, 36. 

728, 3. Bei Besprechung der Faksimilia von Sinai-Hss, in denen 
die Entwicklung vom 12. zum 14. Jh. in gerader Linie verläuft, er- 
wühnt Heisenberg BZ XXIII 437 die Absicht, ausführlich zu 
zeigen, daf in Byzanz durch den Einflu& der Urkundenschrift, die 
bis zum Jahre 1204 ein Reservatrecht der kaiserlichen Kanzlei war, 
&ber in der Zeit des Reiches von Nikaia profaniert wurde, eine 
Schnörkelschrift üblich wird, die nach der Wiederherstellung 
von 1261 allmühlich wieder verschwindet. 

728, 19. Für das chalkidische Mutteralphabet s. Mentz 14 mit 
A. 18, 18 f. mit A. 3. Wenn *Hammarström auf Ähnlichkeiten 
etruskischer und lateinischer Schrift hinweist: vh (RE Bd. I 1619), 
c = g, Buchstabennamen (besonders qu; s. auch Schultze, Berl. 
S.-Ber. 1901, 778), und behauptet, daß die Römer das Alphabet 
von den Etruskern übernommen haben, so scheint es, daß die 
lateinische Schrift sowohl von Etruskern als auch von Griechen 
beeinflußt wurde. — Vgl. Rev. arch. 5. Ser. XV 368. 

729, 20. Zu den Pracht - Hss (vgl. Dublin, Mainz, Wien) 
kommt das in dem aus Friaul stammenden Einband einer Ovid-Hs 
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gefundene Bruchstück einer Purpur-Hs des Plautus (Berlin Ms qu. 
734; Cistellaria 123—148, 58—82; 290 * 255, Schriftspiegel 205 
x 175), das Degering, Berl. S.-Ber. 1919, 465, 497 ins 4. Jh. setzt 
und als stadtrómisch in Anspruch nimmt, wührend Klotz BhW 
1919, 1225 glaubt, ein Venezianer habe die Hs im Orient erbeutet. 
fiet statt siet weist darauf hin, daß für die Plautus- Überlieferung 
eine Hs in Kapitalkursive eine Rolle spielt. — Zahlreiclie 
Schriftproben von Unziale, Halbunziale und -kursive bei Zimmer- 
mann (341 T. Erläuterungen und Beschreibungen des Textbandes 
berücksichtigen vielfach den Schriftbefund). Zu dem von Schissel 
gebotenen Faksimile einer Grabschrift in Kapitalkursive, die in die 
Zeit des Septimius Severus gesetzt wird, aber auch etwas älter sein 
könnte, sei bemerkt, daß gerade die Schissel nicht zugänglichen 
Zugammenstellungen van Hoesens zeigen, die Buchstabenformen 
seien nicht die der Papyri, sondern die der Wandinschriften, Blei- 
und Wachstafeln (s. 729, 59). 

729, 48. *E. G. Rand and G. Howe, Vatican Livy and the 
Script of Tours. Memoires of the American Academy in Rome. 
I. School of Class. Studies 1915/6. 

731, 41. Für ein theologisches, in Tebessa (Nordafrika) ge- 
fundenes Bruchstück Paris lat. nouv. acqu. 1114 s. das Faksimile 
Comptes rendus Ác. Iuscr. 1918, 241 (über den Autor — Nicetas 
von Remesiana? — ebdt. zum 30. VIII. 1918 und 30. V. 191®). 

791, 64. Hier móchte ich, ohne auf die wertvollen Einzel- 
heiten z. B. für i longa und ti eingehen zu können, die auf Thompsons 
Indroduction, 20 Proben aus Tafeln der Pal. Society und 67 Nach- 
zeichnungen gestützte Behandlung der Buchstaben der lateinischen 
Fruhminuskel (bis 850) in Lindsays Pal. lat. erwähnen, da sie 
vielfach zu zeigen scheint, wie Eigentümlichkeiten insularer, spa- 
nischer, französischer und süditalienischer Schrift auf die Kursive 
zurückgehen. L. hebt die durch die Buchstabenformen erklärlichen 
Verwechslungen besonders hervor. — In einem Anhange zu 
H. G. Lawlor, The Cathach of St. Columba. Proceedings of the 
Irish Acad. XXXIII 1916 C 11, 397 weist L. mit guten Bemerkungen 
über die Bedeutung der Bedarfsschrift fur die Schriftentwicklung und 
über die Notwendigkeit, die Frühminuskel höher hinaufzurücken 
(vgl. Bd. 135 S. 23f.), darauf hin, daß sowohl dieser Psalter der 
Dubliner Akademie!) als auch das Book of Durrow des dortigen 


) Die Domnach Airgid-Hs der Akademie hat selbst keine Beziehung 
zu Patrick: a.2.0.*XXXIV 1918 C VII 96; sie kann nach brieflicher 
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Trinity College in die Zeit Kolumbas gehören kann. Schiapa- 
relli bespricht mit reichen  Literaturangaben (hervorzuheben 
Gougaud, Repertoire des facsimilés des mss. Irlandais. Rev. celt. 
XXXIV 1913, 14; XXXV 415; XXXVIII 1; vgl. auch Lehmann 
39, 50 und Edinburg) den Ursprung der irischen Schrift 
(wobei die Möglichkeit der Beeinflussung durch die einheimische aus 
geraden Linien bestehende Ogamschrift — s. Steffens T. 50, Berl. 
S.-Ber. 1917, 376 — erwähnt wird) und S. 116 ff. den Übergang zur 
gewühnlichen Minuskel. Für angelsüchsische Schrift s. 2228, 57, 
Lowe PhW 1920 1174 und unten zu 733,60. Zimmermann T.160 ff. 

732, 22. Der Fehler igritum statt ignitum in einer Hs des 
12. Jh. gestattet die Zurückführung eines Alkoholrezeptes auf das 
8. Jb. (Degering, Berl. S.-Ber. 1917, 503). 

732, 54. Für süditalienische Schrift (vgl. Avellana, 
Wolfenbüttel) und OrnamentaWfon (vgl. Athen) s. Folnesics VI, 
für mißbräuchliche Anwendung des Ausdruckes langobardisch s. 
- Lowe a. eben a. O. und *Garrod Class. quart. XIII 51 (Scaliger 
vom Catull-Archetyp, einer Hs in nicht ganz reiner Unziale, etwa 
wie die Florentiner Pandekten (729, 16; 730, 40). 

738, 5. Zu Clark sei (zum Teil im Anschluß an Lehmann 
PhW 1921, 321 und Lowe Hist. Rev. 1921, 465) bemerkt: 570 
ist aus Thompsons in Morgans Besitz gelangt; 639 Smaragdus von 
Manchester wird in James' K. als die von Notarius Joannes Presbyter 
945 in Silos geschriebene Hs angesehen — das ist nicht zwingend, 
wie J. selbst betont; auch Lindsay scheint die Schrift älter. Wenn 
die Hs von Urgel aus dem Jahre 938 keine Unterscheidung von ti 
und zi hat, kónnte auch diese Hs, die Lowe ans Ende des 9. Jh. 
setzt, im Jahre 945 hingenommen worden. apertius ist Z. 14 von ` 
James T. 136 unangetastet gelassen, dagegen Z. 16 in apertjus ver- 
bessert, wohl von der nachziehenden Hand. Es ist nämlich sowohl 
bei James als New Pal. Soc. 162 der größte Teil der Seite nach- 
gezogen. Die verblalzten Stellen machen einen ganz anderen Ein- 
druck. 681 (Traube Nr. 289) enthält Fulgentius aus Fleury (Limoges). 
Nach 682 fehlt Reg. 1024, von dessen Halbunziale auf T. 8 und 9 
Proben gegeben werden. Hinzuzufügen wären Autun 107 (margi- 
nalia), Kassel O 5 (Lindsay 386, 452), München 6228 (Lindsay), Paris 


Mitteilung Lindsays auch von einem irischen Pilger aus Rom mit- 
gebracht worden sein. Zu Welsh Script — s. 732, 8 — S. 2f. T. I vgl. 
*Cymmrodor XXXVIII 268: Book of St. Chad in Lichtfield ülteste insu- 
lare Halbunziale, die mit Surexit beginnende Eintragung, die auch in das 
6. Jb. zu setzen wäre, älteste insulare Minuskel. 
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9575 (Lindsay), 10283 (f. 273 und marginalia), 16318 (der von 
Traube mit zweifelhaftem Recht Spanien zugeschriebene Salmasianus 
der lateinischen Anthologie), nouv. acqu. 611 (Unziale), Rom Vat. 
3225 (Vergil F, Kapitale nach Sabbadini Riv. fil. XLVI 1918 wegen 
Rechtschreibung und Schrift der Korrekturen, Toulouse s. u., 
Verona LXI f. 1 (Lindsay), Worcester s. u. 7 Tafeln mit west- 
gotischer Schrift bei *Burnam II, für den Übergang zur karolingi- 
schen Schrift s. Hessel Arch. Urkundenf. VII 197. l 
733, 12: *Henry Bradshaw Society LII 1917 (Proben 
merowingischer Unziale und Minuskel aus Reg. lat. 317); vgl. 
Chroust II 24, 3, 4 und (auch zu 733, 59) Gött. Nachr. 1916, 647, 
651. Zum Ab-Typ von Corbie kämen nach der posthumen Arbeit 
von Liebaert in Lindsays Pal. lat. (4 T.) noch der En-, der 
Leutchar- und der Maurdramnus-Typus (L. war Abt von C. in der 
Mitte des 8. Jh., M. von 772—780). Zimmermann S. 34a, 44 f. 
Lehmann 19 ist zu 733, 83 (man wird besser von der 
Anpassung schon vorhandener Minuskel an ältere und jüngere kon- 
tinentale Halbunziale als vom Übergang von der Halbunziale zur 
Minuskel reden), 60 (angelsächsisch beeinflußte Buchstaben und Hss) ?) 
und 734, 29 zu vergleichen; bei der Forderung, die Schriftentwick- 
lung einzelner Schreibschulen zu verfolgen, erwähnt er auch Be- 
sonderheiten, die oberitalischen, rätischen oder fränkischen Ursprungs 
sein könnten, für Chur als ein von Oberitalien beeinflußtes Zentrum 
karolingischer Schriftreform vgl. *Durrer, Ein Fund von rätischen 
Privaturkunden aus karolingischer Zeit. Festgabe für Gerold Meyer 
von Knonau. Zürich 1913; Mohlberg S. LXXXIX u. C; ZB 
XXXII, 99; Münch. S.-Ber. 1920 IV (Inventar von 1457) S. 18 A. 
Auf eine von Tours abhängige Schule (Aachen, Cornelimünster oder 
Prüm selbst) wird von Degering (15 Jahre k. und Staatsbibl.... 
Harnack zum 31. III. 21 überreicht S. 122, vgl. Arch. XLIII 628, 
XLIV 135) das Prümer Evangeliar in Berlin zurück- 
geführt (das von Lothar geschenkte Exemplar ist der Par. 266). 
794, 32. Für die Entwicklung der Gotik vgl. Lehmann 15 
(angeführt N. Jahrb. XLVII 166 f.). 734, 87. Die Benennung 
gotique wird CR Ac. Inser. 1918, 501 als unrichtig bezeichnet von 
O mont, der auf den Ausdruck litteris fractis in einer Rechnung von 
1373 hinweist. Zu 734, 52 vgl. noch die gelegentliche Bemerkung 
von Wilamowitz, Plato If 298 gegen „nationale“ Buchstaben- 
formen; Brenner (Lutherstudien . . . von den Mitarbeitern der 


1) Zu 734, 2 s. unten unter Lupus. 
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Weimarer Luther-Ausgabe 1917, 66): L. hält an der Einheit seiner 
Handschrift fest, aber Luthers deutsche Schrift ist nicht die unsere, 
deren Quellen hinter oder neben L. liegen, wie auch L. nicht auf 
der Entwicklungslinie unserer Lateinschrift liegt; für Dürers nicht 
beweisbaren Anteil an Schaffung oder Bevorzugung der Fraktur 
Kuhlmann, Z. Ver. Buchw. Schrifttum 1918, 31, Arch. XLIII 630 
(*G. Milchsack, Was ist Fraktur?); endlich den 9. Band der 
Tabulae, in dessen Einleitung Hulshof darlegt, daß sich in den 
Niederlanden die Antiqua im Druck unter dem Einfluf des Erasmus 
bald, als Schreibschrift erst in der zweiten Hälfte des 17. Jh. end- 
gültig durchsetzt. 


734, 68 vor der Klammer einzufügen: Berl. Abh. 1913 III 29, 
4: Beispiel aus einem Sessorianus; 735, 14 Tangl, N. Arch. XL 
723 (über die Geheimschrift des Bonifatius und Lul; Trugzeichen 
[non-valeurs] sind zweifelhaft). XLI 738 (über die Formen ara- 
bischer Ziffern [das gemeinarabische Ziffernsystem wird vereinzelt 
verwendet; durchgedrungen ist die spanische Abart] und ihre Ver- 
wendung in der Geheimschrift. E. Seckel XLI 733 über die 
Geheimschrift einer Neapler Hs XII; über Zahlzeichen manche 
gute Bemerkung bei Alfred Nagl Wien. S.-Ber. CLXXV 1914 V; 
vgl. PhW 1919, 855 (über *Mnemos. XLVII 66) und Jahresber. 
CLXXXIV 106, Gardthausen in Wesselys Stud. z. Pal. und 
Papyruskunde XVII (PhW 1918, 1060) über Handzeichen der 
Schriftunkundigen und der Notare (s. 2218, 49). 


2217, 89. Semenow (Phil. LXXV 1918, 242) erhebt den- 
selben Einwand gegen Gardthausen. 


2218, 1. Von den Justin-Stellen, die Mentz Herm. LV 196 
anführt, um eine stenographische Vorlage (des Laurentianus C.) zu 
erweisen, ist keine beweiskräftig. 


2219, 31. Für den Ergänzungsversuch von Mentz S.44 A. 23 
vgl. Johnens Besprechung der 2. Aufl. seiner gemeinverständlichen 
Gesch. d. Stenogr., Sammlung Göschen Nr. 511; PhW 1921, 922 
(Z. 19 läßt M. unergünzt, Z. 22 óéovoa, Johnen 105). 


2221, 57. In welche Zeit immer man den Fehler GAA statt 
avdewnwv in Plato Hipp. I 289a hinaufrückt, der nach Wila mo- 
witz Plato II? 2332 entscheidend gegen Traubes Nomina sacra 
spricht, bleibt die Beschränkung der Kontraktion in Bibelhss auf 
einen kleinen Kreis von Worten zu erklüiren; Mentz 82 sieht 
darin nicht eine jüdische, sondern eine christliche Schöpfung. Dab 
Kontraktionen bei Griechen und Rómern schon vorher vorkamen, 
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scheint auch durch die vereinzelten Belege erwiesen (zu Lagercrantz 
— s. Traube III, VII f. — vgl. Zucker BZ XXIII 433, 1). 

2223, 51 s. unten Paris und Würzburg. 

2227, 54. Lindsay gibt Class. Quart. XI 1917, 38 zu, dab 
die Bezeichnung: Notae iuris für alle in der Unziale üblichen Ab- 
kürzungen (die er in eigentliche Notae iuris [RP — res priuata], 
publicae [RP — res publica] und in Hss aller Literaturgattungen 
übliche Abkürzungen [Q = que] einteilt) nicht ganz unbegründet 
gei; diese Abkürzungen seien nur für die Überlieferungsgeschichte 
juridischer, grammatischer (für Cassiodor de orthogr. vgl. die Aus- 
züge des Martyrius Keil VI 165) und anderer fachwissenschaftlicher 
Werke von Bedeutung, keineswegs für die schöne Literatur (vgl. 
aber Boeth. cons. V pros. 4, 2, wo M[arco]que AnlaB zu ver- 
schiedenen Fehlern gab). Trotzdem möchte ich gegen Mentz 108 
und Schiaparelli 61 an der Bezeichnung Notae communes (anti- 
quae) für alle diese Abkürzungen festhalten, da sich die Abkürzungen 
juridischer Hss ihrem Wesen nach von den übrigen Suspensionen 
nicht unterscheiden. Ich finde es auch verwirrend, wenn Sch, 72 
die Abkürzung von baec für insular erklärt, weil sie in den 
Notae iuris nicht vorkomme. Ob diese Abkürzung, für die Lindsay 
S. 100 eine süditalienische Hs (Paris 7530) anführt, in Oberitalien 
(vgl. 2228, 35) heimisch war oder irischen Schreibern verdankt 
wurde (732, 89), läßt sich nicht leicht entscheiden. Je mehr Ab- 
kürzungen Sch. durch die Notae Matritenses erklärt (85 ff. autem = 
a + t + em), desto mehr möchte ich zur Vorsicht mahnen, z. B. 
wenn er S. 89 nicht nur de(in)de, sondern auch in(ter)im (s. 2228, 
21) als Kontraktionen betrachtet. S. 105 wendet er sich gegen 
Steffens Bobbio-Theorie (2228, 24) und behauptet 124f., das in- 
sulare Kürzungssystem sei schon im 5. Jh. entstanden; 114 verweist 
er auf eine alte Abkürzung für per (Wessely Schriftt. 17f.), aus 
der sich meines Erachtens sowohl die insulare als auch die gewöhn- 
liche Abkürzung (2228, 37) herleiten läßt. 

Zu 2218, 61 vgl. aus Lindsay a. a. O. 39 deinde Dauid, 
eius est, ego ergo, etiam, et und esset, heres haec, qua quam 
qu(a)e quidem quia quod, cur quaeritur quare, secundum sed, supra- 
scriptus suis, satis sententia sunt, TM auch tum, TT tantum oder 
tot, ut vel, für Auslassungsfehler D, DD als Abkürzung der Formen 
von dico, R, RR als Bezeichnung der Formen von res und re- 
spondeo, 

2219, 52 ist 18 in 1 zu verbessern, hinzuzufügen: N, Jahrb. 
XLVII 167. 
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Die Frage, welche Ergänzung unserer Kenntnis der antiken 
Bibl. der Oxyrh. Pap. 412 (III 36) bringt: u£yot de vov vQuGxot- 
dexatov (Vers, Gedicht?) à» ‘Pwun noos reis Alebardgov Osauaig 
iy tù) év Hav9si pig. tå) xal] 79 avrög Texırexidvroa (ein- 
richten?) vq Zeëogro, wird auch nach den anregenden Ausführungen 
von Harnack, Julius Afrikanus, der Bibliothekar des Kaisers 
Alexander Severus. Aufsätze 142; vgl. RE X 122, weiterer Untersuchung 
bedürfen. *C. E. Boyd Public Libraries and Literary Culture in 
Ancient Rome. Chicago 1916. Fr. Schmidt, Die Ilivaxes des 
Kallimachos (ZB XXXIX 153). 

Für die Bibl. Wulfhads, des Vertrauten Karls des Großen und 
Gönners des Johannes Scottus!), s. Hermes LII 121. MBK I ent- 
hält nicht nur eine Reihe wichtiger alter Inventare, sondern auch 
sehr gute Übersichten über die Geschichte der Bibl. Blaubeuren, 
St. Gallen, Konstanz, Muri, Reichenau, Rheinau, Salem, Ulm, 
Weingarten, Weißenau, Wiblingen, Zürich und Zusammenstellungen 
über jetzt verstreute Sammlungen. Mit MBK VIII wird auf weniger 
bekannte von Lehmann benutzte Sammlungen verwiesen. — Ein 
Bücherverz. aus einem Reginensis unbekannter Herkunft XIII (PhW 
1919, 984) bietet eine Schulauswahl; vgl. Avellana, Chur (oben S. 90), 
Courtecuisse und Waltham, ferner Jürgensens Übersicht über die 
mittelalterlichen Bestände dänischer Bibl. (Lund, Róskild, Schles- 
wig; Tidskr. II 232; III 76 über Reisen italienischer Hss sammeln- 
der Humanisten nach Dünemark) und Verz. griechischer Hss bei 
*B. A. Mystakides Magrivog 0 Kooioıog xai Avdgeag Japuogıog 
d Enida(giog àv Tvfliyyg 1584. Forschungen und Vers. zur Gesch. 
d. MA. u. d. Neuzeit, Festschrift f. Dietrich Schäfer, Jena 1915, 
491 (BZ XXIII 440). Die von den Schweden im Dreißigjährigen 
Kriege erbeuteten Hss behandelt Walde (die Dezimierung in 
Schweden selbst II 439—474). Die Indizes verweisen auf die für 
Erfurt, Heiligenstadt, Hradisch, Mainz, Mitau, Nikolsburg, Olmütz, 
Riga, Sounenwalde und Wurzen wichtigen Stellen. Im 2. Bandc 
werden meist polnische und russische Bill. besprochen. 

Ehe wir zn den einzelnen Bibl. übergehen, seien die 2. (selb- 
stándige) Ausgabe von Stählins Editionstechnik (1918; vgl. Bd. 158 
S. 117), Dorns Beitrüge zur Patrozinienforschung (Arch. f. Kultur- 


1) Die Berichtigung von Rand (University of California. Publications 
in class phil. V 8, 1920) zu Bd. 172, 63: Die Verbesserungen rühren zwar 
von Johannes Scottus, aber von der Hand seiner Schüler her, kenne ich 
nur aus PhW 1921, 672. 
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geschichte XIII 9, 228) und Jahrb. d. deutsch. Bibl. XIV u. XV 
erwühnt, ferner Bibl. d. chartes LXXVIII 497 (über ZB XXXII 
373), endlich die Arch. XLI 864 gegen Perlbachs Bd. 172 S. 19 
erwähnte Geschichte einer Amalarius-Hs geäußerten Bedenken. 

Aus Folnesics werden Bibl., deren Hss bis ins 11. Jh. hinauf- 
reichen, herausgehoben, ferner die von Wendel herangezogenen 
Bibl, obwohl es sich vielfach nur um Kollationen und Kollektaneen 
handelt, die Material zu einer Geschichte der humanistischen Studien 
in Deutschland liefern (s. PhW 1921, 1119). Gerade deshalb sollten 
die Register auch auf die Kollegien von Croke und die Benutzung 
von Zeitz 65 durch Langemann aufmerksam machen. Für 
Mazzatinti-Sorbelli (Bd. 172, 61) verweise ich auf Arch. XLIV 
152. Einbünde werden bei Admont, Darmstadt, Erfurt, Graz, 
Kremsmünster, München, New York, Spalato, Trau und Utrecht er- 
wühnt. 

Staatsarchiv Aarau: MBK VIII. Admont (für Einbände 
vgl. Aufsktze 86) s. Jungwoschitz. Agram oben S. 82. St. Albans 
s. London a, Alva, Amorbach, Angers s. Edinburg. Bibl. 
der aragon ischen Könige s. Neapel. Arbe: Folnesics VI. Arn- 
stein s. Mainz. Ashburnham s. London b. Askew s. Edin- 
burg. Athen. Für Miniaturen der Nationalbibl, von denen 
mehrere als süditalienische Arbeit angesprochen werden, vgl. Buberl, 
Wiener Denkschriften LX 1917, 2 (BngJb I 213), für die Bibl. 
KoAvga NH XIII 120, 232, 350. Abbildungen aus Hss vom Athos 
und von Mistra enthält *G. Millet Recherches sur l'iconographie 
de lÉvangile aux XIVe, XVe et XVIe siècles. Bibl. d. écoles 
franç. d'Athénes et de Rome 109 (Bibl. d. chartes LXXXI. 383). 
Vitalettis eingehende Geschichte von Fonte Avellana (Bibliofilia 
XX, XXI, XXII) enthält nicht nur ein Inventar des 18. Jh., 
sondern auch Abbildungen und Beschreibungen von Vaticani X und 
XI, namentlich soleher, die in Beziehung zu Petrus Damiani (von 
Mercati zu seinem Neffen) gebracht werden, und einer süd- 
italienischen Hs von Montecassino; weitere aus Av, stammende Vat. 
wurden gefunden und sollen später besprochen werden. 

Barcelona Kronarchiv. Garcia BPLH II 1. Wien. S.-Ber. 
CLXIX 1918 IL. Basel(vgl. Corvey, Trier): *Escher, Miniaturen 
in B. Bibl. 1917 (LZB 1919, 771. ZB XXXV, 181). *Ph. Schmidt, 
Die Bibl. des ehemaligen Dominikanerklosters in B. Basler Z. f. 
Gesch. u. Altertumskunde 1919, 160. Berlin (vgl. Corvey, Erfurt, 
Trier) Hss-Verzeichnisse XIV 1919: Schillmann, Görres - Hss 
(vgl. Bd. 135, 79). Mitteilungen aus der k. Bibl. III 1917: Die 
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Schenkung Sir Max Wächters (aus Libris Sammlung, weiter aus 
Reichenau oder Murbach stammendes Cyprian-Bruchstück IX; die 
übrigen Philippici meist deutsch) Für das Bruchstück einer 
Purpurhs des Plautus s. oben zu 729, 20, für das Prümer Evan- 
geliar zu 734, 29. Staatsarchiv Bern: MBK VIII. S. Bertin 
s. London a. Spitalarchiv Biberach: MBK VIII. Blaubeuren: 
MBK (für die Seminarbibl. vgl. S. VIII). Bobbio s. Brescia. 
Bonn: ZB XXXV 211 (zwei Palimpseste). Boutourlin s. 
Edinburg. Eine Senecahs. (epist. IX / X) der Quiriniana in 
Brescia wurde von Beltrami und Cipolla auf Bobbio zurückgeführt: 
Riv. fil. XLI 1913, 549; XLII 1, 93, 455; PhW 1919, 125, 604, 
638. Von der Ausgabe des Kodex, welche die Bibl. plante, ist mir 
nichts bekannt geworden. Breslau: Maria Fliegel gibt Z. Ver. 
Gesch. Schles. LIII 1919, 84 bemerkenswerte Einzelheiten über 
Entstehung, Einrichtung und Zerstörung der Dombibl., die Hss selbst 
kommen nach Inhalt und Alter kaum in Betracht. Brüssel s. 
Köln und Manchester. *Fr. Lyna, Exlibris de mss. conservés au 
Cabinet de mss. de la Bibl. royale de Belgique. 1921. Budapest 
s. Corvina. Stadtareh. Burgendorf: MBK VIII. Bursfeld s. 
Corvey. Bury s. Edinburg, London a. 

Cambridge (s. Elbing, Trier): James' Supplement zum K. 
des Gonville College 1914 (nicht gerade bedeutend). Cambridge 
(Mass.): Bibl. d. chartes LXXVI 621 60 lat. Hss XII—XV, darunter 
Philippici, 8 griech. E. C. Edmunds, W. H. P. Heath, The 
Gospels mss. of the General Theological Seminary. Harvard theol. 
studies 1918. Canterbury s.-London a. Cardena s. Man- 
chester. Cheltenham s. Philippici und Trier. Chifflet s. 
Escorial. Chur oben S. 90. Claromontani s. Kopenhagen. 
Corvey. Lehmann, der bei seiner Zusammenstellung erhaltener 
und verscholener Hss (Münch. Abh. XXX 5, 1919) auch die meist 
jüngeren Hss berücksichtigt, die bei der Säkularisierung von Bursfeld 
um 1580 nach C. kamen, ist tiber seine Vorgünger wesentlich hin- 
ausgekommen; hier seien nur liturgische Hss IX— XI in Berlin und 
Höxter, München 3781 (Hier. in Math., Geschenk Gerolds, Kaplans 
Ludwigs des Frommen), ferner Hss aus den Sammlungen Morgan 
und Philipps hervorgehoben. Basel II 31 XI wird auf Fulda 
zurückgeführt, Ambrosiänus M 12 sup. auf Herford. Cor- 
vina s, Escorial, Konstantinopel, München. Coupar-Angus s. 
Edinburg. Die Hss des 1423 verstorbenen Bischofs Courtecuisse 
von Paris und Genf werden Bibl. d. chartes LXXX 109 in Paris 
nachgewiesen. Cues (s. London a, Trier). Astronomische Hss 
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sollen nach Mitt. Inst. österr. Gesch. XXXIX 16 aus böhmischem 
Königsbesitz stammen. 

Damiani s. Avellana. Danzig. Der 5. und letzte Band 
des K. (Bd. 158 S. 120) enthält die 1912 einverleibten theologischen, 
liturgischen, juristischen, historischen nnd medizinischen Hss der 
Marienkirche (auch einige Stücke mittellat. Poesie), von denen 
höchstens 10 vor 1300 geschrieben sind; vgl. Aufsätze 182. Darm- 
stadt Landesbibl. (s. Echternach): Chroust 24, ZB XXXIV 309 
(wichtige Hss der Jubiläumsausstellung), XXXIX 488 (*Adolf 
Schmidt, Bucheinbände aus dem 14.—19. Jh. d. Landesbibl. zu D. 
Leipzig 1921). Dernschwam s. München. In Detroit befnden 
sich anscheinend noch (vgl. Bd. 158, 123; Bd. 172, 18— 21) die für 
Washington bestimmten Freer-Hss: LZB 1922, 169 über *University 
of Michigan Studies. Humanistic Series VIII 2 (Psalmen), IX 2 
(Paulusbriefe)J. Didot s. Manchester. Donauwörth s. Echter- 
nach. Dublin: Lindsay (vgl. oben S. 80 A. 1). Aus Murray, A 
short guide to some mss. in the Library of Trinity Coll. (Helps for 
Students of History 82). London 1920, sei die kurze Darstellung 
der Gesch. der Bibl, von den in Scheukls Bibl. Britannia fehlenden 
alten Bibelhss ein Blatt eines Purpurevangeliums hervorgehoben, 
das als zur Wiener Hs zugehörig bezeichnet wird; für diese Trienter 
Hs vgl unten unter Wien. Düsseldorf: Chroust 21 (vgl. PhW 
1922 14 über *Dausend, Das älteste Sakramentar der Münster- 
kirche zu Essen), Lindsay. Claude Dupuy: Bibl. d. chartes 
LXXVI 526 (Auffindung eines Inventars, das Dorez behandeln soll). 

Eberbach: *Jürges, Die &usplünderung der E. Klosterbibl. im 
Dreißigjähr. Krieg. Nassauer Heimatsblätter XX 1916/17, 63 (ZB 
XXXIV 188); einige Hss in Gielen, andere vielleicht in Kassel 
und Marburg, da vor den Schweden die Hessen plünderten). 
Echternach: Aufsätze 48 weist Degering mit Hilfe der bisher 
übersehenen Quittung Maugérards, die bei Classen, C. des livres et 
des mss. de la bibl. Luxembourg. 1846, 511 gedruckt ist, eine 
weit größere Zahl von Hss aus E. und Owal in Paris nach, als 
bisher bekaunt war. Die Zurückführung von Paris 11961 auf E. 
durch Swarzenski, Denkmäler d. süddeutsch. Malerei I 1911, 147* 
wird nicht berührt (52f. 2 Hss. die nicht durch M. nach P. kamen). 
Für Erwerbung von Metzer Hss durch M. vgl. 56 mit A. 2, 59 
mit A. 5, für Hss von Maria Laach 54. Fur E. Hss, die durch 
Hüpsch nach Darmstadt und Stuttgart kamen, vgl. Adolf 
Schmidt (*Wiegendrucke und Hss. Festgabe für Konrad Häbler 
45; ebdt. 68 Jacobs tüber Erwerbungen Maugórards im Bene- 
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diktinerstift Donauwörth). Eck s. München. Edinburg: 
Caterine R. Borland, C. of the western mediaeval Mss in the E. 
Univ. Libr. 1916. Von 218 lateinischen, meist liturgischen oder 
theologischen Hes gehört nur ein Bibelbruchstück dem 10. Jh. 
an. Ein farbiges Titelbild gibt eine Probe aus einem irisch- 
schottischen Psalter, den Lindsay im Anhang? ins 11. Jh. setzt, 
23 Tafeln aus Hss des 11.—15. Jh., T. XXIV eine Zusammen- 
stellung von Eigentumsvermerken und Subskriptionen. Von Pro- 
venienzen (die im Gesamtindex berücksichtigt und in der Vorrede zu- 
sammengestellt sind) seien genannt: Lord Alva, Amorbach, Angers, 
aragonische Bibl. (für das Wappen s. den 2. Anhang von A. Van 
der Put), Askew, Boutourlin, Bury, Coupar-Angus, Erfurt, Florenz 
(S. Marco), Laing (S. XXV), Libri, Maffei, Piacenza, Pius II., 
Polirone, Sussex, Trier. Der Buchschmuck ist eingehend behandelt. 
Bei Tillgards kurzer Beschreibung zwölf griechischer Hss im 1. An- 
hang vermisse ich eine in Schenkls Bibl. Britannica unter 3079 be- 
schriebene Hs XVI, das nach Schenkl 3085 in 224 eingebundene 
Stück X und bei 223 Psalter, datiert 1541, einen Hinweis anf 
Schenkl 3055: (geschrieben 1083?). Hss des Brigittinerklosters 
Elbing sind in Cambridge CCC: Mitt. westpreuß. Gesch.-Ver 
1920, 33. Erfurt (vgl. Walde): Joseph Theele bespricht Mitt. z. 
Gesch. d. Benediktinerordens N. F. VI 347, 457 die Hss St. Petri und 
beschreibt ZB 48. Beiheft (1920) 289 in Berlin, Edinburg, Erfurt, 
Gotha, Jena, Leipzig, London, Oxford, Pommersfelden, Weimar, 
Wernigerode und Würzburg erhaltene Hss (die Einbände werden 
von Schwenke behandelt). Escorial (vgl. Kopenhagen): Bibl. d. 
chartes LXXVIII 366 werden aus dem Generalregister (auch Verz. 
des Buchschmuckes) des 4. Bandes des K. von Antolin (Bd. 158, 
96) Hss Chiff lets und der Bibl. der aragonischen Könige in Neapel 
hervorgehoben; der codex aureus evangeliorum gilt noch immer als 
corvinisch, vgl. Wien. S.-Ber. 159 VI 27. Ess s. New York. 
Essen: Chroust 24. Exeter s. London a. 

Pfarrarchiv Fischiugen: MBK VIII. Florenz (vgl. Edin- 
burg, Rom b, Trier): Vom K. der Ashburnhamiani (Bd. 98, 164) 
soll 1917 ein weiteres von Rostagno besorgtes Heft erschienen sein. 
Fonte Avellana s. Avellana. Fugger, Johann Jakob s. 
München, Ulrich s. Heidelberg. Fulda s. Corvey. 

St. Gallen: MBK. Mohlberg. Texte I 34. Genf s. Petit. 
Gent s. Trier. Gerold s. Corvey. Gießen s. Eberbach. 
Glasgow, Hunterian Museum: Arch. Gesch. Medizin XII 157 (bei 


T 415 IX 18 die Proguostica Democriti im K. — Bd. 158, 98 — 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 193 (1922. III). 7 
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und daher auch bei Diels übersehen) Görs Domschatz: Fol- 
nesics VII. Gotha s. Trier. Gottorp: Tidskr. III 1916, 20, 
146, 234; V 193 (Gesch. d. Bibl.). Grado: Folnesics VII. Graz: 
Aufsätze 86 (Einbände). Greifswalde s. Wismar. Grimani 
s. Kopenhagen. 

Haag: Lindsay (Metz? Verona?) Halle: Wendel (eine He 
soll aus Therapnä stammen). Heidelberg s. Trier (für ältere 
K. ZB XXXVII 174, für Ulrich Fugger DLZ 1922, 172f.). Heiligen- 
stadt, Hradisch: Walde. Herford s. Corvey. Herten: 
Philo. LXXV 128 (Verweis auf einen Arch. Gesch. Med. X 265 
beschriebenen codex medicus). Höxter s. Corvey. | 

Jena s. Erfurt. Jerusalem: *5. Band von Bd. 98, 411. 
1915. Prot. Kirchenpflegearchiv Isny: MBK VIII. Jungwo- 
schitz, Kuenburgsche Fideikommiß-Bibl.: außer Hss XV (Cic. 
Cato Lael.: Chronica Sigeberti; Diog. Laert.; Valla) eine aus 
Admont (vielleicht durch Tausch) übertragene XII mit Heiligen- 
leben, die N. Arch. XLI 267 ausführlich beschrieben wird. 

Kairo: *C. codd. hag. gr. bibl. patriarchatus Alexandrini. 
Anal. Boll. XXXIX 1921, 345. Karlsruhe: Der K. (Bd. 135 
S. 42, 172 S. 23) ist durch VII (Reichenauer Hss III; Bibliotheks- 
gesch., Übersichten) zum Abschluli gebracht worden; die 1. Lieferung 
ist aus Holders Nachlaß herausgegeben, die 2. von Preisendans be- 
arbeitet worden. Aus meinen Besprechungen PhW 1917, 246; 
1919, 447; Z. f. d. 6. G. LXIX 367 hebe ich die Beschreibung 
der Augienses von St. Paul (vgl Thiemo Raschl, Zur Gesch. d. 
S. Blasianer Hss ZB XXXVI 243—256) und Stuttgart, ferner die 
Wichtigkeit von MBK 200—205, 222—274 hervor. Kassel s. 
Eberbach. Köln: Beitr. z. köln. Gesch. II 1915, 38 (kólu. Hss 
in Brüssel und Paris. Konstantinopel: E. Jacols Unter- 
suchungen z. Gesch. d. Bibl. im Serai zu K. I. Heidelberger S.- 
Ber. 1919 XXIV (vgl. auch für Corviniani in Budapest und Prag 
ZB XAXVIII 118). Konstanz: MBK. Kopenhagen. Aus 
Ada Adlers (Vidensk. Selsk. Skrifter 7. Reihe bist. plil. II 5, 1916 
8. 301) nicht gerade bedeutenden Ergänzungen zu Graux' K. der 
Haunienses sei ein Psalter XI des Domenico Grimaui und eine 
Äsop-Hs aus Sponheim hervorgehoben. Der Auszug aus Molden- 
hauers K. der griechischen Escorialenses (S. 315; für Adler, M. 
og hans Has-samling s. DLZ 1918, 77%) ist wegen mancher Fehler 
in Millers Abdruck der älteren Inventare wichtig. Jörgensen weist 
Tidskr. III 288 einen Philippicus aus Pontiguy, IV 83 uuter den 
Thottiani die Claromontani 418, 414, 416, 457, 655 und 662 (aus 
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Metz) = Meerm. 181, 201f., 299 f. nach. Kosinitza: BngJb II 
219. Kremsmünster: Aufsätze 81 (Einbände). Kuenburg s. 
Jungwoschitz. Kypern: NH. XI 317 (xwðexes vc? Ilayavngiov 
Tvuvaoiov). | 

Laing s. Edinburg. Bei Leiden war Bd. 172 S. 23 auf 6 
XVII—XIX und für den 3. Band des Kat. (Bd. 158 S. 22) auf 
BphW 1913, 1360 zu verweisen, ferner auf NH XII 885: Zraxvo- 
Aoyía èx xhοναννα, vov Baraßıxov Aouydoivor; vgl. auch Lindsay, 
Leipzig s. Erfurt. León: *Z. G. Villada, C. de los Códices y 
Documentos de la Catedral de L. Madrid 1919. Libri s. Berlin, 
Edinburg. Lichfield s. oben S. 90f. A. 1. Löwen: ZB XXXIV 
347; XXXVII 132 (vollständige Zerstörung der Bibl.). London. 
a) British Museum: G. F. Warner, Jac. P. Gilson, C. of Western 
Mss in the old royal and Kings collections in the Br. M. 1921. 
Band I (—II F XI) und II bieten den K. der Regii, III außer 
dem ersten gedruckten K. der jungen Kings-Mss den General- 
index und den Index der Initia. Im Generalindex verschwinden 
die Angaben über die Vorbesitzer; einige treten in der Übersicht 
des IV. Bandes (125 Tafeln) hervor (die auch zeigt, daß unter den 
Regii einige patristische Hss des 1. Jahrtausends und einige Graeca: 
Alexandrinus V sind): St. Albans, St. Bertin, Bury, Canterbury, Exeter, 
Lumley, Rochester, Theyer, Wood, Worcester. — Der Harleianus 
8063 wird von Lindsay auf Cues zurückgeführt, Add. Ms 29718 
BngJb II 32 auf das thrakische Xanthe (NH I 870 wurde das 
lykische X. genannt). b) Die Sammlung Thompson, deren Kataloge 
(s. Bd. 158, 103a) fortgesetzt worden waren, wurde versteigert. 
Bibl. d. ehartes LXXX 898 werden Ashburnham Appendix 26, 28, 
91, 33, 43, 48, 49, 55 genannt; für eine von Morgan erworbene 
Hs vgl. oben zu 738, 5. Lorsch s. Zwickau. Lumley s. 
London a. Lund s. oben 8. 983. Lupus von Ferriéres: Lindsay 
XVII (zu 376: Reg. 1484). Traube III 15. Luxemburg s. 
Echternach. Stadtarchiv und Kantonsbibl. Luzern: MBK VIII. 
Lyon: Bibl. d. chartes LXXVI 512 [Bd. 172 S. 24 ist (und Hss?) 
zu streichen]. 

Maffei s. Edinburg. Maihingen: Lindsay. Mailand 
s. Corvey. Mainz (s. Erfurt; vgl. Walde). Das aus Arnstein 
stammende Palimpsest-Sakramentar des Priesterseminars in Gold- 
unzialschrift wird von Dold (Texte I 5) als vorhadrianisch bezeichnet, 
von Mohlberg, Theol. Revue 1919, 210 in das 9. Jh. gesetzt; vgl. 
DLZ 1921, 1616; LZB 1920, 1461. Manchester, Rylands Li- 


brary: I. Band des Kat. der lateinischen Hss von M. R. James 
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mit Tafelband (vgl. meine Anzeige ZB XXXIX 345, auch Hss der 
Bollandistenbibl. in Brüssel, des Klosters S. Pedro de Cardeüa, Didots, 
der Bibl. der aragonischen Könige in Neapel und Pinellis). Marburg 
s, Eberbach. Maria Laach und Maugérard s. Echternach. Meer- 
mannianis. Kopenhagen. Mercier s. Paris. Metz s. Echternach, 
Haag, Kopenhagen. Minden: Chroust 22. Mistra s. Athos. Mitau: 
Walde. Molfetta: *Riv. bibl. XXVIII 88 (Bibel-Palimpsest). Monte 
Cassino (vgl. Avellana) hat nach Albers Mitt, Gesch. Benediktinerordens 
N.F. VI 177 von Papst Zacharias (741—752) die 501 von flüchtigen 
München nach Rom gebrachte Urschrift der Regel des h. Benedikt 
erhalten. Montpellier: *Anal. Boll. XXXIV/XXXV 229 (C. 
codd. hag. lat). Morgan s. Corvey, London b. München (s. 
Trier), Staatsbibl.: Otto Hartig, Die Gründung der M. Hofbibl. 
durch Albrecht V. und Johann Jacob Fugger. Münch. Abh. XXVIII 3 
(1917). Tafeln mit Einbünden (vgl. Aufsätze 111). S. 338 Nach- 
weise für die wichtigsten Miniaturhss (vgl. Leidinger, Meisterwerke 
s. Buclımalerei aus Hss der Staatsbibl. M. 1920, auch Schriftproben 
von IX an. Codex aureus der St. M. I 1921) S. 357 Konkordanzen. 
Gute Register erleichtern die Verwertung der tüchtigen Arbeit. 
Fugger dürfte die meisten Corviniani durch Dernschwam er- 
halten haben, der in seinen Diensten stand und den Bischof Vranezi 
(s. Wien. S.-Ber. 159 IV 34) nach Konstantinopel begleitete. Zu 
S. 61f. sei auf ZB XXXVI 195 verwiesen: Die Bibl. Johann Ecks 
kam nach M., die Leonhard Ecks (und seines Sohnes Oswald; 
wenige Hss Alter als das 13. Jh.) nach Stuttgart. Murbach s. 
Berlin. Muri: MBK. Mynas s. Paris. 

Neapel s. Wien und für die aragonische Bibl. Edinburg, 
Escorial, Manchester. *Miola, C. dei mss. Braucacciani (Beilage 
zum Bolletino del bibliofilo New York (vgl. Morgan). Von der 
Versteigerung der durch Buchschmuck und Einbände hervorragenden 
Sammlung Hoe habe ich durch einen Zeitungsausschnitt, von Hss 
Leanders von Ess im Union Theological Seminary durch Arch. XLIV 
426 Kenntnis. Niccoli s. Rom b. Nikolsburg s. Walde. 

Oberaltaich s. Tepl. Olmütz s. Walde. Orval s. Echter- 
nach. Oxford (vgl. Petit). Die Bodleiaua bestimmte Juni 1921 
die Preise für Negative auf 6—10, für Schwarzweiß-Photographien 
(Rotograplıs) ohne Negative auf 1—2 Schilling. 

Paris (vgl. Courtecuisse, Dupuy, Echternach, Petit, Trau).. 
Omont, Anciens inventaires (Bd. 158, 113) wurde 1921 ab- 
geschlossen. Unter den Neuerwerbungen der Nationalbibl. in 
den Jahren 1915—1917 (Bibl. d. chartes LXXVIII 221) sind 
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zwei nicht näher bezeichnete griechische und 27 lateinische Has 
(von denen außer Alcuini epistolae IX — auf zwei Blättern formu- 
lae epistularum cum notis tironianis —, die mit Papieren des 
Abtes Mercier von Saint-Léger de Soissons (vgl. *Omont, M. 
de S. L. et la Bibl. du Roi. Bull. soc. hist. de Paris 1916) an die 
Bibl. kamen, Delisles Index der Hss von Subiaco und Notizen zum 
Avit-Papyrus hervorzuheben würen), unter denen von 1918—1920 
suppl. gr. 1851: juridische, durch Mynas vom Athos gebrachte Bruch- 
stücke (LXXXIII 119, 1; vgl. Omont, Minoide Mynas et ses 
missions en Orient. Mém. Acad. Inscr. XL 1916, 837 und Trapezunt), 
von lat. 1112 Cic. ep. ad div. XV, 1114 (oben zu 731, 41) zu nennen; 
für 1132 (illustrierter Avian X) vgl. Bibl. d. chartes LXXXIII 1; 
die niederen Nummern erklüren sich durch Ausfüllung der Lücken, 
die durch die Einbeziehung der ersten Nouv. acqu. in den Fonds 
von Notre Dame entstanden). Auvray gibt Bibl, d. chartes LXXXI 
95 eine Übersicht über die Sammlung Baluza (*C. 1921). Patmos: 
®aoos (s. Bd. 172 S. 26) XII 385, 525 (BZ XXIII 436). St. Paul 
s. Reichenau. Petersburg s. Trier. Hss Petits (1549—1643) 
weist Omont Bibl. d. chartes LXXVI 613 in Genf, Oxford, Paris 
und Tours, meist historische Peutingers Erich König, Stud. 
und Darstell. aus dem Gebiete der Gesch. IX 1918, 146 in 
Augsburg, Göttingen, London, St. Paul, Rom (Ottobon.), Stuttgart 
und Wien nach, Philippici wurden bei Berlin, Cambridge (Mass.), 
Corvey und Kopenhagen erwähnt. Piacenza, Pius II., 
Polirone s. Edinburg. Pontigny s. Kopenhagen. Prag (vgl. 
Corvina): Lobkowitzsche Bibl. MBK VIII. Prüm s. oben zu 
734, 29. 

Ragusa: Folnesics VI. Reichenau s. Berlin und Karlsruhe. 
Rheinau: MBK. Riga: Walde. Rochester s. London a. 
Röskild oben S. 93. Rom (s. Trier): a) Der Vallicelliana ent- 
fremdete Hss wurden 1916 im Nachlasse des P. Generoso Calenzio 
beschlagnahmt: N. Arch. XLIII 619; XLIV 153. b) K. der Vati- 
cani lat. 10301—16 700 (s. Bd. 172 S. 26). — Die Vaticana er- 
warb die zuletzt in Wien aufbewahrte Rossiana: Rev. arch. 5. Ser. 
XV 169; ZB XXXIX 46. — S. G. Mercati, Bessarione XXIV 
1920, 185: Die Barberiniani gr. 523 (V 19) und 528 (V 24) waren 
im Besitze des Carolus Strozza Thomae filius; der letztere hat auch 
die Eintragung: Conventus. S. Marci de Florentia. De hereditate 
Nicolai de Nicolis. c) Die Vittorio Emanuele erwarb die Hss der 
Chisiana: ZB XXXIX 354. Rossleben: Wendel. 

Salem: MBK. Schlägl: Vielhaber-Indra, C. codicum 
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Plagensium. Linz 1918 (1920; ZB XXXVIII 131: meist XIV/XV; 
die ältesten XII). Schleswig s. oben S. 93. Schleusingen: 
Wendel. Sebenico: Folnesics VI. Sonnenwalde: Walde. 
Auf Sozomenos (Zomino) zurückführbare Hss stellt Sabbadini, 
Riv. fil. XLV 1917, 197 zusammen. Spalato: Folnesics VI 
(Einband) Strozzi s. Rom b. Stuttgart s. Echternach und 
Karlsruhe. Subiaco s. Paris. Sussex s. Edinburg. 

Tepl: Zum 700jähr. Todestag des h. Hroznata. Beitr. z. 
Gesch. des Stiftes T. Marienbad 1917, II 84. Hss-Verz. von 
Nentwich nach Jh. (*Auslese aus dem 2. Teil. Stift 'l'epler Viertel- 
jahrshefte I 1920, 8). 118 Choralbücher (8 T.; Pönitentiar IX aus 
Oberaltaich). Therapnä& s. Halle. Toulouse: A. Wilmart, 
Nouveaux feuillets T. de l'Ecclésiastique. Rev. Ben. 1921 (west- 
gotischer Charakter, s. oben zu 738, 5). Trapezunt: BZ XXHI 
346 (über *Viz. Vremennik XIX 247—322). NH XIII 262 (K. des 
Mynas) Tours s. zu 720, 29 und Petit. Trau s. Folnesics VI 
(Einband), für die Gesch. des in Paris befindlichen Traguriensis des 
Petronius Sabbadini, Riv. fil. XLVIII 27 (*Collotype: reproduction 
von Gaselee. New York 1915). Trient s. Wien. Trier. Leh- 
mann, der im Trierischen Archiv 24/25 1916, 203 Nachrichten über 
die alte Dombibl. zusammenstellt, erwähnt Hss S. Eucharii auch in 
Berlin, Cheltenham (?), Cues, Edinburg, Florenz, Gent, Gotha, 
München, Wien, Wolfenbüttel, Würzburg, S. Maximini auch in 
Basel(?) Cambridge, Cheltenham (?), Cues, Heidelberg, Petersburg, 
Rom, Utrecht, Wien. Troyes: Journ. d. Savants 1921, 47 


(Tertullianhs). 
Ulm: MBK. Utrecht (s. Trier): ZB XXXVIII 123 (Ein- 
bünde). 


Verona s. Haag. Pfarrarchiv Villingen: MBK VIII. 
Vranezi s. München. 

Wächter s. Berlin. Waltham: Bibl. d. chart. LX XVII 196 
(Inventar XIII). Weingarten, Weikenau: MB. Werden 
(s. Wetzlar): Chroust 22, 28. Wernigerode s. Erfurt. Archiv 
Wetzlar: N. Arch. XLIV 125 (Bruchstück von Isidors viri illustres 
IX/X aus Werden)  Wiblingen: MBK (S. VIII: Pfarrarch., 
Bibl. d. Landkapitels). Wien (vgl. Trier). a) Nationalbibl.: Bick, 
Die Schreiber der W. griech. Hss. Museion, Abhandlungen J 
1920 mit 52 T.; zu dem von Georg Wurffel geschriebenen phil. 52 
kann Hartig (s. München) S. 69 A. 6 angeführt werden; vgl. 
BugJb III 156. — Die 1718—1721 aus Neapel (vgl. Bd. 135, 
148) und die 1806 aus Trient nach Wien gebrachten Hss kamen 
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nach Italien; vgl. ZB XXXVI 133 (über H. Tietze, Die Entführung 
von Wiener Kunstwerken nach Italien. 1919. S. 47 Verz. der Hass; 
unter don Trienter Hss seien ein Purpurevangelium VI [vgl. oben 
Dublin] und ein Sacramentarium Gregorianum IX mit geschnitztem 
Elfenbeindeckel hervorgehoben), 235 (*Hefel, Die estensische Samm- 
lung des Hauses Österreich. Wien 1919), *Bollettino del biblio- 
filo I: Casamassa, Documenti inediti per la rivendicazione de co- 
dici Napoletani di Vienna, Martini, Rivendicazione dei codici N., 
*Rivista AXIX 1: Gerola, Redintegrazione delle raccolte 'l'rentine. 
Die für esteusische Hss geforderten Pfünder, Wiener Genesis, der 
„große“ Dioskorides und der Hortulus animae, wurden seither zurück- 
gestellt; beim Dioskorides läit sich an der Jahreszahl 512 nicht 
festhalten: Jahresber. CLXXXIV 12; für die Lesung "Arınwewv 
im Akrostichon der Juliana bringt Mercati, Riv. degli studi orientali 
VIII 1920, 427 ausreichende Belege. b) Rossiana s. Rom b, 
Stadtarch. Winterthur: MBK VIII. Hss aus Wismar kamen 
nach; Greifswalde: ZB XXXIX 42. Wittenberg: Wendel (für 
eine Kirche des. Patriarchen [von Konstantinopel] bestimmtes Evan- 
geliar X/XI) Wolfenbüttel (s. Trier): ZB XXXIV 1917, 233: 
Die unterste Schrift des Gud. gr. 112 (Bibel) ist lat. (beneventanisch), 
die 2. (Septuaginta) und die 3. (Moschopulos, byzantische Kirchen- 
musik) griech. Durch das Fluoreszenzverfahren wird auch ein 
Wappen sichtbar (das beschrieben wird). — TLZ 1917, 71 macht 
Jülicher auf einen Ambrosiaster-Palimpsest aufmerksam. Wood, 
Worcester s. London a. Die von *C. H. Turner, Early Worcester 
Mess. . photographically reproduced. Oxford 1916 behandelten, aus 
Einbänden genommenen Bruchstücke des 8. Jh. dürften mit Aus- 
nahme des wegen spanischer Abkürzungen oben zu 733, 5 heran- 
gezogenen Unzialfragmentes von Hier. in Matth. aus England 
stammen: Evang., Gregor. Reg. Past. III 25f., Paterii Exp. Vet. ac 
Nov. Test. I 24—26, 35—36, Uhtredi Huicciorum Reguli Carta 
Donationis a. 770 concessa, Würzburg (s. Erfurt, Trier): K. der 
hagiogr. Hss: *Anal. Bolland. XXXII 408; Walde. Mentz ver- 
üffentlicht Arch. Urkundenf. VIII 5 mit Nachzeichnung die (mit ge- 
ringen Abweichungen, darunter einzelnen Silbenzeichen, auf die 
CNT zurückgehenden) tironischen Noten im Evangeliar des h. Kilian 
und betont die Bedeutung, die solche Noten des 7. oder 8. Jh. haben 
(vgl 2222, 51; 2226, 24). 

Xanthe s. London a. 

Zagora: NH XII 456; XIII 283, 340 (Evang. X, Homiliar 
XD). Zeitz: Wendel. Zomino s. Sozomenos. Zürich: MBK. 
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Zwickau, Ratsbibl.: Berl. S.-Ber. 1921, 819; ZB XXXVIII 267 
(Doppelblatt der Tardae passiones des Caelius Aurelianus IX ans 
Lorsch). 


Titel abgekürzt angeführter Arbeiten: Aufsütze Fritz Milkau ge- . 
widmet. Leipzig 1921. 8.48: Degering Hss aus Echternach und Orval 
in Paris. 86: Eichler Lederschnittbände in Österreich. 111: Glauning 
Einbandsammlung d. bayr. Staatsbibl 122: Günther Mittelalterliches 
aus den Hss der Marienkirche in Danzig. Harnack s. oben S. 93. 281: 
Pietschmann Paläographisches. 354: Wendel Griech. Hss der Provinz 
Sachsen. *Bene3evidt Monumenta Sinaitica II: XLVI exempla cod. gr. 
Sin. Petersburg 1912 bietet nach BZ. XXIII 437, technisch besser aus- 
geführt, vielfach dieselben Hss und Seiten wie Bd. 172, 23 (von dem ein 
3. Bd.: XV—XVII in Aussicht steht. *Burnam Pal. Iberica (Bd. 172, 
28) II. Paris 1920 (Hist. Rev. 1922, 156). Chroust Monum. pal. (Bd. 172, 
25. Die 2. Ser. wurde durch die Lief. 22—24: Minden, Werden, Darm- 
stadt, Düsseldorf, Essen abgeschlossen. U. C. Clark Collectanea Hispanica 
(Transactions of the Connecticut Academy XXIV, September 1920). Paris 
1920. Folnesics Verz. d. illuminierten Hss in Osterreich (Bd. 158, 80). 
VI: Dalmatien. VII: Küstenland, Istrien, Triest. 1917. *Hammarstróm 
- Beitr. z. Gesch. des etrusk., lat. und griech. Alphabets. Acta societatis 
Fennicae XLIX 2. Helsingfors 1920 (PhW 1920, 1069. Lehmann Auf- 
gaben und Anregungen der lat. Philologie des MA. Münch. S.-Ber. 1918 
VIII; vgl. MBK. The Liebaert Collection of Photographs from Latin 
Mss. (Flugblatt von Lindsay, nach dessen Nummern die zumeist Schriften 
des 6.—10. und Miniaturen des 14. und 15. Jh. bietenden Photographien 
bei Sansaini, Rom Via Scialoja 3 bestellt werden kónnen; ein genaues 
Verz. soll in den Studi e testi erscheinen. Lindsay Notae latipao. 
Cambridge 1915. S. 444 Hss-Verz. Mentz Gesch. d. griech.-röm. Schrift. 
Leipzig 1920. Mittelalterliche Bibliothekskataloge. Deutsch- 
land und die Schweiz hgg. von der Bayr. Akad. d. Wiss. I: Die Bistümer 
Konstanz und Chur bearbeitet von Paul Lehmann (mit Beiträgen von 
Bertalot, Jacobs, Tafel und J. Werner in Zürich) München 1918 (mit Re- 
gister der Schriftsteller und Schriften; vgl. Anz. f. deutsch. Altert. LVI 121). 
Mohlberg St. Galler Sakramentarforsch. I (Liturgiegesch. Quellen 1/2). 
Münster 1918. New Pal. Society (Bd. 172, 7) II *2—4 (Bibl. d. chartes 
LXXVI 268, 6018; LXXIX 262) Pal lat I herausgeg. von Lindsay 
— Bt. Andrews University Publications XIV 1921. - Schiaparelli 
Note pal. Intorno all’ origine e ad alcuni caratteri della scrittura e 
del sistema  abbreviativo irlandese. Archivio stor.. Ital. 1916 II. 
Schissel von Fleschburg und Lehmann-Haupt, Eine lateinische Grab- 
schrift in Kapitalkursive. Klio XVI 1920, 129. Schubart Einführung 
in die Papyruskunde. Berlin 1918 (vgl. *Jahresber. phil. Ver. XLVII 1921, 
141. *Sobolewski-Cereteli, Muster d. griech. Majuskelschrift. Peters- 
burg 1913 (BZ XXIII 438). Stübe Ursprung des Alphabets. Berlin 1920. 
Tabulae in usum scholarum (Bd. 172, 11) IX: Hulshof, Deutsche u. lat. 
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Schrift in den Niederlanden. 1918. *Texte und Arbeiten hgg. von der 


Erzabtei Beuron: I 8/4 Munding, Das Verz. der St. Galler Heiligen im 
Codex Sangall. 566. Ein Beitr. z. Frühgesch. der St. Galler Hss-Sammlung. 
5 s. Mainz. Traube Vorles. u. Abhandl. III. München 1920 (PhW 1920, 
1042. Walde Storhetstiden litterära krigsbyten. Stockholm 1916—1920 
(Tidskr. III 16; ZB XXXIV 138, XXXIX 42. Wendel s. Aufsätze. 
E. H. Zimmermann Vorkarolingische Miniaturen (Denkmäler deutscher 
Kunst. III. Sektion: Malerei, 1. Abteilung). Berlin 1916 (N. Jahrb. XLVII 
165, 1. Mitt. Inst. ósterr. Gesch. XXXVII 654. PhW 1917, 1621). 


Nachträge. 


S. 90 ist vor Justin einzufügen: Isidor: Wetzlar, vor Seneca 
für Plinius ein Hinweis auf die mir bisher nur durch Wiener 
Blätter f. altsprachl. Unterr. I 28 bekannte, von Lowe und Rand 
besorgte Ausgabe von sechs Blüttern einer um 500 geschriebenen 
Unzialhs der Pliniusbriefe, die S. 87 zu 728, 48 und S. 100 zu 
Morgan anzuführen ist. 

Zu S. 91. Über Geheimschrift handeln Dróscher, Frankfurter 
bist. Forsch. N. F. III und Süß, Philol. LXXVIII 142. 

S. 94 war unter Barth, S. 96 unter Daum und Dresden 
auf Zwickau zu verweisen und S. 104 zu ZB XXXVIII zu be- 


merken, daß Hss Kaspar von Barths durch Daum nach Zw. kamen. 


(eine nach Dresden). 
S. 101 Rom b: ZB XXXIX 417: hsl. von Mau und Zange- 
meister verfaßter, in Heidelberg aufbewahrter K. lat. Palatini. 


| Verzeichnis | | 
der in den Bänden 191, 192, 193 besprochenen Schriften 


(191 = I. Abteilung. 192 — II. Abteilung. 193 — III. Abteilung.) 
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Gegenw. 16 (22), 253-261 v. K. Deißner. 
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Beckmann, Heinz: Das lebendige Wort. 2. Bd.: Das Neue Testa- 
ment. 1. Lfg. Wiesbaden, H. Staadt '20. 160 S. Gr.-8°. 
Rez. Theol. Litztg. 47 (22), 6-7 v. Piper. 
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Caspari, Wilhelm: Naķowpaïoç. Mt. 2, 23 nach alttestamentl. 
Voraussetzungen. Ztschr. Neutest. Wiss. 21 (22), 122-127. 
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Haufleiter, Johannes: Die Eigenart der beiden apostolischen 
Evangelien. s. B. '21, 210. 
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Hebbelynck, Adolf: Fragment Fayoumique de la première epitre 
aux Corinthiens. Le Muséon 35 ('22), Zff. 
Heinrici, C. F. Georg: Die Hermesmystik und das Neue Testament. 
8. B. '18, 39. 
Rez. Theol. Litztg. 47 ('22), 166-167 v. Walter Bauer. 


Hetzenauer, Michael: De ne principiorum crit. textus 
Novi Testamenti . . . B. '21, 2 
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bridge, Univ. Press 18, XXIV, 170 8. 6. — 

Rez. Gott, Gel. Anz. 184 ('22), 210—211 v. Ad. Jüliche. 


Jacquier, E.: Etudes de critique et de philologie du Nouv. 
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Rez. Theol. Litztg. 47 (22), 546-547 v. Hugo Koch. 


Koeniger, Albert Michael: Prima sedes & nemine iudicatur. 
Festg. A. Ehrhard (s. Nr. 19), 273-300. 
Rez. Ztschr. Sav.-Stiftg. 43 (22) K. A. 462-403 v. A. 
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Rez. Theol. Litbl. 43 (22), 129—132 v. Schultzen. 

Mc Neile, A. H.: St. Paul, his life, letters and Christian doctrine. 
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Anz. Theol. Litztg. 47 (22), 471 v. K. Bauer. Theol. u. Gl. 

14 (22), 122-123 v. J. Brógger. 
Plooy, D.: De chronologie van het leven van Paulus. s. B. 
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341 Rahlfs, Alfred: Studie über den griechischen Text des Buches 
Ruth. Berlin, Weidmann '22. 104 S. (= Mitt. des Soptua- 
ginta-Unternehmens Bd. 3, H. 2.) 

342 Thackeray, H. St. J.: The Septuagint and Jewish worsh:p, & 
Study in origins. London, Brit. Akad. 21. 144 8. 

Rez. Rev. Béned. 22, 253 v. D. B. 8. 

343 ' Vitale, Antonino: La storia delle versione dei Settanta e l'Anti- 
chità della Bibbia nell’ Apologetico di Tertulliano. Saggio 
sulle fonti filol. Mus. Belge 26 ('22), 63-72. 


Waldis, J.: Präpositionsadv. mit der Bedeutung „vor“ in der 
Septuaginta. s. Nr. 1922. 


344 Thörnell, G.: Ad diversos scriptores coniectanea et interpretatoria. 
Strena Philol. Ups. (s. Nr. 44), 383—392. 


345 Tractatus Graeci de re metrica inediti. Congessit, rec., comment. 
instruxit W. J. W. Koster. Paris, Soc. d'édit. Les Belles Lettres 
'22. IX, 154 S. 8°. 


346 Tragiel Graeci. Caccialanza, F.: La materia mitica nei tragici greci, 
studi e raffronti. Puntata I. Rom, Maglione '22. Tip. r. accad. 

naz. dei Lincei p. 86. 15.— L. 
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347 Traglel Graeci. Flint, William W.: The use of myths to create suspense 
in extant Greek tragedy. Concord, Rumford Press 22. 87 S. 
gr. 8^ 


348 Wecklein, N.: Textkritische Studien zu den griechischen Tragikern 
S.-B. bayr. Akad. '21, 5. München '22. 104 S. 
349 W4lamowitz-M oellendorff, Ulrich v.: Griechische Tragödien über- 


setzt. Berlin, Weidmann 22. I. Bd. 9. Aufl. 369 S. II. Bd. 
9. Aufl. IV, 313 S. III. Bd. 6. Aufl. 363 S. 


350 Vorsokratiker. Diels, Hermann: Die Fragmente der Vorsokratiker 
griechisch und deutsch. 4. Aufl. anast. Abdr. d. 3. mit Nachtrag. 
Bd. I. II. Berlin, Weidmann '22. XLVIII, 434. XXXVIII, 
345 S. gr. 8?. III. Bd.: Wortregister v. Walter Kranz. Stellen- 
u. Namenregister v. Herm. Diels. Mit Nachtrag v. Walter Kranz. 
Berlin, ebda. '22. CXVIII, 812 S. gr. 8°. 8.— 10.— Gz. 


351 Nestle, Wilhelm: Die Vorsokratiker in Auswahl übersetzt und 
herausg. in 2. Aufl. Jena, Diederichs '22. IV, 205 S. 8°. 


352 Weyman, Carl: Analecta sacra et profana. Neue Folge. Festgabe 
A. Ehrhard (s. Nr. 19), 478 ff. 


353 ds.: Zu lateinischen Dichtern. Neophil. VII (22), 129-136. 


354 ds.: Zu lateinischen Schriftstellern. Bayr. Bl. f. Gymn. 58 ('22), 
97-100, 141-144. 
355 Woltjer, J.: Serta Romana. 5. Ausg. s. B. '21, 282. 
Rez. Mus. 29 (22), 229 v. J. W. Lely. Philol. Wo. 42 ('22), 
817-819 v. Carl Hosius. 
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356 Aétios. Lehmann, Alfred: Die zahnärztliche Lehre des Aétios v. Amida. 

s. B. '21, 287. 

Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 ('22), 35-36 v. 

i Diepgen. 

357 Aischylos. Éschyle. Texte établi et traduit par Paul Mazon. Tome I. 
s. B. '21, 288. 

Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22), 20-23 v. M. Valgimigli. Journ. 
Hell. Stud. 42 ('22), 112-114 v. A. W. M. Rev. Étud. Anc. 
24 ('22), 165 v. Masqueray. 

358 — Aeschylus with an English translation by Herbert Weir Smyth 
in two vol. I. Suppliant Maidens, Persians, Prometheus, Seven 
against Thebes. London, Heinemann (Loeb Class. Libr.) '22, 
XL, 426 S. 10. — s, 


359 — Four plays of Aeschylus: The Suppliant Maidens, The Persians, 
The Seven against Thebes, Promotheus Bound. Rendered into 
English verse by G. M. Cookson. Oxford, Blackwell '22. 212 S. 6. — s. 

360 — Die Oresteia übertragen und für die Bühne . . . eingerichtet v. 
O. Engelhardt. s. B. '21, 289. 

Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 559—560 v. Nikolaus Wecklein. 

361 — The Oresteia translated by R. C. Trevelyan. 22. 153 S. 


362 — Doodenoffer, Treurspeel naar het Grieksch van Aischylos in Neder- 
landsche verzen overgebracht door P. C. Boutens. Rotterdam, 
Brusse’s Uitgeversm. '19. 

Rez. Mus. 29 (22), 235-238 v. W. E. J. Kuiper. 
363 — The Persae, partly in the original and partly in translation, with 


notes and introduction by M. R. Ridley. New York, Oxford Univ. 
Press 22. 76 S. $ 1.20 
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364 Aischylos. La Battaglia di Salamina, trad. di E. Romagnoli. Nuova 
Riv. Stor. VI (22), 1-6. 


365 — Prometeo, comment. da N. Terzaghi. Palermo, Sandron. XCV, 182 S. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-It. IV ('20), 132-136 v. Ammendola. 


Allen, J. T.: The orchestra-terrace of the Aeschylean theater. 


8. Nr. 2756. 

367 Ammendola, Giuseppe: Note e questioni di critica ermeneutica 
ad Aesch. Eumenidi. Riv. di Filol. 50 (22), 149-171. 

368 Becker, Thomas A.: Aeschylus, Poet and Moralist. Class. Journ. 
17 (22), 422-429. 

369 B s 12 W.: Aeschylus, Suppl. 1012-1013. Class. Rev. 36 

) 

370 Calder, W. M.: The Geography of the Beacon Passage in the 
Agamemnon. Class. Rev. 36 ('22), 155—159. 

371 ds. Two notes on the Agamemnon. (494—495,1655.] Ebda. 36, 163. 

372 Focke, Fr.: Aeschylos’ Hiketiden. Gótt. Gel. Nachr. '22, 165—188. 

373 ice Notes critiques sur Eschyle. Rev. de philol. 46 ('22), 

374 Hirst, Margaret E.: Aeschylus, Prometheus Vinctus 801. Class. 
Rev. 36 (22), 18. 

375 Hoernle, E. S. Notes on the text of Aeschylus. s. B. 21, 300. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 189 v. C. C. 

376 ds.: The recognition scene in the Choephoroe, an examination 
of Dr. Verrall's introduction to the play with a new solution 
of the problem. Oxford, Blackwell '22. 28 S. 2. — s. 

377 Maas, Paul: Aisch. Suppl. 842-853. Jhber. Philol.Ver. 48 (22), 179. 

378 Morel, W.: Aischylos Agam. 1246 ff. Herm. 57 ('22), 026—627. 

379 Platt, Arthur: Aeschylea. s. B. 20, 


572. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 616-617 v. Alfred Klotz. 
Radin, M.: Homer and Aeschylos. s. Nr. 651. 
379a Robert, C.: Die Parodos d. Aischyl. Septem. Herm. 57 (22), 


161-170. 

380 Sheppard, J. T.: The Prelude of the Agamemnon. Class. Rev. 
36 (22), 5-11. 

381 Strittmatter, Eugene J.: The range and forms of prayer in Aeschy- 
lus. Class. Weekly 16 ('22), 66-70. 

382 Süßkand, Adolf: Aeschylos' Hiketiden, 341f. Philol. Wo. 42 


(22), 261-63. 

383 Alexandros v. Tralles. Monzlinger, Eduard: Zahnheilkundliches bei 
Alex. v. Tralles und späteren Ärzten der Byzantinerzeit. Diss. 
Leipzig 22. 27 S. 80. 

384 Alkaios. Diels, Herm. De Alcaei voto. s. B. 20, 582. 

Rez. Philol. Wo. 42 (22), 939 v. Wolf Aly. 
385 — I frammenti di Alceo e di Saffo tradotti dal dottore Pietro Pasella. 
Rom, Palotte o. J. <’22>, 30 S. 8°. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22), A. Taccone. 
386 Theander, C. Zu den X«xaotoxtx& des Alkaios. Strena Philol. 
Ups. (s. Nr. 44), 57-73. 

387 Anakreon. Anacreontis carmina graece et germanice v. Arnold 

Charisius. s. B. '20, | 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 289-290 v. Wilhelm Becher. 
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388 Anakreon. Michelangeli, Luigi Alessandro: Anacreonte e la sua fortuna 
nei secoli, con una rassegna critica per gl'imitatori e i tra- 
duttori italiani delle Anacreontee. Bologna, N. Zanichella ’22. 
VI, 292 S. L. 10. — 

389 Anonymus Londinensis. Wellmann, Max: Der Verfasser des Anonym. 
Lond. Hermes 57 (22), 396—429. 

390 Antiochus v. Askalon. Strache, Hans: Der Eklektizismus des Antiochos 
v. Askalon. s. B. '21, 324. 

Rez. Gött. Gel. Anz. 184 (22), 182-187 v. Max Pohlenz. Philol. 
Wo. 42 ('22), 1009-1011 v. Wilhelm Nestle. 

391 Antiphon Sophist. Kuiper, K.: Over de jongstontdekte fragmenten 
van den Sophist Antiphon. Meded. K. Ak. v. Wetensch. Amster- 
dam, Afd. Letterkunde 53 (ser. A.) '20, 34 ff. 

392 Apollodoros. The Library with an English translation by Sir James 
George Frazer. s. B. '21, 328. 

Rez. Class. Rev. 36 (' 22), 138 v. W. R. Halliday. Rev. de l'hist. 
des rel. 84 (21), 289 v. Houtin. 

393 Apollonios Rhodios. Damsté, Onno: Adversaria ad Apollonii Rhodii 
Argonautica. Rotterdam, „De Gids' 22. 64 S. Diss. Utrecht. 

Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 889-891 v. Carl Wendel. 

394 Apollonios v. Tyana. Hempel, Johannes: Untersuchungen zur Über. 
lieferung von Apollonius v. Tyana. s. B. '21, 331. 

Rez. Orient. Litztg. 25 ('22), 171-172 v. Hans Leisegang. 
Philol. Wo. 42 ('22), 49 v. Wilhelm Weinberger. 


395 ds.: Zu Apoll. v. Tyana: Ztschr. f. Kirchengesch. 40 ('22), N. F. 
III, 130—131. 
396 Archilochos. Blumenthal, Albrecht v.: Die Schätzung des Archilochos 
im Altertum. Stuttgart, W. Kohlhammer ’22. IV, 60 S. gr. 8°. 
397 dos Sonne de: Archiloco nei papiri ercolanesi. Aeg. III ('22), 
398 Schwyzer, Eduard: Zu Archilochos. Philol. Wo. 42 ('22), 644. 
399 Sitzler, Jakob und Schwyzer, Eduard: Zu Archilochos. Philol. 


Wo. 42 ('22), 959-960. 

400 Archimedes. Über Spiralen. Übersetzt und mit Anmerkungen und 
einem Anhang versehen von Dr. Arthur Czwalina-Allenstein. 
Leipzig, Akad. Verl.-Gesellsch. 22. 71 S. 8°. 41 Fig. (= Ostwalds 
Klassiker der exakt. Wiss. 201.) 

401 — Kugel und Zylinder. Übersetzt und mit Anmerk. versehen von 
A. Czwalina. Leipzig, ebda. 22. 80 S. 8°. 56 Fig. (= Ostwalds 
Klassiker der exakt. Wiss. 202.) 

402 Heath, Th. L.: Archimedes. New York, Macmillan ’20. 58 S. 

(Pioneers of Progress. Men of Science.) 
Rez. Scienta '22, 2, 203 v. Bignone. 
403 Hoppe, Edmund: Die zweite Methode des Archimedes zur Be- 
rechnung von m. Arch. f. Gesch. d. Naturwiss. u. Technik 
IX (22), 104-107. 
Aretaios. Pohlmeyer, H.: Zahnärztliches bei Aretaios. s. Nr. 3214. 


404 Robinson, Victor: Über Aretaeus. Medical Life, a Journ. of 
contemp. and hist. med. 29 (22). 
405 Aristeas. Thackerey, St. J.: The letter of Aristeas. s. B. 18, 13. 
Rez. Rev. Béned. '21, 66 v. D. 


4060 Aelius Aristeldes. Boulanger, André: Chronologie de la vie du rhéteur 
Aelius Aristide. Rev. de philol. 46 ('22), 26—55. 
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407 Aelius Aristeldes. Maas, Paul: Aristeid. II, 40. Jahresber. philol. Ver. 48 
(22), 179. 

408 Aristeides Apol. Modona, A. Neppi: L'apologia di Aristide e il nuovo 
frammento di Ossirinco. Bilychnis XI ('22), 317-327. 


409 Aristophanes. Frösche. Einleitung, Text und Kommentar v. Ludwig 
Radermacher. Wien, A. Hölder, Akad. d. Wiss. in Komm. 22. 
364 S. gr. 8". (= S. B. Wiener Akad., phil.-hist. Kl., Bd. 198, 
Abh. 4.) 9.20 Gz. 
410 — Vögel. Deutsch von Carl Robert. s. B. '20, 595. 
Rez. Mus. 29 (’22), 179-180 v. Edward B. Koster. 


412 Boudreauz, P.: Le texte d’Aristophane et ses commentateurs. 
s. B. '19, 9. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 (22), 143-145 v. R. Nihard. Rev. 
Et. Grecq. 35 (22), 450 v. M. 


413 Coulon, Victor: Observations sur le texte d'Aristophane. (Caval. 
271-277. Thesmoph. 289-291.) Rev. Et. Grecq. 35 ('22), 
408—414. 

Fraser, A. D.: Zu Wolken 1296. s. Nr. 2099. 

414 Gomme, A. W.: Aristophanes, Eccles. 51-52. Class. Rev. 36 
(22), 163. 

415 H(artman), J. J.: Ad Aristophanis Nubium vs. 543. Mnem. 
50 (22), 444. 

416 Howald, Ernst: ’Atvaoı vet. Jahresber. Philol. Ver. 48 
(22), 23—42. 

417 Murray, Gilbert: Aristophanes and the war party. Trad. and 
Progr. (s. Nr. 33), 31-55. 

418 Robert, Carl: Aphoristische Bemerkungen zu den Ekklesiazusen 
des Aristoph. Herm. 57 ('22), 321-356. 

419 Roberts, W. Rhys: Aristophanes, Frogs 1202-1204: A metrical 
joke. Class. Rev. 36 (22), 71. 

420 Róhm, Georg: De comoediarum Aristophanearum compositione. 


Diss. Gótt. s. B. '21, 353. Ausz.: Jahrb. d. Philos. Fak. 
'22 II, 85-90. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 961-964 v. Ernst Wüst. 


421 Rouse, W. H. D.: Aristoph. Knights 1163. Class. Rev. 36 ('22), 
164. 
Srebrny, St.: Aristoph. Eq. 547, Ranae 1306. s. Nr. 103. 
422 . Stephanides, Michael: Aristophanes, Equites 752-755. Philol. 
Wo. 42 ('22), 1247. 
423 Taccone, Angelo: A proposito degli „Acarnesi“ d'Aristofane. 


Boll. Filol. Class. 28 (22), 191—194. 


424 Aristoteles. The works of Aristotle translated into English. Vol. X. 
Politica by Benjamin Jowett (s. B. '21, 373.), Oeconomica by 
E. S. Forster (s. B. '20, 609), Atheniens. Respublica by Sir Frederick 
Kenyon (s. B. '20, 615). 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 77-79 v. H. Rackhan. 
425 — The works of Aristotle translated into English II. Physica: De 


Coelo by J. L. Stocks. Oxford, Clarendon Press '22. VI, 268—338. 
10 s. 
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426 Aristoteles. dass.: On coming-to-be and passing-away (De generatione et 
corruptione). Revised text with introduction and commentary by 
Harold H. Joachim. Ebda. '22. XXXVIII, 302 8. 32.— s.$ 9.70. 

Rez. Class. Philol. 16 (22), 368-370 v. Paul Shorey. 

427 — Aristot. quae feruntur Problemata physica ed. C. Aem. Ruelle, 
recogn. Herm. Knoellinger. Ed. post. utriusque mortem curavit, 
praef. ornavit Jos. Klek. Leipzig, Teubner '22. XIII, 316 8. 8°. 


428 — Aristote. Traductions et études. La Metaphysique I. II. III. 
Trad. et comment. par Gaston Colle. Louvain-Paris '22. XXXIX, 
299 S. (= Coll. publ. par l'Inst. sup. de philol. de Univ. de 


Louvain.) 12. — fr. 
429 — Metaphysik, übers. u. erläutert v. Eugen Rolfes. 2. Aufl. s. B. 
'21, 368. 


Anz. Theol. Litztg. 47 (22), 114 v. Goedeckemeyer. 


430 — Von den Prinzipien und Ursachen der Substanzen. (S..A. aus 
Arist., Metaphysik, übers. v. E. Rolfes.) Leipzig, F. Meiner '22. 
24 S. 8°. (= Taschenausg. d. philos. Bibl, Heft 31.) 


431 — Lehre vom Schluß oder Erste Analytik (des Organon III. Teil). 
Neu übers. und mit einer Einleitung und erklärenden Anmerkungen 
vers. v. Dr. theol. Eugen Rolfes. Leipzig, F. Meiner '22. X, 209 8. 
(= Philos. Bibl. 10.) 


432 — Lehre vom Beweis oder Zweite Analytik (des Organon IV. Teil), 
neu übers. u. mit einer Einleitung u. erklürenden Anmerkungen 
vers. v. Dr. theol. Eugen Rolfes. 2. Aufl. Leipzig, F. Meiner '22 
XVIII, 164 8. (= Philos. Bibl. Bd. 11.) 


433 — Über die Seele. Neu übers. von Dr. Adolf Busse. 2., durchg. Aufl. 
Leipzig, Meiner '22. XX, 120 S. (= Philos. Bibl. 4.) 


434 — Die Freundschaft und ihre Formen (Ausz. aus Ethiea Nicom.), 
übers. u. erl. v. Eugen Rolfes. Leipzig, F. Meiner '22. S. 161—208. 
8%. (= Taschenausg. der philos. Bibl., Heft 32.) 


435 — Lust und Glückseligkeit als Ziele des Menschen. (Ausz. aus Ethica 
Nicom.), übers. u. erl v. Eugen Rolfes. Leipzig, Meiner ’22. 
II S., S. 209-228. 8°. (= Taschenausg. der Philos. Bibl., Heft 34.) 


436 — Atheniensium Respublica. Recogn. brevique adnotatione critica 
instruxit F. G. Kenyon. s. B. '21, 363. VII, 78 S. 
Rez. Hermath. 43 ('22), 341 v. W. A. G. Museum 29 ('22), 
209-213 v. J. van Leeuwen. Rev. Et. Grecq. 35 (22), 107-108 
v. G. Colin. 


437 — Constitution d'Athénes. Texte établi et traduit par G. Mathieu et 
B. Haussoulier. Paris, Coll. Budé '22. XXXI, 79, 101 S. 10. — frs. 


438 — Colin, G.: Les sept derniers chapitres de l''A0yvalov NOEL. 
Organisation des tribunaux à Athénes dans la seconde moitié du 

IVe siècle. Rev. Et. Grecq. 30 (17), 20-87. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 721-730 v. Hildebrecht Hommel. 


439 — Politik. Neu übers. und mit einer Einleitung u. erklärenden 
Anmerkungen vers. v. Dr. theol. Eugen Rolfes. 3. Aufl. Leipzig 
F. Meiner '22. XXXI, 341 S. 8?. (= Philos. Bibl., Bd. 7.) 


440 — Über die Dichtkunst. Neu übers. v. Alfred Gudeman. s. B. ’21, 371. 
Rez. Class. Weekly 15 ('22), 95. 

441 Akos, Pauler: Aristoteles. Budapest, Pfeifer '22. 153 S. 

442 Cooper, Lane: Àn Aristotelian theory of comedy with an adaption 


of the polities and a translation of the tractatus Coislinianus. 
New York, Harcourt, Brace and Co. '22. XXI, 323 S. 
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443 Aristoteles. ds.: Translation of Aristotle’s Poetics. Class. Weekly 15 


444 


402 


453 


454 


455 


456 


457 


458 


(22), 95-96. 
Defourny, M.: Aristote et l'éducation. s. B. '21, 376. 
Rez. Scientia '22, 2, 203 v. Bignone. 
Driesch, H.: Geschichte des Vitalismus. s. Nr. 3088. 
Ehrenberg, Victor: Urkunden von 411. s. Nr. 2357. 
Eibl: Das Problem der Zeit bei den alten Denkern. s. Nr. 3089. 
Furlani, G. Di alcuni passi della metafisica di Aristotele presso 
Giacomo d' Edessa. Rendic. della R. Accad. dei Lincei V, 
XXX, 268-273. 
ds.: Le antiche versioni araba, latina ed ebraica del De partibus 
animalium di Aristotele. Riv. degli Studi orient. IX ('22), 
237-257. 
ds.: Uno scolio d’Eusebio d’Alessandria alle categorie d’Aristotele 
in vers. siriaca. Riv. trimestr. di studi filos. e rel. III ('22), 1-14. 
Geyser, a Die Erkenntnislehre des Aristoteles. s. B. 


Anz. Ztschr. kath. Theol. 46 (22) 278-279 v. Andreas 
Inauen. 

Goedeckemeyer, Albert: Aristoteles. München, Rösl & Co. '22. 
235 S. Kl. 89. (= Philos. Reihe 48.) 

ds.: Aristoteles! praktische Philosophie (Ethik und Politik). 
Leipzig, Dieterich '22. 254 S. gr. 8?. 

Gredt, J.: Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae. Ed. 
III. aucta et emend. 2 voll. Freiburg i. Br., Herder & Co. '22. 

Grundmann, G. Zahnärztliches aus den Werken des Aristoteles. 
8. Nr. 3200. 

Hamelin, O.. Le système d'Aristote. Publ. par L. Robin: 
s. B. 20, 627. 

Rez. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 15-17 v. Paul Néve. 

Heidingsfelder, G.: s. Nr. 3750. 

Jackson, H.: Aristoteles’ Lecture-Room and Lectures. s. B. '20, 
631. 

Rez. Philol. Wo. 42 (22), 614 v. Alfred Klotz. 

Kafka, Gustav: Aristoteles. Mit einem Bildnis des Arist. nach 
einer antiken Büste. München, E. Reinhardt 22. 203 S. 
(= Gesch. d. Philos. in Einzeldarst. Abt. 2, Bd. 8.) 

Kapp: Aristoteles und die Eristik. s. Nr. 3107. 

Kjellberg, L.: Zu Aristot. A0. soi, 25, 3. s. Nr. 2370. 

Lalo, Ch.: Aristote. Paris, Mellottée 22. 159 S. 

Rez. Rev. Et. Anc. 24 (' 22), 345 v. Richard. 

Lulofs, H. J.: Aristoteles over atmospherischen neerslag. 8. 
Nr. 3161. 

Noéle, Maurice-Denis: L'étre en puissance d'aprés Aristote et 
St. Thomas d'Aquin. Paris, Pissiére '22. 235 S. 12.— fr. 

Petersen, Peter: Geschichte der aristotelischen Philosophie im 
protest. Deutschland. s. Nr. 37060. 

Rackham, H.: (Aristotle) Oeconomica. Class. Rev. 36 (22), 
112-113. 

Ravaisson, Felice: Aristotele; Prefazione, traduzione, note di 
Adriano Tilgher. Florenz, Le Monnier '22. XXVIII, 356 S. 

| 18.— L. 
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459 Aristoteles. Rostagni, Augusto: Aristotele e Aristotelismo nella storia 
dell estetica antica. Studi ital. di filol. class. N. S. Vol. II, 

1-147. (Florenz '22.) 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (' 22), 24-27 v. Onorato Tescani. 


460 Shorey, Paul: Aristotle on ,,coming-to-be'' and „passing away. 
Class. Philol. 17 (°22), 334—352. 

461 Siebeck, Hermann: Aristoteles. 4. Aufl. Stuttgart, Frommann '22. 
156 S. (= Frommanns Klassiker der Philos. 8). 

402 Taylor, A. E.: Aristotle. London, Jack. 92 S. 


Rez. Scientia '22, 2, 203 v. Bignone. 
Taylor, J. W.: G. Gem. Pletho's criticism of Plato and Aristotle. 


8. Nr. 850. 
463 Vollgraff, Guilielmus: Ad Aristotelis librum de Republica 
| Atheniensium. Mnemos. 50 (22), 169-183, 293-299. 
464 Wittmann, Michael: Aristoteles über die Willensfreiheit. s. 
B. '21, 393. 


Rez. Lit. Handw. 58 (22), 305 v. Christoph Scherer. Philol. 
Wo. 42 ('22) 1112-1113 v. Wilhelm Nestle. Theol. 
Litztg. 47 (22), 303-304 v. Goedeckemeyer. Ztschr. f. 
kath. Theol. 46 ('22), 280-281 v. Andreas Inauen. 
465 ds.: Die Ethik des Aristoteles. s. B. '20, 646 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 67 v. Bruno Jordan. Ztschr. f. 
Kath. Theol. 46 (22), 278-280 v. Andreas Inauen. 
466 Arrianos. Meunier, J.: Les sources de la monographie d' Arrien sur 
l’Inde. Mus. Belge 26 (22), 5-24. 
467 Asklepiades. Peters, Oskar Johannes: Asklepiades v. Samos. Diss 
Leipzig '22. Ausz.: Jhb. philos. Fak. '22. II, 29-30. 
468 Asklepiodotos. Oldfather, W. A.: Notes on the text of Asklepiodotos. 
s. B. 20, 651. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 73 v. Helbing. 
Athenaios. Cichorius, C. zu Ath. XII, 521 B. s. Nr. 2552. 
469 Maas, Paul: Athen. 364b, 446b. Jhb. Philol. Ver. 48 (22, 
179—180. 
Athenaios Mech. Cichorius, C.: Das Werk des Athenaeus über Kriegs 
maschinen. s. Nr. 2419. 
470 Bakehylides. Odi e frammenti ed. N. Festa. s. B. 17, 51. 
Rez. Rev. belge de phil. et d’hist. I (22), 120-122 v. Humpers. 


471 Basileios. Basilii cum Libanio commercium epistolicum. s. Nr. 710. 
Jacks, Leo V.: St. Basil and Greek Literature. Diss. Cath. 
Univ. of America. Washington '22. 124 S. (= The Cath. 

Univ. of Am. Patristic Studies. Vol. I.) 


472 Schemmel, Fritz: Basilius und die Schule von Caesarea. Philol. 
Wo. 42 ('22), 620—624. 
473 Wittig, Joseph: Des hl. Basilius d. Gr. geistige Übungen auf 


der Bischofskonferenz von Dazimon 374/5 im Anschluß an 
Jesaias 1-16. Breslau, Aderholz 22. VIII, 90 S. 8°. 

Rez. Byz.-Ngr. Jhb. III (22), 426-427 v. Berthold Altaner. 
Theol. d. Gegenw. 16 ('22), 155-156 v. G. Grützmacher. 
Theol. u. Gl. 14 (722), 373 v. P. Simon. Theol. Litbl. 43 
(22) 390-391 v. G. Grützmacher. Theol. Litztg. 47 
(22), 361-364 v. Ad. Jülicher. Theol. Rev. 21 ('22), 
338—339 v. R. Melcher. 


474 Bion. Kramer, C. André Chénier et Bion. Neophil. VII (22), 171-181. 
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Brutusbriefe. Cichorius, C.: Die griechischen Brutusbriefe. s. Nr. 2100. 
Choirilos. Sternbach, L.: s. Nr. 2058. 


475 Chrysippos v. Jerusalem. Sigalas, Antonius: Des Chrysippos v. Jerus. 
Enkomion auf den hl. Theodoros Teron. Textkritische Ausg. 
Leipzig, Teubner '21. VIII, 102 S. 8°. (= Byz. Arch., Heft 7.) 

Rez. Anal. Boll. 40 (22), 421-425 v. H. Delehaye. Boll. Filol. 
Class. 29 ('22), 81-82 v. C. O. Zuretti. Nie Xiévy 17 (22), 
389-392 v. Chrysost. Papadopoulos. Philol. Wo. 42 ('22), 
491-494 v. Franz Drexel. Rev. Et. Grecq. 35 ('22), 465 v. 
A. Puech. Theol. Litbl. 43 ('22), 183 v. Victor Schultze. 
Theol. Litztg. 47 (22), 53-54 v. Ad. Jülicher. Theol. Rev. 21 
(22), 183 v. Jos. Stiglmayr. 


476 Clemens von Alexandreia. Bardy, G. Expressions Stoiciennes dans 
la Ia Clementis. Rev. des sciences rel. (22), 73-85. 


4762 Butterworth, G.W . Clement of Alexandria. London, Heinemann'12. 
Rez. Rev. de l’hist: ecclésiast. 18 ('22), 515—519 v. A. Jamet. 
477 van der Hagen, O.: De Clementis Alexandrini sententiis oecono- 


micis socialibus politicis. s. B. '20, 674. 
Rez. Mus. 29 (22), 121-123 v. C. Wilde. 


478 Rüther, Theod.: Die Lehre von der Erbsünde bei Clemens 
v. Alexandreia. Freiburg i. Br., Herder '22. XVI, 143 S. 
479 Spacil, Th.: La dottrina del Purgatorio in Clemente Alessandrino 


ed in Origene. Bessarione '19, 131-145. 
480 Demetrios. Orth, Emil: Demetrius „de elocutione' 214. Philol. Wo. 42 
(22), 887. 
481 ds.: Demetriana. Philol. Wo. 42 ('22), 1003-1008. 
482 Demokritos. Laue, Heinrich: De Democriti fragmentis ethicis. Diss. 
Göttingen 21. Ausz. Jhb. philos. Fak. 22. I, 11-16 (vgl. B. 21, 413.) 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 1108-1110 v. Wilhelm Nestle. 
483 Sigerist, Henry E.: Die Prognostica Democriti im Cod. Hunterian. 
8. yum '21, 414. 
Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 (22), 118 v. 
AN. v. Brunn. 


484 Demosthenes. Orationes recogn. W. Rennie. Tomi II pars II: orat. 
XXVII-XL. s. B. '21, 416. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 175-176 v. E. E. Genner. Philol. 
Wo. 42 ('22), 553—559 v. Conrad Rüger. 
485 — Ol «pei; "OXvv0taxol ed. Kyriakos Kosmas. 1. Teil. s. B. 21, 417. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 627-628 v. Georg Ammon. 
486 — Le tre orazioni contro Filippo illustr. da Girolamo Bertolotto. 
3. ed. da Dom. Bassi. 8. B. '21, 419. 
Rez. Boll Filol. Class. 29 (22), 52-53 v. Lorenzo Dalmasso. 
487 — 0 A’ Kr OR Nοο. 3. Aufl. v. Kyriakos Kosmas. Athen, 
Kollaros '22. 88 S. 8°. 
488 — ʻO nepl ie elpnvns xal ô D xarà OlxRO. 3. Aufl. v. Kyriakos 
Kosmas. Athen, Kollaros 22. 116 S. 8°. 
Laum, B.: s. Nr. 2680. 


489 Münscher, Karl: Zu Demosthenes. Herm. 57 (22), 465-471. 

490 Rüger, Conrad: Zu Demosthenes Rede XIII veel ovvraßeac. 
Philol. Wo. 42 ('22), 116-120. 

491 Vinogradoff, Paul: The legal background of Demosthenes’ 


speech in Zenothemis v. Denion. Tidschr. voor Rechtsgesch. III 
(21), 164-174. 
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492 Demosthenes. Vorndran, Liborius : Die Aristocratea de s Demosthenes als 
Advokatenrede und ihre politische Tendenz. Paderborn, Schóningh 
'22. 68 8. 8° (= Rhetor. Stud., Heft 11.) 2. — Gz. 

Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 1153-1161 v. Conrad Rüger. 


493 Didache.  Lieizmann, Hans: Didachefragmente O. P. XV, 1782. 
Ztschr. Neutest. Wiss. 21 ('22) 238. 
494 Modona, A Neppi: Un frammento della Didaché in un papiro 
di Ossirinco. Bilychnis XI ('22), 173-186. 
Robinson, J. A: 8. Nr. 567. 
495 Dio Cassius. Lumbroso, G.: [zu Dio Cass. 49, 39] Aeg. III ('22), 47-48. 
496 Zielinski, Thaddaeus: Bruti 'HoáxAetovy unde petitum. Charist. 
Morawski (s. Nr. 31) 25-30. 
497 Dlognetos. Lettera a Diogneto. Teste, traduzione e note a cura di 
G. Buonaiuti. Rom, Libr. di Cultura '21. 60 S. 16°. 
498 Dion Chrysostomos. F rangois, L.: Essai sur Dion Chrysostome. These. 
Paris, Delagrave 21. 213 8. 
499 - Waters, William E.: The old age of a horse. Class. Philol. 17 
(22), 87-88. 
500 Dionysios Areopagita. Achelis, Werner: Über das Verhältnis Meister 
Eckeharts zum Areopagiten Dionysios. Diss. Marburg a. L. '22. 
VI, 78 S. 4°. 
501 Dionysios v. Halikarnassos. Meerwaldt, Joannes David: De Diony- 
siana virtutum et generum dicendi doctrina. s. B. '21, 433. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 360—361 v. O. Schissel v. Fleschen- 
berg. Philol. Wo. 42 (22), 637-640 v. Georg Ammon. 


502 Diophantos. Heath, Th. L.: Diophantos of Alexandreia, a Study in the 

history of Greek Algebra. 2. Aufl. Cambridge, Univ. Press. 1910. 387 S. 
Rez. Scientia '22, 2, 113 v. Loria. 

503 Dioskurides. Bonner, Campbell: A papyrus of Dioscurides in the 
University of Michigan Collection. Transact. and Proceed. of the 
Am. Ass. Philol. 53 ('22), 142-168. 1 Taf. 

504 Eirenaios. Esser: Nochmals das Irenäuszeugnis über den Primat 
der römischen Kirche. Theol. u. Gl. 14 ('22), 344-362. 


505 Hoh, J.: Die Lehre des hl. Irenäus über das Neue Testament. 
8. B. ’19, 17. 
Rez. Theol. d. Gegenw. 16 (22), 153-155 v. G. Grützmacher. 


5 06 Nußbaumer, Arnold: Das Ursymbolum nach der Epideixis des 
hl. Irenáus u. dem Dialog Justins des Märtyrers mit Trypho. 
s. B. '21, 645. 
Rez. Theol. Litztg. 47 ('22), 73-78 v. F. Kattenbusch. 
Ztschr. f. Kirchengesch. 40. N. F. III (' 22), 231 v. Scheel. 
Seeberg, R.: vgl. Nr. 3054. 
507 Empedokles. Veazie, Walter: Empedocles! psychological doctrine in 
its original and its traditional setting. New York, Columb. Univ.- 
Press. '22. 27 S. $ 1.—. 
508 Ephräm. Sancti Ephraemi Syri opera omnia. Textum Syriacum 
Graecum Latinum rec. Sylvius Joseph Mercati. Tom. I. fasc. I. 
s. B. 20, 697. 
Rez. Theol. Rev. 21 ('22), 100-101 v. B. Vandenhoff. 
509 — S. Ephraems Prose Refutations of Mani, Marcion and Bardaisan, 
transer. by C. W. Mitchell and completed by A. A. Bevan and 
F. C. Burkitt. Vol. II. s. B. '21, 440. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 442—443 v. v. D. Ztschr. f. 
Neutest. Wiss. 21 (22), 77-78 v. Hans Lietzmann. 
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510 Ephrám. Dyroff, Adolf: Zu Ephraems (?) Rede über: „Alles ist 
Eitelkeit und Geistes Plage“. Festg. A. Ehrhard (s. Nr. 19), 
119-140. Nachtr. S. 501. 


511 Emereau, C.: Saint Ephrem le Syrien, son œuvre littéraire 
cque. Paris, Maison de la bonne presse. 105 S. (Vgl. 
B. ^21, 441.) 


Rez. Anal. Boll. '21, 373 v. Peeters. 


Euringer, Sebastian: Der locus classicus des Primates u. der 
Diatessarontext des hl. Ephrám. s. Nr. 263. 


512 Scháfers, J.: Evangelienzitate in Ephräms des Syrers Kom- 
mentar zu den Paulinischen Schriften. s. B. 18, 40. 
Rez. Dtsche Litztg. 43 ('22), 837-838 v. W. Lüdtke. 


513 iei a Dissertationes ab Arriano digestae rec. Henricus Schenkl. 
. B. 17, 35. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 865-867 v. Bruno Albin Müller. 


514 Epikuros. Epistolae tres et ratae sententiae a Laertio Diogene servatae. 
In usum scholarum ed. Peter von der Mühll. Accedit gnomologium 
Epicureum Vaticanum. Leipzig, Teubner 22. X, 69 S. 8°. 1,20 G.Z. 


515 Manzoni, A.: Nota epicurea. Boll. Filol. Class. 29 (22), 12-14. 
Eudemos. Rupprecht, Karl: vgl. Nr. 2087. 


516 Eukleides. The thirteen books of Euclid's Elements transl. from the 
text of Heiberg with introduction and commentary of T. L. Heath. 
3 voll. Cambridge, Univ.-Press. 08. II, 424; III, 436; IV, 554 8. 

Rez. Scientia '22, 2, 113 v. Loria. 


517 Eunapios. Lives on the Philosophers and Sophists translated by 
W. C. Wright. London, Heinemann (Loeb Class. Libr.) '22. 


518 Euripides. Evpınlöov öpduara, Ox ueráopaot; v. D. M. Sarros: 
Hippolytos, Iphigen. in Aulis, Iphigen. in Taur. s. B. '21, 459-461. 
Anz. Rev. Et. Grecq. 35 (22), 106-107 v. H. Pernot. 


5190 — Tod p en übertragen von Hans Bogner. München, M. Hueber. 
'22. 6 ; 
520 — Le ns con note di P. Sisto. Rom, Albrighi Segsti. XXXIII, 
148 S. 
Rez. Atene e R. ’22, 291 v. Brizi. Riv. Indo-Gr.-Ital. IV 
(20/21), 299-304 v. Ammendola. 
521 — Le Baccanti, testo e comment. di B. Stumpo. Rom, Spada '21. 162 S. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-Ital. '21, 279 v. Annaratone. 
522 — L'Oreste, commentato da Giuseppe Ammendola. Turin, Mailand, 
Rom, Paravia '22. XX, 212 S. 80. 
523 — Le Fenicie, commentate da Giuseppe Antmendola. s. B. '21, 462. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22), 50-52 v. Giuseppe Botti. 
524 — Il Reso. Testo, introduzione e commento a cura di G. Ammendola. 
Città di Castello, Rom, Albrighi 22. 159 S. 
525 — Le Supplici, commentati da Giuseppe Ammendola. Mailand, 
Palermo, Neapel, Sandron 22. 152 S. 8°, 
526 Busche, Karl: Euripideum (Iph. Aul. 231 ff.) Philol. Wo. 42 
(22), 815-816. 
Crönert: s. Nr. 1684. 
527 Harry, J. E.: Euripides Helena 936. Class. Rev. 36 (22), 164. 
528 Hewitt, J. W.: Gratitude and ingratitude in the plays of Euripides. 
Am. Journ. Philol. 43 (22), 331-343. 
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529 Euripides. Howald, E.: Untersuchungen zur Technik der euripidei- 


530 


531 


532 


533 
534 


535 


536 


537 


538 


539 
540 


541 


542 
543 


544 


545 


546 


schen Tragödie. Leipzig 1914. 
Rez. Rev. Belge de phil. et d'hist. I (’22), 523-524 v. 
H. Philippart. 

Kemmerling, Franz: Untersuchungen zu Euripides’ dramatischer 
Technik. Diss. Leipzig '21. Ausz.: Jhb. Philos. Fak. '22. 
I., S. 26-28. 

Lagercrantz, Otto: Euripides Hippolytus. Einige Stellen be- 
sprochen. Uppsala-Leipzig, Harrassowitz '22. 72 S. (— Skrifter 
utgifna af K. Hum. Vetensk. Samfundet i Uppsala 21, 2.) 

Leonardi, E. La misoginia d'Euripide. Accireale, tip. editr. 
XX. Secolo. '22. 189 S. 16°. L. 18.—. 

Morel, W.: De Euripidis Hypsipyla. s. B. 21, 470. 

Rez. Mus. 29 (22), 155—157 v. G. Italie. 

Munno, G.: I bimbi. Saggio di studi euripidei. Turin, Chiantore 
'21. 88 S. (Vgl. B. 21, 471.) 

Rez. Riv. Indo-Gr.-Ital. '21, 270 v. Ammendola. 


Murray, Gilbert: The Bacchae of Euripides. Trad. and Progr. 
(8. Nr. 33), 56-87. 

Parmentier, Léon: Notes sur l'Iphigénie à Aulis d'Euripide. 
Acad. Roy. de Belgique. Bull. de la Classe des Lettres '19, 
465-482. 

ds.: Notes sur l'Héraclés d'Euripide. Rev. de philol. 44 ('20), 
142-170. 

ds.: Sur l,Andromaque" d'Euripide. Acad. Roy. de Belg. 
Bull. Cl. des Lettres ’20, 349-378. | 


ds.: Notes sur deux passages d'Euripide. Rev. belge I (22), 1-7. 


Sarros, Demetrios: Awopdwrıxd els Eüdpınlönv. ’Ipıyevea dj èv 
Toavpoıc. 'Igtyéveta 3$) Ev Aldi. MfjBeta. s. B. 21, 478. 
Anz. Rev. Et. Grecq. 35 ('22), 458-459 v. L. Méridier. 


Schmitt, Johanna: Freiwilliger Opfertod bei Euripides. s. B. '21, 479. 

Rez. Class. Philol. 17 (22), 373-374 v. Geneva Misener. 

Lit. Zentralbl. 73 (22), 274 v. Karl Kunst. Neue Jahrb. 49 

(22), 453—455 v. Karl Kunst. Philol. Wo. 42 ('22), 

265-266 v. Nikolaus Wecklein. Rev. Et. Greco, 35 (22), 
460—461 v. L. Méridier. 


Shackle, R. S. Euripides’ Helena. Class. Rev. 36 (22), 163-164. 


Tudeer, L. O. Th.: Some remarks on the letters of Euripides. 
s. B. '21, 480. 
Rez. Rev. Et. Grecq. 35 ('22), 460-461 v. L. Méridier. 
Zielinski, Thadd.: De Alcmeonis Corinthii fabula Euripidea. 
Mnemos. 50 (22), 305-327. 


ds.: vgl. Nr. 496. 


Eusebios. Caesariensis episcopus: Kirchengeschichte. Hrsg. v. Ed. 
Schwartz. Kleine Ausg. 3. Aufl. (1. Stereotypdruck der 2., durchges. 
Aufl.) Leipzig, Hinrichs ’22. VI, 442 S. gr. 8°. 


Doergens, Heinrich: Eusebius von Cäsarea als Darsteller der 
griechischen Religion. Eine Studie zur Geschichte der alt- 
christlichen Apologetik. Paderborn, Schöningh '22. XII, 
133 S. gr. 89. (= Forsch. z. christl. Lit. u. Dogmengesch. 
Bd. 14, H. 3.) 4.— GAZ. 


Knipfing, J. R.: vgl. Nr. 3025. 
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547 Euseblos. Larjeld, W.: Das Zeugnis des Papias über die beiden 
Johannes von Ephesus. Neue Kirchl. Zeitschr. 33 (22), 490-512. 


548 ds.: Ein verhängnisvoller Schreibfehler bei Eusebios. Byz.-Neugr. 
Jhb. III ('22), 282-285. 


549 Galenos.  Ganszyniec, R.: Galen und Ps.-Theodorus Priscianus. 
Byz.-Neugr. Jhb. III (22), 36. 


550 Lumbroso, G.: [Tödlichkeit des Schlangenbisses bei Galen.] 
Aeg. III (22), 44. | 
551 Wright, Jonathan: 'The mentality and the cosmology of Claudius 


Galen. The Scientifice Monthly XV ('22), 143-152. 


552 Georgios Pisides. Kurtz, Ed.: Zu Georgios Pisides. Byz.-Neugr. 
Jhb. III (22), 12-14. 


553 Gorgias. Nestle, W.: Die Schrift des Gorgias, ,,Über die Natur oder 
über das Nichtseiende“. Herm. 57 ('22), 551-562. 


554 Gregorios v. Nazianz. Sinko, Thaddaeus: De expositione Pseudo- 
Nonniana historiarum, quae in orationibus Gregorii Nazianzeni 
continentur. Char. Morawski (s. Nr. 31), 124—148. 


555 Gregorios v. Nyssa. 1 S Contra Eunomium libri ed. W. Jaeger. 
Pars prior: libri pem. '21, 496. 

Rez. Anal. Boll. 22. 203 v. Delehaye. Rev. Et. Grecq. 35 

(22), 461-462 v. L. Méridier. Theol. Litbl. 43 (22), 375-376 

v. Herm. Jordan f. Theol. Litztg. 47 ('22), 37-38 von 

Ad. Jülicher. Theol Rev. 21 (22), 15-16 v. Fr. Diekamp. 


556 — dass.: Pars altera: liber III (vulgo III-XII), refutatio confessionis 
Eunomii (vulgo lib. II.) ed. Vernerus Jaeger. Berlin, Weidmann '21. 
LXXII, 391 S. 

Rez. v. Pars I, II: Philol. Wo. 42 (22), 1162-1164 v. Peter 
Thomsen. Pars II.: Theol. Litztg. 47 ('22), 398—400 von 
Ad. Jülicher. Theol. Quartalschr. 103 ('22), 286-287 v. 

* K. Bihlmeyer. 

657 — The catechical oration of S. Gregor of Nyssa, ed. by J. H. Strawley. 
London, S.P.C.K. '17. 123 S. 

Rez. Rev. Béned. '21, 68. 

558 Heliodoros. Kees, Cl. W.: The structure of Heliodorus’ „Aethiopica“. 
Studies in Philol. 19 ('22), 42-51. 

659 Sigerist, Henry E.: Die „Lecciones Heliodori“. s. B. 21, 499. 

Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 (22), 117-118 
v. W. v. Brunn. 

560 ds.: Die ,,Chirurgia u s. B. '21, 500. 

Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 2] (22), 117 
v. W. v. Brunn. 

561 Herakleitos. Eine Auswahl der Fragmente des Ephesiers. Hrsg v. 
Fritz Schirmer, Nürnberg, Verl. „Der Bund“ (Komm. Volckmar, 
Leipzig) '22. 52 S. 8°. 

562 Burchard, Walter Th.: Der Logos und die Reflexivität des 

Logos in Heraklits Lehre. Ein neuer Versuch, Heraklits 
System in Einheit zu verstehen. Diss. Marburg a. L. '22. 
77 S. 4°. 


563 Lagrange: Le logos d'Héraclite. Rev. bibl. 32 ('22), Nr. 1. 
Macchioro, V.: Eraclito s. Nr. 2920. 


564 Hirt des Hermas. Edmundson, G.: The date of the shepherd of Hermas. 
Expositor 8, 141 ('22), 161-176. 
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565 Hirt des Hermas. Koch, Hugo: Die Bußschrift des Pastor Hermae. 


566 


567 


Festg. f. Harnack (s. B. 21, 22), 173-182. 
Modona, Neppi A.: Il „pastore d’Erma‘“ in un recente papiro 
d'Ossirinco. Bilychnis XI ('22), 257-267. 
Robinson, J. A.: Barnabas, Hermas and the Didache. London, 
S.P.C.K. '20. 119 S. 
Rez. Rev. Béned. '22, 71 v. Capelle. 


568 Hermogenes. Glóckner, Stephan: Zur Komposition der P-Scholien zu 


Hermogenes repl tüv ot&otov. s. B. 21, 504 


Rez. Byz.Ngr. Jhb. III ('22), 193-195 v. Otmar Schissel 
v. Fleschenberg. 
Schissel v. Fleschenberg: s. Nr. 2725. 


569 Herodianos. Tic uerd Mápxov BGO, loroplag gita x. Ab 


570 


571 
572 


573 
574 


575 
576 


577 
578 
579 


580 
581 
582 


583 


584 
585 
586 


587 


588 


excessu divi Marei libri octo. Ed. K. Stavenhagen. Leipzig, 
Teubner 22. XII, 235 S. Kl. 8°, 2.—, 3.— G. Z. 

Herodotos. Il primo libro delle Istorie, commentato da Vincenzo 
Costanzi. sec. ed. s. B. '21, 505. 


Rez. Boll. Filol. Class. 28 (21/22), 142-143 v. M. Valgimigli. 


— Herodotus translated by A. D. Godley. Vol. I, II. s. B. 21, 507 und 508. 


Rez. Class. Rev. 36 (22), 135 v. R. W. L. 


— dass.: Vol. III (books V-VI). London, Heinemann 22. (Loeb 
Class. Libr.) XVIII, 569 S. 
— Herodotus Book VII by C. E. Robinson and others. '22. 168 S. 


Aly, Wolf: Volksmärchen, Sage und Novelle bei Herodot und 

seinen Zeitgenossen. s. B. '21, 509. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 85-87 v. R. W. M. Hist. Ztschr. 127 
(N. F. 31, '22), 93-98 v. R. Herzog. 

Lehmann-Haupt, C. F.: Das Grab der Nitokris. 53. Philol.- 
Vers. (s. Nr. 50), S. 15-17. (Bericht.) 

ds.: Herodots Arbeitsweise und die Schlacht bei Marathon. 
Klio 18 (22), 85-78. 

Nöldecke, Th.: Zum Herodot. Klio 18 ('22), 1-5. 

Schwyzer, Eduard: Herodotea. Philol. Wo. 42 ('22), 527—528. 

Todd, O. J.: On the date of Herodotus' death. Class. Quart. 16 
(22), 35—36. 

Vollgraff, Guilielmus: Herodotea. Mnemos. 50 ('22), 65-73. 


Weber, L.: s. Nr. 2092. 


Herondas. Les mimiambes d'Hérodas I-VI avec notes critiques et 
commentaire explicatif par P. Groeneboom. Groningen, Nordhoff 
'22. 196 8. F 2,50. 

— Herodas: The mimes and fragments with notes by Walter Headlam, 
ed. by A. D. Knox. Cambridge, Univ.-Press. 22. XIV, 465 S. 03sh. 

— Herodas: Chiacchere grasse, trad. Mario Chini. La Cultura I 
(22), 360-366. 


Groeneboom, P.: Ad Herodam. Mnemos. 50 ('22), 50—61. 
Housman, A. E.: Herodas I, 65-71. Class. Rev. 36 (22), 109-110. 


Hesiodos. Esiodo. Le Opere e i Giorne. Analisi e commento di 
G. Attilio Piovano. s. B. 21, 522. 


Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22), 73-74 v. Gino Mazzoni. 


Smiley, Charles N.: Hesiod as an ethical and religious teacher. 
Class. Journ. 17 (22), 514—522. 
Wickert, L.: De Nicolao de Valle Hesiodi interprete. s. Nr. 3781. 


Zimmermann, Albert: Zu Hesiod. Philol. Wo. 42 (22), 451—450. 
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589 Hippokrates. Der Volkskrankheit erstes und drittes Buch, aus dem 


Griech. übers., eingeleitet und erläutert von Georg Sticker. 
Leipzig, Barth 22. 135 S. kl. 8%. (= Klassiker d. Med. 29.) 


690 — Hippocratis qui fertur De medico libellus ad codicum fidem recen- 


591 


599 


600 


601 


602 


situs. Diss., quam scripsit Joannes Ferdinandus Bensel. Gießen 22. 
43 S. 8. Philol. 78 (22), 88-130. 

Brinkmann, Johannes: Vetusta Hippocratis libri repl &épwv 
$9árov TÓrcov inscripti versio latina ad codicum fidem re- 
censita. Diss. Münster i. W. '22. 53 S. 4?. Masch.-Schr. 
Deutscher Ausz.: Münster, Bredt '22. 4 S. 8°. 

Capelle, W.: Zur Hippokratischen Frage. Herm. 57 (22), 
247-265. 

ds.: Der Geist der Hippokratischen Medizin. 53. Philol.-Vers. 
(s. Nr. 50), S. 26-27. (Bericht.) 

Freudemann, Karl: Beiträge zur Überlieferungsgeschichte der 
hippokratischen Abhandlung repl &épov Aëitzo éen, I. die 
jüngere lat. Übersetzung; 2. die jüngeren griech. Handschriften. 
Diss. Tübingen '22. 266 S. 4° Masch.-Schrift. 

Hirschberg, Julius: Vorlesungen über hippokratische Heilkunde. 
Leipzig, G. Thieme '22. 103 S. gr. 8°. 

Rez. Dtsch. Litztg. 43 (22), 1125-1128 v. Otto Regenbogen. 

ds.: Hippokratische Heilkunde. Dtsch. med. Wo. '22, 669, 
701, 738, 778. 

Körner, Otto: Der Eid des Hippokrates. s. B. '21, 531. 

Rez. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 (22), 31-32 


v. Sigerist. 
Lulofs, H. J.: Hippocrates geschrift: Ilapayyeilcı, Praecepta. 
s. B. '21, 533. 
Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat. Wiss. 21 (22), 32 
v. Sudhoff. 


Nachmanson, Ernst: Hippokrates och hans tid. Stockholm, 


Hugo Geber '22. 48 S. 
Rez. Dtsch. Litztg. 43 ('22), 933-934 v. U. v. Wilamowitz- 


Moellendorff. 
Regenbogen, Otto: Hippokrates und die hippokratische Sammlung 
s. B. '21, 536. 
Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 (22), 31. 
v. Sigerist. 
Roscher, W. H.: Die hippokratische Schrift von der Siebenzahl. 
s. B. '21, 537. 
Anz. Peterm. Mitt. 68 (22), 260 v. R. Frhr. v. Lichtenberg. 
Sticker, G. Die Pathologie des Hippokrates. Vortr.-Bericht: 
Janus 20 ('22), 101-104. 


Hippolytos. Macchioro, V.: L'eresia noetiana. s. Nr. 3032. 


603 


Seeberg, R.: Apostol. Symbol s. Nr. 3054. 

Zahn, Th. v.: Miscellanea: 1. Ein übersehenes Fragment des 
Hippolytos; 2. Hippolytos der Verfasser des Muratorischen 
Kanons. Neue Kirchl. Ztschr. 33 ('22), 406-416, 417—436. 


604 Homeros. *Ou?pou £r». (Ilias, Odyssee) ed. P. Cauer. s. B. 21, 542. 


Rez. Philol. Wo. 42 (22), 625-627 v. Jakob Sitzler. 


605 — Homére illustré par Ch. Georgin. s. B. '21, 543. 


+ 


Rez. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 9-10 v. A. Willem. 
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606 Homeros. Ilias suoment. O. Manniren (finnische Übersetzung) Por- 

voossa, Söderström ’20. 565 S. + 100 8. 
Rez. Atene e Roma ’21, 130 v. Pavolini. 

607 — Ilias (griech. und deutsch) griechischer Text, hrsg. v. Wilh. Nestle; 
dtsch. Text hrsg. v. Hans Rupé, auf Grund der rsetzung von 
J. H. Voß verdeutscht v. Hans Rupé. Bd. I (Gesang 1-12). Leipzig, 
Tempelverlag '22. 237 Doppels. 8?. 

608 — L'Iliade, comment. da C. O. Zuretti. I. vol, 1: libri I-II. Turin, 
Chiantore '21. XXIII, 154 S. 

Rez. Riv. di Filol. 50 (22), 121 v. D. Bassi. 

609 — The story of the Iliad: retold by F. 8. Marvin, R. J. G. Mayor and 
F. M. Stawek. New York, Dutton '22. 224 S. $ 0,70. 

610 — Thirty-two passages from the Iliad, in English rhymed verse. 
By C. D. Locock. London, G. Allen and Unwin 22. 80 S. 4 8. 6 d. 

611 — The Wrath of Achilleus. Translated from the Ilias into quantitative 
hexameters by George Ernle. London, Oxford Univ.-Press. ’22. 
136 S. | 10.— 8. 

612 — 'O8uccei« (griech. und deutsch). Auf Grund der Übersetzung 
von Joh. Heinr. Voß bearbeitet von Emil Rud. Weiß, hrsg. von 
Wilhelm Nestle und H. R. Weiß. Leipzig, Tempelverl. '22. 2 Bde. 


613 — The Odyssey, translated by F. Caulfield. London, G. Bell '22. 
XII, 412 8. 7 s. 6 d. 
614 — Odyssee, erklärt von K. Fr. Ameis und C. Hentze. I. Bd. 1. Heft. 
Gesang I-VI. 13. Aufl. v. P. Cauer. s. B. '20, 772. 
Rez. Boll. Filol. Class. 28 (’22), 105—106 v. C. O. Zuretti. Riv. 
Indo-Gr.-Ital. 21, 279 v. Terzaghi. 
615 Agar, T. L.: On Il. © 164. Class. Quart. 16 ('22), 92. 
616 „Allen, Thomas W.: The Homeric catalogue of ships. s. B. 21, 546. 
Rez. Class. Philol. 17 (22), 147-150 v. Edw. Fitch. Class. 
Rev. 36 (22), 52-57 v. Walter Leaf. Journ. Hell. Stud. 42 
(22), 115-116. 
617 ds.: The Homeric catalogue, 852-855. Class. Rev. 36 ('22), 140. 
618 Ammann, Hermann: Untersuchung zur homerischen Wortfolge 
und Satzstruktur mit bes. Berücksichtigung der Stellung des 
Verbums. 1. (allgemeiner) Teil. Freiburg i. Br., J. Boltze '22. 
47 S. gr. 8°. (Habil.-Schrift.) 


619 ds.: Wortstellung und Stilentwicklung. Glotta 12 (22), 107-112. 

620 Balfour, H.: The archer's bow in the Homeric poems. Journ. 

of the R. Anthrop. Inst. of Great Brit. &. Ireland 51 ('21), 289ff. 

621 Bassett, Samuel E.: The three threads of the plot of the Iliad. 
Transact. a. Proceed. of the Am. Ass. 53 ('22), 52-62. 

622 Bethe, Erich: Homer, Dichtung und Sage. Bd. II. Odyssee, 


Kyklos, Zeitbestimmung. Nebst den Resten des Troischen 
Kyklos und einem Beitrag von Franz Studniczka. Leipzig, 
Teubner '22. XV, 392 S. 1 Taf. gr. 8°. 

623 ds.: Die Gedichte Homers. Einleitung zum Verständnis und 
Genuß der Dichtung. Leipzig, Quelle & Meyer '22. VIII, 
70 S. 80. (= Wiss. u. Bild. 180.) 


624 Bolling, George Melville: On the interpolation of certain Homeric 
à formulas. Class. Philol 17 ('22), 213-221. 
625 Bouchor, Maurice: La vie profonde: Homére. Paris, Delagrave 
22. 130 8. 


Rez. Bull. Mus. Belge 26 (' 22), 201 v. R. Scalais. 
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626 Homeros. Brewster, Frank: Asteris. Harv. Stud. in Class. Philol. 33 


627 


628 


633 
634 


635 


636 
637 
638 


639 


640 


641 
642 


(22), 65-77. Cambridge, Harv. Univ.-Press 22. 


Bury, J. B.: The end of the Odyssey. Journ. Hell. Stud. 42 
(22), 1-15. 

Cover, Paul: Grundfragen der Homerkritik. 3. Aufl. s. B. 21, 567. 
Rez. Class. Philol. 17 (22), 90-94 v. George Melville Bolling. 
Dtsche Litztg. 43 (22) 250-254 v. Herm. Fränkel. 
Gott. Gel. Anz. 184 (22), 143-151 v. Eduard Hermann. 
Lit. Zentralbl. 73 (22), 851-852 v. H. Philipp. Neue Jhb. 

49 (22), 452—453 v. Erich Bethe. 


Crosby, Nicholas E.: Iliad V, 885-887. Class. Philol. 17 (22), 
142-143. 


Debrunner, Albert: Homerica II. xrepellew und xrepllew. 
III. "AEovro © 545. Idg. Forsch. 40 ('22), 107-112. 


Delatte, A.: Un nouveau livre sur Homére. Mus. Belge 26 ('22), 
25-51. (Drerup s. Nr. 632.) 


Drerup, Engelbert: Homerische Poetik I. Bd.: Das Homer- 
problem in der Gegenwart. Prinzipien und Methoden der 
Homererklárung. s. B. 21, 571. 


Rez. Bayr. Bl. f. Gymn. 58 (22), 106—108 v. Wilh. Bachmann. 
Class. Rev. 36 (22), 73-75 v. Gilbert Murray. Dtsche 
Litztg. 43 ('22) 250-254 v. Hermann Fränkel. Lit. 
Handw. 58 ('22) 73-75 v. Karl Mengis. Mus. Belge 
s. Delatte Nr. 631. Museum 30 ('22), 61—62 v. J. Vürtheim. 
Neue Jhb. 49 ('22), 409—415 v. Georg Raddatz. Riv. di 
Filol. 50 (22), 229 v. C. O. Zuretti. 


ds.: Homerstudien in alter und neuer Zeit. Wiener Bl. I (21/22), 
78—82. 

Fitch, Edward: The Evidence for the Homeric Thebais. Claes. 
Philol. 17 (22), 37-43. 

Fraenkel, Hermann: Die homerischen Gleichnisse. 8. B. '21, 577. 

Rez. Class. Rev. 36 ('22), 168-169 v. J. T. Sheppard. 
Philol. Quart. '22, 235 v. Scott. 

Ganszyniec, Ricardus: De necyiae Homericae fontibus et com- 
positione. Charist. Morawski (s. Nr. 31), 31-57. 

Horn, Robert C.: More Homeric reminiscenses. Class. Philol. 17 
(22), 229. 

Hulst, C. Steketee: Homer and the prophets or Homer and now. 
The Open Court 36 ('22), H. 4/5. 

Jacks, M. L.: [Gc &p' d I tý 9 &rtepoc Eniero uoc. Class. 
Rev. 36 (22), 70-71. 


Kapovilla, J.: vgl. Nr. 192. 
Körner, O.: Anatomische Kenntnisse in Ilias und Odyssee. 
s. Nr. 3206. 
Leaf, Walter: The Homeric catalogue of ships. Class. Rev. 36 
(22), 52-57. (Vgl. Allen Nr. 616, 617.) 
Linforth, Ivan M.: Iliad V, 885-887. Class. Philol. 17 ('22), 357. 
Loercher, Adolf: Wie, wo, wann ist die Ilias entstanden ? s. B. '20, 
809. 
Rez. Bul. Mus. Belge 20 ('22), 74 v. Benoit Lamot. 
Korresp.-Bl. f. höh. Schulen Württemb. 29 (22), 39-41 
v. Wilh. Nestle. Philol. Quart. '22, 234 v. Scott. 
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643 Homeros. Lorentzatos, P.: ZoyufoXi slg r tpunvelav tõv rap’ do DTN 


644 


645 


646 
647 


648 


649 


650 
651 
652 


653 


654 


655 


656 


d uxoAoytx&v 6pov. S.-A. aus ANA. Athen, Sakellarios 22. 41 8. 


Magnien, V.: Emploi des demonstratifs chez Homöre. Bull. 
de la Soc. de Ling. 23 (22), 156-183. 


Meister, Karl: Die homerische Kunstsprache. s. B. '21, 586. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22) 18-19 v. C. O. Zuretti. 
Class. Rev. 36 (22), 118-119 v. T. L. Agar. (Nachtrag 
S. 195.) Dtsche Litztg. 43 ('22), 859-863 v. Ernst 
Fraenkel. Gött. Gel. Anz. 184 (22), 132-143 v. Eduard 
Hermann. Lit. Zentralbl 73 ('22) 515-517 v. Hans 
Meltzer. Philol. Wo. 42 ('22), 985—996 v. Jakob Sitzler. 

Riv. di Filol. 50 (’22), 367 v. C. O. Zuretti. 


Meister, R.: Zu Homer Il. VI, 378. Wiener Bl. I (22), 22-23. 


Meuli, Karl: Odyssee und Argonautika. s. B. '21, 587. 

Rez. Class. Rev. 36 (22), 168 v. J. T. She pard. Mus. 30 
(22), 33-36 v. J. van Leeuwen jr. "Phila. Wo. 42 (22), 
560—563 v. August Hausrath. 

Müller, Egmont: Wie hat der Verfasser der Ilias sein Werk: EE 7 
Diss. Leipzig. Ausz.: Philos. Fak. Jhb. 22. II, 64-6 
Parmentier, L. Mots homériques. s. Nr. 1899. 


Peters, Heinrich: Zur Einheit der Ilias. Góttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht '22. IV, 139 S. gr. 8°. 


ds.: Homers Ilias. Preuß. Jahrb. 189, 2 (22), 169 ff. 
Radin, Maz: Homer and Aeschylus. Class. Journ. 17 ('22), 332-334. 


ds.: Homer and little fishes. Ebda. 17, 461—463. (cf. Fraser, 
Nr. 2789.) 

Robert, C.: Ilias-Illustration s. Nr. 3497. 

Rodenwaldt, G.: Briseis-Bilder s. Nr. 3499. 

Schede, M.: Zu Philiskos, Archelaos und den Musen. s. Nr. 3444. 


Scheffer, Thassilo v.: Die Schönheit Homers. s. B. 21, 598. 
Rez. Dtsche Rundschau 192 (22), 106 v. Marie v. Bunsen. 
Philol. Wo. 42 (22), 601-603 v. Erich Bethe. 


ds.: Die homerische Philosophie. s. B. 21, 599. 
Rez. Dtsche Rundschau 192 ('22), 106 v. Marie v. Bunsen. 
Lit. Zentralbl. 73 ('22), 13-14 v. E. v. P..G. Philol. 
Wo. 42 (22), 649-651 v. Jakob Sitzler. Theol. Litztg. 47 
(22), 432-433 v. Ernst Lohmeyer. 


Scheindler, August: Die Thoerie der Widersprüche in der höheren 
Homerkritik. Neue Jhb. 49 ('22), 307-309. 


Schroeder, Otto: Zur Presbeia s. Nr. 2089. 
Schwyzer, E.: Deutungsversuche home:ischer Wörter. s. Nr. 1915. 


Scott, John A.: The unity of Homer. s. B. '21, 602. 
Rez. Am. Journ. Philol 43 ('22) 177-181 v. Samuel 
E. Bassett. Class. Journ. 17 ('22), 475-477 v. Frank 
Cole Babbitt. Class. Rev. 36 ('22) 168-170 v. J. T. 
Sheppard. Dtsche Litztg. 43 ('22), 1083-1087 und 
1111-1114 v. Karl Meister. Journ. Hell. Stud. 42 ('22), 
114. Philol. Wo. 42 ('22), 505—517 und 529-540 v. 
Engelbert Drerup. Rev. crit. 56 (22), 21 v. Reinach. 
Rev. Ét. Anc. 24 ('22), 173 v. Roussel. Riv. di Filol. 50 
(22), 370 v. C. O. Zuretti. Univ. of Calif. Chron. April 22 
v. Walter Leaf. 
dsa.: Thebais s. Nr. 758. 
ds.: Archaic infinitives in Homer. 8. Nr. 1916. 
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657 Homeros. Sheppard, J. T.: The pattern of the Iliad. London, Methuen 22. 


X, 216 8. 7 8. 6 d 
658 ds.: Traces of the rhapsode. An essay on the use of recurrent 
similes in the Iliad. Journ. Hell Stud. 42 ('22), 220-237. 
659 Shorey, Paul: The logic of the homeric simile. Class. Philol. 17 
(22), 240-259. 
660 Smith, Emil: Argos hos Homer. Symbolae Arctoae I ('22), 70—86. 
661 Stürmer, Franz: Die Rhapsodien der Odyssee (= Homerische 


Poetik III. Bd. s. Nr. 632). s. B. '21, 611. 


Rez. Bayr. Bl. f. Gymn. 58 (22), 106-108 v. Wilh. Bachmann. 
Bull. Mus. Belge 26 (22), 132-137 v. A. Delatte. Dtsche 
Litztg. 43 (22), 250-254 v. Herm. Fränkel. Lit. Handw. 58 
(22) 73-75 v. Karl Mengis. Mus. 30 ('22), 62-64 v. 
J. Vürtheim. Neue Jhb. 49 ('22), 409-415 v. G. Raddatz. 
Riv. di Filol. 50 (22), 229 v. C. O. Zuretti. 


662 ds.: Die Einheit Homers. Neue Jhb. 49 ('22), 181-189. 

663 ds.: Die Rahmentechnik in der Ilias. Philol. Wo. 42 ('22), 91-96. 
Tucker, T. G.: Etymologies of some Homeric Words. s. Nr. 1921. 

604 Vetter, E. Homerische Beiwörter. Wiener Bl. I (22), Heft 2, 9-11. 


Wickert, L.: De Nicolao de Valle Homeri interprete. s. Nr. 3781. 
Winter, J. G.: Literary Papyri s. Nr. 17386. 
665 Wirth, Hermann: Homer und Babylon. s. B. '21, 619. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 114-115 v. Fritz Geyer. Orient. 
Litztg. 25 (22), 514 v. A. Ungnad. Philol. Wo. 42 (22), 
169-173 v. Jakob Sitzler. Recherches de Science relig. 12 
(22) 135 v. A. Condamin. Theol. Quartalschr. 103 
(22), 83-84 v. Storr. 


666 Witkowski, Stanislaus: De carminibus Homeri scripturae ope 
ortis. Charist. de Morawski (s. Nr. 31), 15-24. 
667 Wolterstorff, Gottfried: Zu Ilias B 620. Philol. Wo. 42 (’22), 22-23. 


668 Homerische Hymnen. Agar, T. L.: Hymn. Herm. 109-114. Class. 
Rev. 36 (22), 140-141. 


669 Cholmeley, H. P.: Homeric Hymn to Hermes 109 f. Class. 
Rev. 36 (22), 14-15. 


670 Hypereides. Schröder, Otto J.: Beiträge zur Wiederherstellung des 
Hypereides-Textes. Herm. 57 ('22), 450-464. 


671 Jamblichos. Theologoumena Arithmeticae ed. Victorius de Falco. 
Leipzig, Teubner '22. XVII, 90 S. 8?. 


672 — Über die Geheimlehren. Aus dem Griech. übersetzt, eingeleitet 
und erklärt von Theodor Hopfner. Leipzig, Theosoph. Verlagsh. '22. 
XXIV, 278 S. 4?. (—Quellenschriften der griech. Mystik Bd. 1.) 


673 De Falco, Vittorio: Sui „Theologoumena Arithmeticae“. Riv. 
Indo-Gr.-Ital. VI ('22), 49—61. 


674 Ibykos. Vitale, Giulio: Ibico torna (Nota al P. Oxy. XV, 1790). 
Aeg. III (22), 133-139. 


675 Joannes Chrysostomos. Ameringer, Thomas E.: The stylistic influence 
of the second sophistic on the panegyrical sermons of St. John 
Chrysostom. s. B. '21, 628. 

Rez. Bull. Mus. Belge 26 (22), 151-152 v. Francois Vermeulen. 
Class. Rev. 36 (22), 189-190 v. H. E. Butler. Philol. Wo. 42 
(22), 774-775 v. Friedrich Levy. Rev. Et. Anc. 24 (22), 
75.v. Puech. Rev. Et. Grecq. 35 ('22), 459-460 v. L. Méridier. 
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676 Joannes Chrysostomos. Bonsdorff, Max v.: Zur a des 
Johannes Chrysostomos. Helsingfors '22. 117 
677 Joannes v. Gaza. Krahmer, G.: De tabula mundi 8 Joanne Gazaeo 
descripta. s. B. 20, 864. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 1119-1121 v. K. Tittel. 
678 Josephos. Selections from Josephus by H. St. J. Thackerey. London, 
S.P.C.K. '19. VIII, 213 S. kl. 8°. 
Ve Rev. Béned. '21, 06. Theol. Litztg. 47 (22), 249-250 
. H. v. Soden. 


079 Bamer, William Emery: The testimony of Josephus to SE 
Christ. London, S. P. C. K. 20. 22 S. 8°. 5 d. 
Rez. Theol. Litztg. 47 (22), 249-250 v. H. v. Soden. 


680 Laqueur, Richard: Der jüdische Historiker Flavius Josephus. 
| | s. B. '20, 865. 

Rez. Theol. Litztg. 47 (22), 493-495 v. W. Staerk. 
681 Weber, Wilhelm: Josephus und Vespasian. Untersuchungen zu 


dem jüdischen Krieg des Flavius Josephus. s. B. '21, 642. 
Rez. Orient. Litztg. 25 (22), 169-170 v. F. Münzer. Theol. 
d. Gegenw. 16 (22), 147-149 v. G. Grützmacher. Theol. 
Litztg. 47 ('22), 395-396 v. Adolf Deißmann. 
682 Isalos. Photiades, P. S.: ”’Arrındv 8ixatov.. "Epunveurixd xal Bop, 
0cTtx& cl, 'Icatov. Aw 33 (22), 1-78. 
683 — Roussel, Pierre: Isée. Discours. Texte établi et traduit. Paris, 
Ed. Les Belles Lettres '22. 242 S. 16.— frs. 


684 Isokrates. Il panegirico, commentato da G. Setti. 2a ed. con modi- 
ficazioni ed aggiunte di Dom. Basei Turin, Chiantore '22. 


LIV, 115 S. L. 11.—. 
Rez. Aeg. III ('22), 361 v. A. Calderini. 
685 Norlin, George: Note on Isocrates’ Nicocles 21. Class. Philol. 17 


(22), 356-357. 
Oikonomos, G. P.: Kepnrilovres. s. Nr. 2701. 
686 un 42. , G.: Ad paeana Isyli Epidaurii. Mnem. 50 (22) 
241-24 
687 Jullanus. e Caesaris Flavii Claudii Juliani epistulae, leges, 
poematia, fragmenta varia edd. J. Bidez et F. Cumont. Paris, 
Ed. Les Belles Lettres. — Oxford, Univ.-Press 22. XXVI, 328 8. 
25.— fr., 11. — sh., 12 8. 6 d. 
Rez. Class. Journ. 18 (22/23), 189-190 v. Samuel E. Bassett. 
Class. Philol. 17 (22), 362-367 v. Wilmer Cave Wright. 
Rev. arch. 15 (22), 366 v. S. Reinach. Rev. belge de philol. 
et d'hist. I (22), 524 v. P. Thomas. Rev. Et. Grecq. 35 
(22), 405—406 v. A. Duech, 


688 Boulenger, F.: Essai critique sur la syntaxe de l'empereur 
Julien. Paris, Picard '22. XXII, 220 S. 
689 ds.: Remarques critiques sur le texte de l'empereur Julien. 
Paris, Picard '22. X, 75 S. 8? 
690 Geffcken, Johannes: Kaiser Julianus. s. B. 14, 109. 
Anz. Num. Litbl. 39 ('22), 1879. 
691 Rostagni, A.: Giuliano l'Apostata. s. B. 20, 877; 21. 667. 


Rez. Riv. di Filol. 50 (22), 108-113 v. Massimo Lenchantin 
de Gubernatis. 
Scott, J. A.: (zu Jul. V, 176) s. Nr. 2965. 


Justinos. Vgl. Nr. 497. 
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692 Kallimachos. tee ke Hymnes, Épigrammes, les Origines, Hécalé, 
Jambes, Poèmes lyriques. Texte établi et traduit par Emile 


Cahen. Paris, Les Belles Lettres 22. (Coll. Budé.) 194 S. 13.— fr. 
Rez. Rev. Ét. Anc. 24 ('22), 272 v. P. Roussel. 
. 693 — L'inno ad Artemide trad. da Giulio Vitale. Mailand '22. 7 S. 
694 — Callimachi fragmenta nuper reperta ed. Rud. Pfeiffer. s. B. '21, 661. 
Rez. Boll. Filol. Class. 28 ('22), 201-202 v. A. Taccone. Journ. 
Hell. Stud. 42 (22), 129. Rev. Et. Ano. 24 ('22), 270-271 
v. P. Roussel. 
695 Davies, Gilbert A.: Callimachea a) H. VI, 133; b) Epig. LXIV, 3, 4. 
Class. Rev. 36 ('22), 103. 
Edgar, C. C.: (Zu Epigr. 25) s. Nr. 168. 
6958 Havet, L.: Epigramme sur Eétion, Rev. de philol. 46 ('22), H. 2. 


690 Maas, Paul: Kallim. Hymn. 4. Jahrb. philol. Ver. 48 ('22), 
179-180. 
697 . Rudolf: Kallimachosstudien. Untersuchungen zur 


Arsinoe und zu den Aitia des Kallimachos. München, 
M. Hueber 22. IV, 124 S. gr. 89. 

Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('22), 6-7 v. L. Castiglioni. Rev. 

Et. Anc. 24 ('22), 271-272 v. P. Roussel. 
098 Rostagni, A.: Ibis. s. B. '20, 1972. 

Rez. Hist. Ztschr. 125 (22), 485-487 v. O. Immisch. Listv 
Filol. 40 ('22), 159 v. A. K. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 
292-294, 321-322 v. M. Riv. Indo-Gr.-Ital. IV (20/21), 
296 v. Funaioli. 


699 ds.: Per la critica dell’ Ibis. (Risposta al signor A. E. Housman 
Cl. Rev. 35 (21), 67-68, cf. B. '21, 667.) Riv. di Filol. 50 ('22), 
76—80. 

700 Schmid, W.: Ale Moe Bepevixa. Philol. 78 ('22), 176-179. 

701 Schmidt, Friedrich: Die Pinakes des Kallimachos. Berlin, E. Ebe- 


ring 22. 107 S. gr. 8?. (= Klass.-Philos. Studien, Heft 1.) 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 746-747 v. M. Philol. Wo. 42 
(22), 1201-1204 v. Jakob Sitzler. 
702 Vollgraff, G. De Callimachi epigrammate XXI. Mnemos. 50 
(22), 429-432. 
703 Kelsos. Schmidt, Kurt: De Celsi libro, qui inscribitur Aàudhe Aó6yo;. 
5 ad philosophiam pertinentes. Diss. Göttingen 21 
: Jahrb. Philos. Fak. 22, 69—74. 
704 Ktesias. Cammelli, Giuseppe: Studio sui Ilepotx& di Ctesia. Riv. 
Indo-Gr.-Ital. VI ('22), 115—132. 
705 Kyrillos v. Alexandrien. Abel: La góographie sacróe chez S. Cyrille 
d'Alexandrie. Rev. bibl. 31 ('22), Nr. 3. 
706 Eberle, Adolf: Die Mariologie des hl. Cyrillus v. Alexandrien. 
s. B. 21, 681. 
Rez. Rev. Béned. 22, 299 v. Proost. Theol. Litbl. 43 ('22), 
312-313 v. Grützmacher. Theol. Litztg. 47 (22), 400—401 
v. Hugo Koch. Theol. Rev. 21 ('22), 260-261 v. Jos. 
Stiglmayr. 
707 Eaertios Diogenes. Leben und Meinungen berühmter Philosophen, 
übers. und erl. v. Otto Apelt. s. B. '21, 684. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 42 ('22), 286-287. Lit. Zentralbl. 73 
(22), 97 v. Bruno Jordan. Theol. Litztg. 47 ('22), 114-115 
v. Goedeckemeyer. 
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708 Laertios Diogenes. La vie de Pythagore de Diogène Laéroe. Édition 
critique avec introduction et commentaire par Arm. Delatte. 
Brüssel, Lamertin 22. 271 S. (= Mém. de l'Acad. royale, Classe 
delettr. 2e série, t. XVII.) 12.— fr. 


709 Leonidas v. Tarent. Wright, J. A.: Leonidas of Tarentum. Edinburg 
Review, vol. 235 (22), 326-339. 

710 Libanios. Libanii opera recensuit Richardus Foerster. Vol. XI: 
Epistulae 840-1544 una cum pseudoepigraphis et Basilii cum 
Libanio commercio epistolico. Fragmenta. Leipzig, Teubner '22. 
V, 675 S. kl. 8°. | 

711 — dass.: Vol. X.: Epistulae 1-839. s. B. 21, 691. 

Rez. Boll. Filol. Class. 28 (22), 121-122 v. C. O. Zuretti. Class. 
Philol. 17 (22), 185 v. Wilmer Cave Wright. 


712 — Apologie des Sokrates, übersetzt und erl. v. Otto Apelt. Leipzig, 
F. Meiner '22. XVIII, 100 S. 8°. 3.— 4.— 62. 


713 Logia aer White, H. E.: The sayings of Jesus from Oxyrhynchus. 

s. B. '20, 889. 
Rez. Rev. Béned. '21, 80 v. Capelle. 

714 Lukianos. Luciani quae extant et quae feruntur. Ed. Carolus Herm. 
Weise. Nova ed. stereot. Tauchn. T. II. Leipzig, Holtze '22. 
III, 367 S. 16°. 

715 — Lucian with &n English translation by A. M. Harmon. Vol. III. 
8. B. '21, 697. 

Rez. Class. Philol. 17 (22), 373 v. Paul Shorey. 


716 Becker, Ph. Aug.: Clément Marot und Lukian. Neuphil. Mitt. 
(Helsingfors) '22, 57—84. 

717 Ganszyniec, R.: Zu (Lukian) De dea Syria. Arch. f. Rel.-Wiss. 21 
(22), 499—502. 

718 Hardie, W. F. R.: A Lucianic dialogue between Socrates in 
Hades and certain men of the present day. Gaisford Greek 
Prose. Oxford '22. 24 S. 4.— 8. 

719 Heiberg, J. L.: Von der Geschichte einer Lukianhandschrift. 
Nord. Tidsskr. f. Filol. 4. R. X ('22), 48—57. 

720 Kohlmann, U.: De Luciani quae fertur Demosthenis laudatione. 
Diss. Münster i. W. '22. Ausz. 

721 Stockinger, Franz: Pädagogisches bei Lukian. Diss. München '21. 
Maschinen-Schr. IV, 92 S. 4°. Ausz. '22. 3. S. 8°. 


Weber, Leo: O E£voc laxpóc. s. Nr. 2980. 


722 Lukios v. Patral. Perry, Ben Edwin: The Metamorphoses ascribed to 
Lucius of Patrae: Its contents, nature and autorship. s. B. '20, 898. 
Rez. Class. Rev. 36 ('22), 191—192 v. H. E. Butler. Class. 
Weekly 15 (22), 85-87 v. Henry W. Prescott. Hermath. 43 
(22), 315-316 v. L. C. P. 
723 Lykophron. The Alexandra of Lycophron. With English translation 
and explanatory notes by George W. Mooney. s. B. '21, 705. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 36-37 v. E. A. Barber. 
Vitelli, G. Pap. It. Soc. 724 s. Nr. 1728. 
724 Lykurgos. The speech against Leocrates. Edited by A. Petrie. 
Cambridge, Univ.-Press '22. XLIII, 254 S. 5 s. 6 d. 
Crónert: s. Nr. 1684. 
725 Lysias. Ausgewählte Reden des Lysias, ins Deutsche übertragen von 
Curt Hermann. Bd. 3. Leipzig, Ph. Reclam '22. (= R. Univ.- 
Bibl. 6353.) 78 S. kl. 8°. | 
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726 Lysias. Deiting, Heinrich: De oratione xard . quae tricesima 
inter Lysiacas fertur. Diss. Münster i. W. 22. 113 8. 4“. 
Handschr. Deutscher Ausz. Münster i. W., Theissing 22. 2 Bl. 80. 


727 Grendel: De oratione xard O ovo; quae XXXI. inter Lysiacas 
fertur. Diss. Münster i. W. '22. 
728 Lipsius, Justus Hermann: Lysias’ Rede gegen Hippotherses 


und das athenische Metoikenrecht. s. B. 20, 906. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 160-161 v. Fritz Geyer. 


729 „Mädchens Klage“. ad egal) G(uilielmus): "ee — Eds. 
Mnemos. 50 ('22), 8 


730 Makarios. Macarii eech Seven unpublished homilies of Macarius 
by G. L. Marriott. s. B. 21, 708. 
Rez. Hist. Jahrb. 42 (22), 145 v. Wen). Ztschr. f. Kirchen- 
gesch. 40 (N. F. III ’22), 234 v. K. Flemming. 


731 m Magnes. The Apocriticus of Macarius Magnes, edited by 
. W. Crafer. London, S.P.C.K. '19. 189 S. 
E Rev. Bénéd. '91, 67. 


Mareus Aurelius. Dyroff, Ad.: s. Nr. 510. 


732 Trannoy, A. J.: Observations paléographiques sur le texte 
de Marc-Auréle. Rev. Et. Anc. 24 (22), 265. 
733 Markion. Harnack, Adolf v.: Marcion: Das Evangelium vom fremden 
Gott. s. B. 21. 714. 
Rez. Theol. Lit bl. 43 (22), 183-186 v. J. Behm. Theol. Rev. 21 
(22), 55-59 v. Heinrich Vogels. Ztschr. f. Kirchengesch. 40 
(22), 191-206 (unter d. Titel: A. v. Harnacks Marcion) v. 
Hans v. Soden. 
734 Megasthenes. Stein, Otto: Megasthenes und Kautilya. Wien, Hölder 21 
(Umschlag 22). IV, 336 S. (= Akad. Wien. Philol.-Hist. Sitz.-Ber. 
Bd. 191, Abh. 5.) 
735 Meleagros v. Gadara. Der Kranz des Meleagros v. Gadara. Ausw. 
und Übertragung von August Oehler.. s. B. 20, 914. 
Rez. Dtsche Litztg. 43 (22), 623-627 v. P. Friedländer. 
736 Menandros. Menandri reliquiae nuper repertae iterum edit. Siegfried 
Sudhaus. s. B. '15, 37. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 79-81 v. W. Rennie. 
737 — Menandri fabularum reliquiae in exemplarium vetustorum foliis 
laceris servatae. Ed. J. van Leeuwen. s. B. '19, 19. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 79-81 v. W. Rennie. 
738 — The principal „ with an English translation by F. G. Allin- 


son. s. B. 21, 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 123 v. T. W. Lumb. 
739 SET Arth.: Le duel chez Ménandre. Rev. philol. 46 ('22), 
740 Jachmann, Günther: Zu Menanders Heros und Epitrepontes. 
Herm. 57 (’22), 107-118. 
741 Robertson, D. S.: An unrecognised extract from Menanders 
Epitrepontes ? Class. Rev. 36 ('22), 106—109. 
742 Sauer, Hans: De Circumtonsae Menandreae argumento. Berlin, 
Ebering '22. 53 S. gr. 8°. (= Klass.-Philol. Studien, Heft 2.) 
7 43 Weckel, Ludwig: De Menandri arte metrica et prosodiaca. 


Diss. Jena ’22. 58 S. 4°, Ausz.: Philos. Fak. Verz. d. Diss., 
Nachtr. ’21/’22, 31-33. 
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e EE Grundmann, G.: Zahnürztliches aus den Werken des Menon. 

| s. Nr. 3200. 

744 Neillos. Heussi, Karl: Das Nilusproblem. s. B. '21, 729. 

Rez. Theol. Litztg. 47 (' 22), 8 v. Hugo Koch. 

745 Nemesios. Koch, Heinrich 730 Quellen untersuchungen zu Nemesios 
von Emesa. s. B. 21, 730. 

Rez. Class. Rev. 36 (22), 182-183 v. N. H. Baynes. Mus. 29 
(22), 195-196 v. H. U. Meyboom. Philol. Wo. 42 ('22), 
673-676 v. Friedr. Lammert. Theol. d. Gegenw. 16 (' 22), 
156-157 v. G. Grützmacher. Theol. Litbl. 43 (22), 119 v. 
G. Grützmacher. 

746 Neoptolemos. Willing, Fr. W. Fr. Kurt: De Neoptolemi Pariani 
libello qui repl rotyrixijc inscribitur. Diss. Leipzig 22. Ausz.: 
Jahrb. Philos. Fak. 22. II, 115-116. 

747 Nestorios. Pesch, Christian: Nestorius als Irrlehrer. s. B. 21, 731. 

Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 353 v. Doelger. Theol. Litztg. 47 
(22), 275 v. Loofs. Ztschr. f. kath. Theol. 46 (’22), 287-288 
v. Johann Stufler. 

748 Schwartz, Ed.: Die sogenannten Gegenanathematismen des Ne- 

storius. 

Sitz.-Ber. bayr. Akad. '22, 1. Philol.-hist. Kl. S. 1-29. 

749 Nonnos. Maas, Paul: Nonniana. Byz.-Ngr. Jhb. III ('22), 130-134. 

750 Nossis. Olivieri, A.: Nossis, poetessa di Locri Epizetirii. Arch. Stor. 
p. la Sicil. Orient. 16. 16 8. 

Rez. Riv. Indo-Gr.-It. '21, 271. 

Numenios. Thedinga: s. Nr. 861a. 
Okellos. Mühl, Maz: Okellos und der ältere Plinius s. Nr. 1353. 

761 Opplanos. Munno, Gaetana: La „Pesca“ di Oppiano. Riv. di Filol. 60 
(22), 307—334. 

Orelbasios. Heinecke, Willy: Zahnärztliches aus den Werken des 
Oreibasios s. Nr. 3201. 

752 Origenes. Werke. VI. Band: Homilien zum Hexateuch in Rufins 

bersetzung. Hrsg. v. W. A. Baehrens. 1. Teil. s. B. 21, 736. 

Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 273-274 v. N. Bonwetsch. Mus. 29 
(22), 32-34 v. H. U. Meyboom. 

753 — dass.: Band VII: Homilien zum Hexateuch. 2. Teil. Hrsg. v. 
W. A. Baehrens. s. B. '21, 737. 

Rez. Hist. Jhb. 42 ( 22), 314v. C. W(eyman). Lit. Zentralbl. 73 

(22), 481 v. G. Kr. Mus. 29 (22), 32-34 v. H. U. Meyboom. 

754 Meyboom, H. U.: Het schrift-gebruik van Origenes. Nieuwe 

Theol. Stud. V ('22), H 1/2. 

Spaécil, Th.: vgl. Nr. 479. 

755 Paulus Aegineta. Ed. Joh. Ludw. Heiberg. Pars I: libri I-IV. s. B.'21,746. 

Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('22), 79-80 v. C. O. Zuretti. 
Dtsche Litztg. 43 ('22), 285—288 v. Otto Regenbogen. 
Philol. Wo. 42 ('22), 604-605 v. Robert Fuchs. 


756 Staubel, Konrad: Zahn- und Mundleiden und deren Behandlung 
bei Paulos v. Pagina. Diss. Leipzig '22. 24 S. 8°. 
Pausanias. Maa, E.: (Zu Pausanias X.) vgl. Nr. 2819. 
757 Müller, Erich: "Beiträge zu Pausanias. Diss. Erlangen '22. 
66 S. 4* Masch.-Schr. Ausz.: Erlangen, Jacob '22. 1 Bl. 8*. 
758 Scott, John A.: The Callinus of Pausanias IX, 9, 5. Class. 


Philol. 17 (22), 358-360. 
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759 Philodemos. Herculanensium voluminum quae supersunt collectio 
tertia. IIspl x«xtàv (pap. 1457), el Oavdrov. it. da Domenico 

Bassi. s. '14, 66. 
Rez. Gótt. Gel. Anz. 184 (22), 1-26 v. Karl Fr. W. Schmidt. 


760 — The Rhetorica of Philodemus, transl. and commentary by Harry 
M. Hubbel. s. B. '20, 961. 
Rez. Riv. di Filol. 50 (22), 94 ff. v. A. Rostagni. 


Cichorius, C.: vgl. Nr. 147. 


761 Last, H. M.: The date of Philodemos De Signis. Class. Quart. 16 
(22), 177-180. 
702 Philippson, Robert: Zu Philodems Schrift über die Frómmigkeit. 


s. B. 20, 962, 963; 21, 755. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 1161-1162 v. Wilh. Nestle. 
Rostagni, A.: Risonance dell estetica di Filodemo in Cicerone. 
8. Nr. 1118. 


763 Philolaos. Scoon, Robert: Philolaus, Frgm. 6 Diels. Stobaeus I 21, 460 
Class. Philol. 17 (22), 353-356. 


764 Philon v. Alexandrela. Billings, Thomas H.: The Platonism of Philo 
Judaeus. s. B. '19, 20. 

Rez. Class. Philol. 17 (22), 179-184 v. Roger Miller Jones. 

Journ. Soc. Orient. Res. VI (22), 96-97 v. D. Roy Mathews. 


765 James, M. R.: The biblical antiquities of Philo. s. B. ’18, 30. 
Rez. Rev. Béned. '21, 64 v. D. 


766 Philostratos. Philostratus, Lives of the Sophists, and Eunapius, 
Lives of the Philosophers and Sophists. With an English trans- 
lation by Wilmer Cave Wright. London, Heinemann, New York, 
Putnam's Sons '22. XLIII, 596 S. 

Rez. Class. Philol. 17 (22), 271-272 v. Paul Shorey. 


767 Weieng Pindars Werke, übers. und erläutert von Franz Dornseiff. 
s. B. '21, 764. 

Rez. Gött. Gel. Anz. 184 (22), 199 v. Hermann Fränkel. Lit. Handw. 

58 (22), 374 v. S. P. Widmann. Neue Jahrb. 49 ('22), 81-82 

v. Erich Bethe. EON Wo. 24 (22), 937-939 v. Otto Schroeder. 


768 — Pindaro trad. Rom magnoli 
Rez. Riv. d'Ital. 25 (22) 209 ff. v. C. Cessi. 


769 — The odes of Pindar incl. the principal fragments with an intro- 
duction and an English translation by John Sandys. 2. ed. 
s. B. '20, 960. 

Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 937—939 v. Otto Schroeder. 

770 — Pindars Pythien, erklärt von Otto Schroeder. Leipzig, Teubner "ES, 
VI, 127 S. gr. 8°. (= Sammlung wissensch. Kommentare zu 
griech. u. róm. Schriftst.) 

Rez. Deutsche Litztg. 43 ('22), 466-469 v. Hermann Fränkel. 
Lit. Zentralbl. 73 (22), 933 v. K. Pr. 


771 — The odes of Pindar in English verse by A. S. Way. London, 
Macmillan '22. VIII, 160 S. 10. — s. 6 d. 


772 Dornseiff, Franz: Pindars Stil. s. B. 21, 766. 
Rez. Boll. Filol. Class. 28 (22), 161-164 v. Mario Barone. 
Bull. Mus. Belge 26 ('22), 141-143 v. L. Derochette. 
Gött. Gel. Anz. 184 (22), 188-199 v. Hermann Fränkel. 
Neue Jahrb. 49 ('22), 81-82 v. Erich Bethe. Riv. Indo- 
Gr.-It. '21, 280. v. Terzaghi. 
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773 Pindaros. Garrod, H. W.: Pindarica I. The date of the fourth and 


714 


715 


782 


783 


784 
785 


786 
787 


788 


789 


790 


791 


fifth Olympian Odes. II. Isthmian VII, 10. Class. Rev. 36 
(22), 101-103. 

Goddard, E. H.: Pindar, Pythian II. Class. Rev. 36 (22), 103—106. 

Lobel, E.: vgl. Nr. 1702. 

Messer, William Stuart: A possible source of the dream in 
Pindars fourth Pythian. Class. Weekly 15 ('22), 129-131. 

Schroeder, Otto: & *ptàv téræproy OV (Pind. Olymp. I, 60). 
Arch. f. Rel.-Wiss. 21 (22), 47-57. 

Ullmann, Ragnar: L'usage de l'article dans Pindare. Symb. 
Arctoae (s. Nr. 45), 59-69. 

Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich v: Pindaros. Berlin, Weid- 


mann '22. VIII, 528 S. gr. 8°. 13.— G.-Z. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 1101-1107 v. A. B. Drachmann. 


Wright, F. A.: Two passages in Pindar. Am. Journ. of Philol. 43 
(22), 164—165. [Zu Ol. II, 58-62. Pyth. I, 38-39.] 


Platon. Hoffmann, Ernst: Platon (Lit.-Bericht). Jhb. Phil. Ver. 48 


(22), 168-178. 


— Dialoge, hrsg. v. Otto Apelt. Bd. 1: Vorwort und Einleitung 


zur Gesamtausgabe. s. B. '20, 973. 


Rez. Class. Weekly 16 ('22), 54-55 v. Will. Chase Greene. 
Philol. Wo. 42 ('22), 193-195 v. Adalbert Steiner. 


— Apologie des Sokrates und Kriton, übers. v. Otto Apelt. 


8. B. '19, 21. 
Rez. Class. Weekly 16 ('22), 54—55 v. Will. Chase Greene. 
Logos XI ('22), 135-136 v. E. F. 


— Timaios und Kritias, übers. v. Otto Apelt. s. B. '19, 21. 


Rez. Class. Weekly 16 (22), 54-55 v. Will. Ch. Greene. 
Logos XI (22), 135-136 v. E. F. 


— dass., 2., durchges. Aufl. Leipzig, F. Meiner 22. III, 224 S. 8*. 
— Charmides, Lysis, Menexenos, übers. u. erläutert v. Otto Apelt. 


s. B. ’18, 31. 
Rez. Philol Wo. 42 (22), 385-387 v. Adalbert Steiner. 


— dass., 2., durchges. Aufl. Leipzig, F. Meiner '22. III, 168 S. 


— — Laches und Eutyphron. Übers. u. erläutert v. Gustav 


Schneider (t), hrsg. v. Benno v. Hagen. 2., durchges. Aufl 
Leipzig, F. Meiner '22. VII, 118 S. 8°. 


— Dialoghi. vol. VII: Le Leggi. Traduzione di A. Cassara. Parte 


prima, libri I-VI. Parte sec., libri VII-XII. s. B. '21, 773. 


Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22), 74-76 v. M. Valgimigli. Riv. di 
Filol. 50 (22), 364 v. D. Bassi. 


— (Euvres complétes. Tome I: Introduction, Hippias Mineur, 


Alcibiade, Apologie de Socrate, Euthyphron, Criton. Texte 
établi et traduit par Maurice Croiset. s. B. '20, 972. 


Rez. Journ. Hell. Stud. 42 ('22), 283 v. J. L. S. Journ. des 
Sav. s. Nr. 790. 


— dass., Tome II. s. B. 21, 774. 


Rez. v. Bd. I u. II.: Journ, des Sav. 20 (22), 26-37, 113-124 
v. A. Dies. 


— Dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi ex recogn. 


C. Fr. Hermanni. Vol. II. Leipzig, Teubner ’22. 2. ed. stereot. 
(Vorwort v. M. Wohlrab.) VI, 382 S. kl. 8°. 
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792 Platon. Briefe. Platonis quae feruntur epistolae XVIII. Acc. defini- 
tiones et septem dialogi spurii. Ex recogn. Caroli Frid. Hermanni. 
Leipzig, Teubner '22. 144 S. kl. 89. | 

793 — Euthydemos. Platons Dialog Euthydemos, übers. u. erlüut. 
v. Otto Apelt. 2., durchges. Aufl. Leipzig, Meiner '22. III, 107 S. 8°. 

794 — Gesetze. The Laws of Plato. Edited MS E EE and notes 
by E. B. England. 2 Bde. s. B. '21, 

Rez. Class. Journ. 18 ('22), 119-121 d. Frank Lowry Clark. 
Class. Philol. 17 (22), 153-155 v. Paul Shorey. Class. Rev. 36 
(22), 173-175 v. R. G. Bury. Philol. Wo. 42 (22), 541 v. 
Wilh. Nestle. 

795 — Kratylos. Dialog Kratylos, übers. u. erlüut. v. Otto Apelt. 
2., durchges. Aufl. Leipzig, F. Meiner '22. III, 158 S. 8°, 

796 — Monon: Il Menone, dialogo di Platone, tradotto con introduzione 
e note da Beniamino Stumpo. Palermo, Gaetano Priulla '22. 

797 — Phaidon ins Deutsche übertragen von Rudolf Kassner. 12. bis 
15. Tsd. Jena, Diederichs '22. 113 S. 89. 

798 — Il Fedone, con note e introduzione di M. Valgimigli. Palermo, 
Sandron ’21. 

Rez. Atene e Roma ’22, 292 v. Brizi. 

799 — Phaidros, ins Deutsche übertragen von Rud. Kaßner. 12. bis 
15. Tsd. Jena, Diederichs 22. 96 S. 80. 

800 — Il Fedro, trad. da E. Martini. Turin, Paravia ’22. 

801 — Phèdre ou de la beauté de l'àme. Traduction intégrale et nouvelle 
avec prolégoménes et notes, suivie du traité de Plotin sur le Beau, 
par Mario Meunier. Paris, Payot '22. 254 S. 10.— fr. 

Rez. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 202 v. A. Willem. Rev. arch. 15 
(22), 368 v. Reinach. 

802 — Platons Dialog Phaidros, übersetzt, erláut. u. mit ausführlichem 
Register versehen von Constantin Ritter. 2., durchges. Aufl. 
Leipzig, F. Meiner '22. 158 8. 8°. 

803 — Politikos oder Vom Staatsmann, übersetzt u. erläut. von Otto 
Apelt. 2., durchges. Aufl. Leipzig, F. Meiner 22. 142 S. 80. 


804 — Protagoras, übersetzt u. erlàut. v. Otto Apelt. 2., durchges. Aufl. 
Leipzig, F. Meiner '22. III, 147 S. 8°, 

805 — Staat. Neu übers. u. erlüut. sowie mit griech.-dtschem u. dtsoh.- 
en Wörterverzeichnis versehen v. Otto Apelt. 5., mit der 

4. gleichlautende Aufl. Leipzig, F. Meiner '21. 568 S. 8°. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 361-362 v. Adalbert Steiner. j 
806 — Staat, hrsg. v. Otto Maaß, mit Kommentar. 2 Bde. s. B. '21, 783. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22) 320-321 v. W. Andreae. 

Philol. Wo. 42 (22), 337-344 v. Konrad Seeliger. 


807 Adam: 1 value of Plato's Laws to-day. Hibbert Journ. 22 
| (1. Jan.) 
808 3 J. H.: Platons Politeia und die kritische Rechts- 


philosophie. s. B. 20, 985. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 1108-1110 v. Julius Stenzel. 


809 Andreae, Wilhelm: Platons Philosophie in seinen Briefen. 
Leipzig, Dieterichsche Verlh. 22. 56 S. 8°. [S.-A. aus Philol. 78 
(N. F. 32).] 

810 ds. Die philosophischen Probleme in den Platonischen Briefen. 


(Ein Beitrag zur Echtheitsfrage.) Philol. 78 (N. F. 32, '22), 
34-87. 
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811 Platon. Austin, Marion Jewett: Plato as a writer of imaginary cone 


812 


813 


814 


815 


816 


817 


818 


819 
820 
821 
822 


823 
824 
825 


826 


827 


828 


829 
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Theol. Litztg. 47 ('22), 131-132 v. Scheel. Theol. Rev. 
21 (22), 169-176 v. Fr. Diekamp. 

ds.: Hat Augustinus die Privatbuße eingeführt ? s. B. '20, 1184. 
Rez. Theol. Rev. 21 (22), 169-176 v. Fr. Diekamp. 

Salaville, S.: La renaissance du grec chez Saint Augustin. 
Echos d'Orient 25 (22), 387—393. 

Schindler, Fr. Die Lüge in der patristischen Literatur. s. 
Nr. 3131. 

Schroeder, Ulrich: Augustins Ansicht vom christlichen Staat 
als Glied der Civitas Dei. Diss. Greifswald '22. 109 S. 4°. 
Masch.-Schr. Ausz.: Greifswald, Adler '22. 4 S. 8°. 

Walter, P. Gonsalous: Die Heidenmission nach Lehre des hl. 
Augustinus. Münster i. W., Aschendorff '21. VIII, 216 S. 
(= Missionswiss. Abh. Heft 3.) 


Weyman, C.: vgl. Nr. 352. 

Wundt, Maz: Ein Wendepunkt in Augustins Entwicklung. 
Ztschr. Neutest. Wiss. 21 (22), 53-64. 

ds.: Zur Chronologie augustinischer Schriften. Ebda. 21 ('22), 
128-135. 


1024 Augustus. Imperatoris Caesaris Augusti operum fragmenta coll.... 


1025 


Henrica Malcovati. s. B. '21, 1025. 


Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('22), 60-62 v. Luigi Cantarelli. 
Riv. de Filol. 50 (22), 120 v. A. Piovano. Bull. Mus. Belge 
26 (22), 81-82 v. E. Merchie. 

Kornemann, Ernst: Mausoleum und Tatenbericht des Augustus. 
8. B. ’21, 1026. 

Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22), 9-11 v. Giuseppe Corradi. 

Meuwese, A. P. M.: De rerum gestarum Divi Augusti versione 
Graeca. s. Nr. 1612. 


1026 Ausonius, with an English translation by Hugh G. Evelyn White. 


Vol. II. s. B. '21, 1027. 


Rez. Am. Journ. Philol. 43 (22), 284 v. Wilfred P. Mustard. 
Class. Rev. 36 (22), 84 v. Walter C. Summers (u. d. Titel: 
The Loeb Ausonius). 
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1027 Avianus. Omont, H.: Manuscrit illustró des fables d'Avianus. Bibl. 
de l'École des Chartes 83, 1 ff. 


1028 Avienus, Rufus Festus. Avieni Ora maritima (periplus Massiliensis 
saec. VI a. Chr.) adiunctis ceteris testimoniis anno 500 a. C. 
antiquioribus edidit A. Schulten. Barcelona, A. Bosch. Berlin, 
Weidmann 22. 138 S. 1 Kt. 8°. (= Fontes Hispaniae antiquae 
auspiciis Univ. Litt. Barcinonensis ediderunt A. Schulten et P. 
Bosch. Fasc. I.) 

1029 Damsté, P. H.: Ad Avieni Oram Maritimam. Mnemos. 50 

(22), 423-428. 

1030 S. Benedicti Regula Monachorum. Herausg. u. philol. erklärt von 
Benno Linderbauer. Metten, Verl. d. Benediktinerstifts 22. 
440 S. 8°, 

Rez. Bayr. Bl. Gymn.-W. 58 (22), 39-41 v. P. Geyer. Bull. 
Mus. Belge 26(’22), 230-231 v. E. Merchie. Hist. Jahrb. 42 
(22), 316 v. C. W(eyman). Lit. Zentralbl. 73 ('22), 129 v. 
G. Kr. Philol. Wo. 42 (22), 467-470 v. Alfred Klotz. Stud. u. 
Mitt. z. Gesch. d. Benediktinerord. 41 (22), 242 ff. v. G. Morin. 
Theol. Litztg. 47 (22), 251-252 v. Ed. Lempp. 


1031 — Die Regel des hl. Benedikt, übers. v. P. Pius Bihlmeyer. s. B. 
'20, 1196. l 
Rez. Theol. Litztg. 47 (22), 251-252 v. Ed. Lempp. 
Amelli, A.: s. Nr. 1052. 


1032 `  QGrützmacher, E.: Zur Charakteristik der Frömmigkeit der 
Benediktinerregel. Harnackehrung (s. B. '21, 23) 212 ff. 


1033 Boethius. The theological tractates with an English translation by 
H. F. Stewart and E. K. Rand. The Consolation of Philosophy 
with an English transl. of J. T. (1609) by H. F. Stewart. s. B. 
'18, 46. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 1205-1206 v. Wilh. Weinberger. 
1034 Dolson, Guy Bayley: Boethius's Consolation of Philosophy in 
English Literature during the eighteenth century. Class. 
Weekly 15 ('22), 124-126. 


1035 ds.: Imprisoned English authors and the Consolation of Philo- 
sophy of Boethius. Am. Journ. Philol. 43 ('22), 168-169. 

1036 ds.: Southey and Landor and the ,,Consolation of Philosophy“ 
of Boethius. Ebda. 43, 356-358. 

1037 Klingner, Fritz: De Boethii consolatione philosophiae. s. B. 
'21, 1030. 


Rez. Mus. 30 ('22), 64-66 v. Ferdinand Sassen. Philol. 
Wo. 42 ('22), 772-774 v. Wilh. Weinberger. 
1038 Zingarelli, N.: Il Boezio provenzale e la leggenda di Boezio. 
Rend. del R. Ist. Lomb. Ser. 2, vol. 53 (20), 193-221. 
1039 Caelius Aurelianus. Jiberg, Johannes: Aus einer verlorenen Hand- 
schrift der Tardae passiones des Caelius Aurelianus. s. B. '21, 1034. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 198 v. Erich Ebstein. Mitt. z. 
Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 ('22), 35 v. Sudhoff. 


1040 ds.: Ein weiteres Blatt der Lorscher Handschrift des Caelius 
Aurelianus. Sitz.-Ber. Preuß. Akad. '22, 282-284. 

1041 ds.: Weiteres aus einer verlorenen Handschrift. Neue Jahrb. 
49 (22), 460. 


ds.: Vgl. Nr. 3204. 
1042 Caesar. Commentarii De Bello Gallico. Edidit Domenico Bassi. 
s. B. 21, 10365. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('22), 88-90 v. L. Castiglioni. 
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1043 Caesar. Commentarii I. Commentarii Belli Gallici. Edidit Alfr. 
Klotz. Ed. maior s. B. ’21, 1036. 

Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 794 v. H. Philipp. Mus. 30 (22), 

8-12 v. A. H. Kan. Philol. Wo. 42 (22), 605-606 v. Wolf Aly. 


1044 — dass.: Editio minor. s. B. '21, 1037. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 605-606 v. Wolf Aly. 
1045 — Commentarii de bello Gallico, erklärt von Kraner und Ditten- 
berger. 17. Aufl. v. H. Meusel. s. B. '20, 1210, 1211. 
Rez. Mus. 30 ('22), 8-12 v. A. H. Kan. 
Cichorius, C.: Zwei Gegner Caesars. s. Nr. 2418. 
Gelzer, M.: Caesar. s. Nr. 2438, 2439. 


1046 Gundelfinger, Friedrich: Caesar in der deutschen Literatur. 
Berlin-Leipzig, Mayer & Müller '22. (Anast. Neudr.) VIII, 
129 S. gr. 8°. (= Palaestra 33.) 
Jacoby, H.: Zu Caesar, Bell. Gall. VII, 23. s. Nr. 3070. 
1047 Kappelmacher, Alfred: Das Wesen der antiken Commentarii 


und der Titel von Caesars Gallischem Krieg. Wiener Bl. 
I (22), H. 2, S. 2-8. 
Kurjeß, Alfons: Zur Frage der Echtheit der Epistulae ad 
Caesarem. s. Nr. 1394. 
1048 Nichols, J.-M.: A foundation for Caesar. Ed. with introduction, 
notes, tables, vocab. and rules of syntax. Boston, Mass., 
The Stratford Comp. '22. 104 + 46 S. 


1049 Nutting, H. C.: Caesar's use of past tenses in cum-clauses. 
s. B. 18, 48. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 606-607 v. Alfred Klotz. 
Schramm, E.: Caesars Rheinbrücke. s. Nr. 2650. 
Ullman, B. L.: The Vatican manuscript of Caesar, Pliny and 
Sallust and the library of Corbie. a Nr. 1757. 
1050 Veith, Georg: Cäsar. 2., gánzl. neu bearb. Aufl. Leipzig, Quelle 
& Meyer '22. 186 S. 1 Kt. 1 Bild. 89. (= Wiss. u. Bild. 75.) 
1051 Caesius Bassus. Olzscha, Karl Gustav: Comparatione cum Terentiano 
Mauro et Aelio Festo Apthonio instituta, quae Caesius Bassus 
in parte operis depertita docuerit, excutitur.' Diss. Leipzig. 
Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. '22 I, S. 28-31. 
Calpurnius Siculus. Jennison, George: (Zu Ecl. VII, 65-66.) s. Nr. 3154. 
Capitolinus (Julius), transl. by D. Magie. s. Nr. 208. 


1052 Cassiodorus. Amelli, A.: Cassiodoro e 8. Benedetto. Riv. stor. 
bened. XI ('21), 168—172. 


1053 Bacherler, Michael: Cassiod. inst. saec. im Bambergensis und 
bei Garet-Migne. Philol. Wo. 42 ('22), 1217-1223. 
1054 Nickstadt, Helmut: De digressionibus quibus in Variis usus est 


Cassiodorus. s. B. '21, 1048. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 867-868 v. Fritz Walter. 
1055 Cato, M. Porcius: De agricultura liber. Post Henricum Keil iterum 
ed. Georgius Goetz. Leipzig, Teubner '22. XX, 74 S. kl. 8*. 


1056 Howe, J. C.: Cato de agricultura I. Class. Rev. 26 ('22), 72. 
1057 Lilliedahl, Sven: Cato de agr. c. IV. Philol. Wo. 42 ('22), 189-192. 
1058 Lunák, J.: Katonovo pravidlo o orbe. Listy filol. '22, 21-23. 
1059 Rossi, Olga: De Catone graecarum litterarum oppugnatore, 


latinitatis acerrimo defensore. Athenaeum X ('22), 260-273. 


1060 Catonis Disticha. The Distichs of Cato translated by Wayland 
Johnson Chare. Madison 22. 43 S. 80. 
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1061 Catullus. II libro di Catullo Veronese. Testo latino e versione poetica 
di Ettore Stempini. s. B. 21, 1050. 
Rez. Atene e Roma ’22, 151 v. Gandiglio. Athen. X ('22), 206 
v. Umberto Moricca. Boll. Filol. Class. 29 (22), 27-31 v. 
L. Castoglioni. Riv. di Filol. 50 ('22), 84-88 v. A. Piovano. 
Riv. Indo-Gr.-It. '21, 272-274 v. Ammendola. 
1062 — Carmi di Catullo trad. nel metro dell' originale da Ettore Stampini. 
Turin '21 (Atti Accad. Torino vol. 56 [’21)). 
Rez. Athen. '21, 222. 


1063 Bellinger, Alfred R.: Catullus and the Ciris. Transact. and 
Proceed. Am. Ass. 53 ('22), 73-82. 
1064 Duckett, S. Eleanor: Some English echoes of Catullus. Class. 


Weekly 15 (22), 177-180. 
Grashoff, J. H.: Stiltechnik Catulls. vgl. Nr. 2107. 


1065 Hale, William Gardner: Stampini and Pascal on the Catullus 
manuscripts. Transact. a. Proceed. Am. Ass. 53 (22), 
103-112. 

1066 Lafaye, Georges: Notes critiques et explicatives sur Catulle, 
Rev. de philol. 46 (22), 56-75. 

1067 Ramain, G.: Catulle sur la signification et la composition du 
poème 64. Rev. de Philol. 46 ('22), 135. 

1068 Reitzenstein, R.: Philologische Kleinigkeiten. 5.: Zu Horaz und 
Catull. Herm. 57 ('22), 357-365. 

1069 Rothstein, M.: Catull und Lesbia. Philol. 78 ('22), 1-34. 

1070 Walter, Fritz: Zu Catull, Tacitus und Ammianus Marcellinus. 


Philol. Wo. 42 (22), 381-384. 

1071 Celsus. Barduzzi, Domenico: Celsiana III. Le edizioni del: De re 
medica. Riv. stor. crit. delle scienze med. e natur. XIII (22), 
16-22. (Vgl. B. '21, 1064.) 

Cichorius, C.: Vgl. Nr. 2100. 
Chronograph v. 854. Kirsch, J. P.: s. Nr. 1166. 

1072 Cicero. Laurand, L.: Notes bibliographiques sur Cicéron. 2me série. 
Mus. Belge 26 ('22), 289-308. S.-A.: Liége '22. 18 S. 8°. 

1073 — Scripta omnia ed. C. F. W. Müller et G. Friedrich. fasc. XI. 
Orationes pro A. Cluentio Habito, De lege agraria III, Pro C. 
Rabirio perduellionis reo. Ed. stereot. Leipzig, Teubner '22, 
S. 99-247. 

1074 — Scripta quae manserunt omnia. Ediderunt C. Atzert, A. Klotz 
alii. Vol. VII: orat. cum senatui gratias egit, cum populo gratias 
egit, de domo, de harusp. resp., pro Sestio, in Vatinium, pro 
Caelio, de provinciis cons., pro Balbo, in Pisonem, pro Plancio, 
pro Rabirio rec. A. Klotz, pro Scauro rec. F. Schoell. Leipzig, 
Teubner ’19. 

Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22), 31-33 v. Cesare Giarratano. 
Lit. Zentralbl. 73 ('22), 702 v. M. 

1075 — dass. Fasc. 7: Orat. pro P. Quinctio rec. Alfr. Klotz. 44 S. 
Ebda. '22. 

1076 — dass. Fasc. 8: Orat. pro Sex. Roscio Amerino rec. A. Klotz. 
S. 45-114. Ebda. 22. 

1077 — dass. Fasc. 9: Orat. pro Roscio Comoedo rec. A. Klotz. S. 115 
bis 136. Ebda. '22. 

1078 — dass. Fasc. 13: In C. Verrem actionis secundae libri 4. 5. Rec. 
A. Klotz. 172 S. Ebda. '22. 
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1079 Cicero. dass. Fasc. 42: Academicorum Reliquiae cum Lucullo rec. 
O. Plasberg. Ebda. 22. XXVIII, 126 8. 

1080 — Orationes. Discours II.: Pour M. Tullius; contre Q. Caecilius 
dit „La Divination“; première action contre C. Verrès; seconde 
action contre C. Verrés: 1, La Préture urbaine. Texte et traduc- 
tion par H. de la Ville de Mirmont. Paris, Les Belles Lettres 
'22. XIII, 205 S. 

1081 — Pro Archia, pro Marcello, pro Ligario, met inleidingen en aan- 
teekeningen d. A. Geerebaert. 2. Aufl. Liége, Dessain 21, 22. 

1082 — In Catilinam orationes rec. S. Colombo. (Corp. Script. Parav. 35.) 
'20. XXVIII, 95 8. 

Rez. Riv. di Filol. 50 (22), 119 v. A. Piovano. 

1083 — Pro Milone. Ed. par J. Martha. 4. Aufl. Paris, Colin '22. 1418. 

1084 — Pro Milone, Caesarianse, Philippicae. Second edition by A. C. 
Clark. s. B. '18, 651. 

Rez. Class. Rev. 36 (22), 127-128 v. H. W. Garrod. 

1085 — Actionis in C. Verrem secundae liber IV (De signis) commentato 
da V. Brugnola. 2. Aufl. s. B. '21, 1069. 

Rez. Boll. Filol. Class. 28 (22), 106-108 v. Benedetto Romano. 

1086 — Philosophica. De divinatione liber I. With a comment. by A. St. 
Pease. s. B. '20, 1204. 

Rez. Class. Philol. 17 (22), 171-173 v. Paul Shorey. Deutsche 
Litztg. 43 (22), 58-60 v. O. Plasberg. Philol. Wo. 42 ('22), 
100-107 v. Robert Philippson. Rev. arch. 15 ('22), 190 
v. S. R. Rev. crit. 56 ('22), 43 v. Chabert. Rev. Et. Anc. 
24 (22), 350 v. H. De la Ville de Mirmont. 

1087 — Academicorum I.: Lucullus. Introduzione, testo e commento a 
cura di S. Carassali. Turin, Chiantore '22. LI, 108 S. 

1088 — Della Repubblica libri sei, testo riveduto e illustrato da U. Pedroli. 
Parte I, libri I. e II. Florenz, Sansoni '22. VIII, 240 8. 

1089 — Rhetorica. L'Orator, comm. da A. de Marchi. 2. Ediz. da Ettore 
Stampini. s. B. '20, 1207. 

Rez. Atene e Rome ’20, 225 v. Beltrami. 

1090 — L'Orateur. Du meilleur genre d'orateurs. Texte et traduction 
par H. Bornecque. s. B. '21, 1074. . 

Rez. Rev. archéol. 15 ('22), 379 v. S. Reinach. 


1091 — De l'Orateur. Livre I. Texte établi et traduit par Edmond 
Courbaud. Paris, Soc. „Belles Lettres 22. * A 96 = 
— fr. 
1092 — Ciceronis Carmina historica restituta atque enarrata ab Ernst 
Koch. Diss. Greifswald 22. Greifswald, Abel 22. 87 S. 8°. 
1093 Achelis, Thomas Otto: Eine Cicero-Reminiscenz bei Winckel- 
mann. Philol Wo. 42 (22), 239. 
Arens. s. Nr. 2857. 


1094 Barriera, Attilio: Il „de oratore“ nel codice Todino n. 21 e 
nei Vaticani 1720, 3238. Athenaeum 10 ('22), 89-111. 
1095 Barss, J. E.: Note on Cicero, De imperio Pompei 34. Class. 


Weekly 15 (’22), 184. 
Cichorius, C.: Ein Trostbrief Ciceros. s. Nr. 2418. 
1096 Galbiatius, Johannes: De fontibus M. Tulli Ciceronis librorum 
gu manserunt de re publica et de legibus quaestiones. s. 
'21, 1084. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 ('22), 050—058 v. O. Plasberg. 
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1097 Cieero. Galdi, Marco: Per un verso di Cicerone. Riv. Indo-Gr.-It. VI 


1098 


1099 


1100 


1101 
1102 
1103 


1104 
1105 


1106 


1107 


1108 
1109 


1110 


1111 


1112 


1113 


1114 


1115 


(22), 62-64. 

Goldbacher, Alois: Zur Kritik von Ciceros Schrift De officiis II. 
Beiträge zur Textkritik und Erklärung. Wien, Holder '22. 
71 8. (= 8.-B. Wiener Akad. 196, 4.) 

Grashoff, J. H.: Stiltechnik des Dichters Cicero. s. Nr. 2107. 

Guagnano, Fr.: Index nominum verborum, quae sunt in M. 
Tullii Ciceronis partitionibus oratoriis. Messina, Principato 
'20. 41 8. 

Rez. Riv. di Filol. 50 (22), 232 v. R. Sabbadini. 

H (artman), J. J.: Ad Ciceronis or. pro Sestio 8 47, $99 Mnemos. 
50 (22), 112. 

Havet, L.: Cicéron, Phil. II, 114. Rev. philol. 46 ('22), 25. 

ds.: Cicéron, Phil. II, 117. Ebda. 46, 54. 

Heerdegen, Ferdinand: Altes und Neues zur Textkritik von 
Ciceros Orator. Erlangen, Junge 22. 9 S. 4°. 

Helm, Rudolf: Cicero. Seine Werke im Rahmen seines Lebens. 
(Rede.) Rostock, Warkentien '22. 27 S. gr. 8?. 

Henry, Margaret Y.: The ideal element in the politics of Cicero. 
Class. Weekly 16 (’22), 28-32. 

Herthel, Friedrich: Textkritische Bserkungen zu Ciceros 
Schrift De oratore. Diss. Erlangen '22. 38 S. 4?. Masch.-Schr. 


Kjellberg, L.: Zu Cic. ad Fam. V 12, 6. s. Nr. 2370. 


Kurfeß, A.: Ciceros Briefe (Bericht 1920-1921). Jahresber. 
Philol. Ver. 48 ('22), 73-77. 

ds.: Ciceros rhetorische Schriften (Bericht) Ebda. 48, 96-119. 

ds.: Zu Cic. ad. Att. XII 5, 3. Herm. 57 ('22), 623-625. 

Luterbacher, Franz: Ciceros Reden (Bericht). Jahresber. Philol. 
Ver. 48 ('22), 78-95. 

Martin, Josef: Tulliana. Die Vatikanischen Codices zu Cic. de 
oratore Vatic. Lat. 2901 und Vatic. Palatinus 1470 untersucht. 
Paderborn, Schöningh '22. 90 S. gr. 8?. (= Studien z. 
Gesch. u. Kultur des Altert. Bd. 11, Heft 3.) 

Mc Cartney, E. S.: (Zu Cic., Cato 8) s. Nr. 2474. 

Meister, R.: Didaktische Behandlung von Ciceros philosophischen 
Schriften. s. Nr. 3702. 

Nutting, H. C.: Ciceros conditional clauses of comparison. 
Univ. of Calif. Publ. in Class. Philol. V, Nr. 11, S. 183-251. 
Berkeley '22. 

Orth, Emil: Cicero, de legibus I 3, 10. Philol. Wo. 42 ('22), 
28 7—288. 

Pantzerhjelm, Th. S. (Zu Cic. rep. II 22.) s. Nr. 200. 

Petersson, Torsten: Cicero, a biography. s. B. 20, 1285. 
Rez. Athen. '22, 288 v. Pascal. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 

19-21 v. E. Merchie. Class. Journ. 17 (22), 234-237 v. 
Victor Dwight Hill. Deutsche Litztg. 43 ('22), 361—369 u. 
385-394 v. Richard Reitzenstein. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 
681 v. M. Philol. Wo. 42 ('22), 225-229 v. Alfred Klotz. 

Petzsch, Wilhelm: De M. Tulli Ciceronis orationum textus 
historia quaestiones selectae. Diss. Greifswald '22. 550 8. 
49. Masch.-Schr. Ausz.: Greifswald, Adler. 6 S. 8°. 

Piotrowicz, L.: De M. Antonii in Ciceronem invectivis. s. Nr. 981. 
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1116 Cicero. Porten, Bruno Johannes: Untersuchungen über die Stellungs- 


1117 
1118 
1119 
1120 
1121 


1122 


1123 
1124 


1125 


1126 


1127 


1128 


1129 


1130 


1131 


1132 
1133 


1134 


gesetze des Verbum finitum in Ciceros Reden, Briefen und 
„ Schriften und über ihr gegenseitiges Ver- 
ültnis. Diss. Bonn. 136 S. 4°. Masch.-Schr. Ausz. unter 
d. Titel: Die Stellungsgesetze des Verb. finit. bei Cicero und 
ihre psychologischen Grundlagen. Köln, Herold-Verlag '22. 
13 S. 8°. 

Remy, E.: Sur une application de la morale stoicienne au ius 
belli. Mus. Belge 24 (20), 83. 

Rostagni, Aug.: Risonance dell’ estetica di Filodemo in Cicerone. 
Atene e Roma III ('22), 28 ff. 

Sage, Evan T.: Ciceronian Afterthoughts. Class. Journ. 17 
(22), 256—264. 

Sjogren, H.: Cic. ad Att. VIII 7, 1. Strena Phil. Upsal. (s. 
Nr. 44), 168—172. 


Sogliano, A.: Di un luogo di una epistola di Cicerone al Fratello 
Quinto. Atti di Napoli VIII ('20), 83. 
Strouæ, Johannes: Handschriftliche Studien zu Cicero de oratore. 
s. B. '21, 1112. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('22), 7-9 v. Remigio Sabbadini. 
Lit. Zentralbl. 73 ('22), 339-340 v. Alfred Klotz. 


Thomas, S. P.: Cic. de rep. II 22. Symb. Arctoae I ('22), 55. 
(Vgl. Nr. 45.) 

Tolkiehn, Johannes: Der Titel der ersten religionsphilosophischen 
Schrift Ciceros. Philol. Wo. 42 ('22), 477-479. 

i 5 tan: De Ciceronis libro consolationis. 
s. B. „ 61. 

Rez. Class. Philol. 17 (22), 184-185 v. Evan T. Sage. 

Weinreich, Otto: Ciceros Gebet an die Philosophie. Arch. f. 
Rel.-Wiss. 21 ('22), 504-506. 

Weyman, C.: Vgl. Nr. 362. 

Ziehen, Julius: Textkritische Bemerkungen zu den Bricíen 
Ciceros. Philol. Wo. 42 ('22), 499—504. 


Claudianus. With an English translation ed. by M. Platnauer. Lon- 
don, Heinemann (Loeb Class. Libr.) '22. 2 voll. XIV, Él 413 8. 
8°. 


10. — s. 
Curcio, E.: Sul de raptu Proserpinae di Claudio Claudiano. 
Syracus 21. 
Landi, C.: Sul'idillio XXVI di Claudiano e il fonte d'Abano 
nell antichità. Atti Accad. di Padova 36 ('20). 


Claudius Namatianus. Rutilii Claudii Namatiani de reditu suo libri 
II rec. Vincentius Ussani. s. B. '21, 1115. 


Rez. Atene e Roma 21, 270 v. Landi. 
Brakman, C. J. f. Rutiliana. Mnemos. 50 (22), 155-166. 


Damsté, P. H.: Ad Rutilium Namatianum. Mnemos. 50 ('22), 
147-154. 
Schissel v. Fleschenberg, Ottmar: Claudius Rutilius Namatianus 
gegen Stilicho. s. B. ’20, 1539. 
Rez. Mitt. Inst. f. Österr. Gesch.-Forsch. 39 (22), 124-127. 
v. L. Radermacher. 


1135 Claudius Pulcher. Constans, L. A.: Un EE de Cicéron: 


Appius Claudius Pulcher. s. B. '21, 1117. 


Rez. Am. Journ. Philol. 43 ('22), 185-186 v. Tenney Frank. 
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Boll. Filol. Class. 29 (22), 92-95 v. Luigi Cantarelli. Journ. 
des Sav. 20 (22), 82-84 v. Henri Goelzer. Rev. crit. 56 ('22), 
267 v. M. Besnier. Rev. Et. Anc. 24 ('22), 351 v. Piganiol. 
1136 Claudius Quadrigarius. Sypniewska, Barbara: De Claudii Quadrigerii 
fragmentis. Charist. Morawski (s. Nr. 31), 149—179. 
Columella. Cichorius, C.: Vgl. Nr. 2100, 
Klek, J., u. Armbruster, L. Bienenkunde. s. Nr. 3156. 
1137 Commodianus. Rein, E.: De fontibus Commodiani mythologicis. 
Turku (Abo) '22. 90 S. 8°. (Annal. Univ. Fennicae Aboensis 
Ser. B. Tom. I. Nr. 1.) 
1138 Cornelius Nepos. Cornelii Nepotis vitae, herausg. von Otto Wagner. 
Leipzig, Otto Holtzes Nachf. 22. IV, 180 8. 
1139 — Corn. Nepos. Texte latin établi et annoté par E. Chambry. 
Paris, Delalain '22. 


1140 Harder, Franz: Zu Cornelius Nepos, Epaminondas 8, 1. Philol. 
Wo. 42 ('22), 1029. 
1141 Wagner, Otto: Textkritisches zu Cornelius Nepos (zur Ausg. 


vgl. Nr. 1138). Philol. Wo. 42 ('22), 403—408. 
1142 Cyprianus. D'Alés, A.: La théologie de Saint Cyprien. Paris, Beau- 
chesne '22. XVI, 432 S. 8°. (Bibl. de 11 Dit) 24. — frs. 
Rez. Theol. Quartalschr. 103 (’22), 296-299 v. T Ztschr. 
f. kath. Theol. 46 (22), 593-595 v. Joh. Stufler. 


1143 Conybeare, F. C.: The Armenian Acts of Cyprian. Ztschr. f. 
i Neutest. Wiss. 21 (°22), 269-277. 
1144 Corssen, P. Das Martyrium des Bischofs Cyprian. s. B. 20, 1310. 
Rez. Anal. Boll. '21, 168 v. Delehaye. 
1145 Koch, Hugo: Zur Schrift adversus aleatores. Festgabe Karl 


Müller (s. Nr. 32), 58-67. 
1146 De viris illustribus. Behrens, Hugo: Untersuchungen über das an- 
e Buch de viris illustribus. Heidelberg, Winter 22. ('23), 
71 8. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 950—951. 
1147 Donatus. Beeson, Charles H.: The text tradition of Donatus’ commen- 
tary on Terence. Class. Philol. 17 (22), 283-305. 
Eucherius v. Lyon. Weyman, C.: vgl. Nr. 352. 
1148 Eutropius. Baffetti, Luigi: Di Peanio traduttore di Eutropio. Byz.- 
Ngr. Jhb. III ('22), 15-36. 
Galdi: s. Nr. 2103. 
1149 Festus. Birt, Theodor: Zu den axamenta der Salier. Philol. Wo. 
42 (22), 332-330. 
Pantzerhjelm, Th. S.: (Zu Festus p. 165 Muell.) s. Nr. 200. 


1150 Ribezzo, Francesco: Ex codice Farnesiano meletemata Festina. 
Riv. Indo-Gr.-It. VI (22), 18. 

1151 Thomas, S. P.: Festus p. 165 Muell. Symb. Arctoae I (s. Nr. 45) 
(22), 56. 


1152 Firmicus Maternus. Prindle, Lester Marsh: Quaestiones de libello 
quem Julius Firmicus Maternus scripsit de errore profanarum 
religionum. Diss. Bericht in: Harv. Stud. in Class. Philol. 33 
(22), 181-182. 

1153 Florus.  Postgate, J. P.: Florus, Lucan and the epitomator of 
Livy. Class. Philol. 15 ('20), 300. 

Galdi: & Nr. 2103. 

1154 Frontinus, Sextus Julius. De aquaeductu urbis Romae commen- 

wer] Ed. F. Krohn. Leipzig, Teubner '22, VIII, 58 S. 7 
8 —.90 Z 
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1155 en en WE of M. Cornelius Fronto. By C. R. Haines. 
s. B. '20. 1322. 
Rez. Class. Rev. 36 (' 22), 182 v. E. S. Bouchier. 


1156 Fulgentius. Krüger, G.: Ferrandus und Fulgentius. (s. B. '21, 1135.) 
Harnackehrung, S. 219-231. 
Rez. Hist. Jahrb. 42 (’22), 315-316 v. C. W(eyman). 
1157 Gaius. Gai Institutionum commentarii quattuor. quartum edid. 
E. Seckel et B. Kübler. s. B. '21, 11386. 
Rez. Boll. Filol. Class. 28 ('22), 208-212 v. Gino Segré. 
Philol. Wo. 42 (22), 700-701 v. Eduard Grupe. 
Beseler, Gerhard: einzelne Stellen s. Nr. 1860. 
1158 Orinsky, K.: Die Wortstellung bei Gaius. Glotta 12 (22), 
83-100. 
Gallus. Cichorius, C.: vgl. Nr. 147. 
Gellius. Brachmann, D.: vgl. Nr. 1283. 
1159 Rolfe, John C.: „Prorsus' in Gellius. Class. Philol. 17 ('22), 
144-146. 
Sypniewska, B.: s. Nr. 1136. 
1160 Gregorius. Sacramentarium Gregorianum, nach dem Aachener Ur- 
exemplar herausg. v. Hans Lietzmann. s. B. '21, 1137. 
Rez. Rev. Béned. 22, 165 v. de Bruyne. Theol. Litztg. 47 
(22), 371-373 v. Wilhelm Levison. Ztschr. Sav.-Stiftg., kan. 
Abt. 43 ('22), 493-495 v. Ildefons Herwegen. 
Thörnell, G.: Gregor I, Reg. VII, 5. s. Nr. 344. 
1161 Hieronymus. Cavallera, Ferdinand: Saint Jérôme, sa vie et son 
œuvre. Louvain-Paris, Champion '22. 2 Bde. X, 344. IV, 229 S. 


36. — frs. 
1162 ds.: Hieronymiana. 2. série. Bull. litt. ecclés. 21, 140-151. 
1163 Fernhout, Jan: De martyrologi Hieronymiani fonte, quod 
dicitur martyrologium Syriacum. Diss. Groningen, Wolters 

'22. XV, 152 + 76 8. 


1164 Hieronymus-Festschrift. s. B. '20, 114. 
Rez. Hist. Jahrb. 42 (22), 314-315 v. C. W(eyman). 
1165 Miscellanea Geronimiana. Seritti varii pubblicati nel XV. 


centenario della morte di San Girolamo, con introduzione 
di Vincenzo Vannutelli. Rom, Tip. Poliglott. Vatic. '20. 
VIII, 331 Lex. 8°. [Darin: A. Vaccari: Le Antiche vite di 
S. Girolamo 1-13. Fr. Lanzoni: La leggenda di S. Girolamo 
14—42. L. H. Cottineau: Chronologie des versions bibliques 
de St. Jéróme 69-87. A. Condamin: Un procédé litéraire de 
St. Jéróme dans sa traduction de la Bible.89-96. J. Schuster: 
L'influenza di S. Girolamo sui primordi della vita monastica 
in Roma 115-122. J. Zeiller: St. Jéróme et les Goths. 123-130. 
L. Duchesne: Sur le martyrologe dit de St. Jéróme 219-226. 
P. de Labriolle: Le songe de St. Jéróme 227-235. Fr. Bulic, 
Stridone luogo natale di S. Girolamo 253—-330.] 
Rez. Anal. Boll. 22, 416—421 v. Peeters. Rev. Bóéned. 
'21, 151. Theol. Litztg. 47 (22), 452—454 v. Fr. Katten- 
busch. 


1166 Kirsch, Johann Peter: Das Martyrologium Hieronymianum 
und die römische „Depositio martyrum'' im Chronographen 
von 354. Festgabe Alb. Ehrhard (s. Nr. 19), 253-272. 

1167 Premvon, M.: Della patria di S. Girolamo. Scuola cattolica 
'21, 235, 265. 

Bibliotheca philologica classica 49: 1922. (Jahresber. Bd. 194A.) 5 
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1168 Hieronymus. Royet, A.: Un manuscrit palim seste de la Vulgate 
hieronymienne des évangiles. Rev. biblique 32 ('22), Nr. 1. 


1169 | Vaccari, A.: S. Girolamo. Studi e schizzi. Rom 21. 160 S. 
1170 Vardanian, P. M.: Die armenische Gieres des Prologus 


Weyman, C.: vgl. Nr. 362. 
Hilarius. Thörnell, G.: Hilar., Tract. myst. I 12, 2. s. Nr. 344. 
Weymann, C.: s. Nr. 354. 
Hippoerates. Brinkmann, J.: Vetusta nn on see A pv, 
oͤ dc rw, tórov inscripti versio latina. s. Nr. 


1171 Historia Apollonii. Thomas, Paul: Ad 1 Apollonii Regis 
Tyri". Mnemos. 50 ('22), 84. 


1172 Horatius. I RAI di Orazio comm. da G. Giri. Neapel, Perrella. 
304 


Rez. Athen. '21, 143 v. Fabbri. 


1173 — Horazische Lieder und Briefe, erklärt von Friedrich Schulteß, 
nach dessen Tode herausgeg. v. Carl SchulteB. s. B. 20, 1357. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 815-816 v. Ed. Stemplinger. 


1174 — Les Epodes d'Horace par Frank Olivier. s. B. '18, 58. 
Rez. Riv. Stor. Ital. 14 ('22), 22-24 v. F. Ramorino. 


1175 — Le Liriche di Orazio commentate da Vincenzo Uasasi. Vol. I.: 
Gli Epodi, il 1? libro delle Odi. 2a ediz. Turin, mn 22. 

LX, 158 8. — L. 

1176 — The Odes of Horace, englished by W. H. Mills. Berkeley 21. 


1177 — Satiren, erklärt v. A. Kießling. 5. Aufl., erneuert v. Richard 
Heinze. s. B. 21, 1151. 

Rez. Am. Journ. Philol. 43 ('22), 377 v. Mustard. Class. Rev. 

36 (22), 181-182 v. 8. G. Owen. Mus. 30 (22), 37-39 v. 

H. Wagenvoort jr. Philol. Wo. 42 (22), 319—321 v. Emil 


Rosenberg. 
— Ubersetzungen s. Ellis, H. D., Nr. 164. 

1178 Ageno, F.: Racemationes ad Hor. carm. IV, 8, 15. Riv. Indo- 
Gr.-It. 20, 30. 

1179 Barwick, K.: Die Gliederung der rhetorischen TEXNH und 
die Horazische Epistula ad Pisones. Hermes 57 ('22), 1-62. 

1180 Bogle, M.: Horace epistle I 19, 28. Am. Journ. Philol. 43, 55. 

1181 Bolaffi, E.: Orazio, gli Ebrei e la Bibbia. 8.-A. aus Vessillo 


Israelitico 21, fasc. 3-4. 8 S. 
Rez. Athen. '22, 138. 
Cichorius, C.: Zu Horaz vgl. Nr. 147. 
Consoli, S.: vgl. Nr. 1225. 


1182 Delatte, Armand: Senex pavidus futuri? Mus. Belge 26 ('22) 
151-153. 
1183 Dunbabin, R. L.: Proprie communia dicere. Class. Rev. 36 
(22), 21-22. 
Fiske, G. C.: Lucilius and Horace. s. Nr. 1252. 
1184 Frank, Tenney: The Carmen Saeculare of Horace. s. B. '21, 
1162. 
Rez. Class. Weekly 15 (22), 148—151 v. Evan T. Sage. 
1185 ds.: Horace carm. III 4. s. B. ’21, 1161. 
Rez. Phi!ol. Wo. 42 ('22), 676-677 v. Emil Rosenberg. 
1186 Galdi, Marco: Su l'ode III 29 di Orazio. Riv. Indo-Gr.-It. 


VI (22,0 148-150. 
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1187 Horatius. Goad, Caroline: Horace in the English literature of the 


1188 


1189 


1190 
1191 


1192 


1193 
1194 


1195 


1196 
1197 
1198 


1199 


1200 
1201 
1202 
1203 
1204 


1205 
1206 


1207 


eighteenth century. s. B. ’18, 8. 
. z. La Cultura I ('22), 136 v. Vinoenzo Ussani. 
Gruner, August: De carminum Horatianorum personis quaestiones 
selectae. s. B. 21, 1166. 
Rez. Philol Wo. 42 (22), 517-519 v. Emil Rosenborg. 
Helm, Rudolf: Der Lyriker Horaz. s. B. '21, 1170. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 362-364 v. Emil Rosenberg. 
Kroll, Josef: Horazens 16. Epode und Vergils Bukolika. Herm. 
57 (22), 600—612. 
Kunze, A.: (Zu Sat. II 6, 89.) s. Nr. 3158. 


Leaf, Walter: Horace, carm. I 14. s. B. 18, 60. 
Rez. Class. Weekly 15 ('22), 147-151 v. Evan T. Sage. 


Lumbroso, G.. *A&vov vgl. Nr. 1888. 


Methner, Rudolf: Kritisch-Exegetisches zu einigen Satiren des 
Horaz lI. (Hor. Sat. II 6, 16-23.) Philol. Wo. 42 ('22), 
909-911. 

Mierow, E. C.: Some random notes on Horace. dransact: and 
Proceed. Am. Philol. Ass. 51 ('20), XVI. 

ds.: The Odes of Horace as freshman Latin. Class. Journ. 18 
(22), 172-1775. 

Naylor, H. Darnley: Horace, Odes and Epodes: a study in 

oetic word order. Cambridge, Univ. Press. 22. ; 

74 8. 20. — s. 

Rez. Rev. de philol 46 (22), 95-96 v. J. Marouzeau. 
Rev. crit. 56 ('22) 224 v. Chabert. 


Ogle, M. B.: Horace, Epistle I 19, 28-29. Am. Journ. Philol. 

43 (22), 55-61. 

Olsen, Magnus: Ad Horatii sat. I 4 et I 9. Symb. Arct. I ('22) 

(vgl. Nr. 45), 51-52. 

Pascal, C.: La satira oraziana sul cuoco filosofo. (II, 4.) Athen. 

VIII (20), I ff. ' 

Pasquali, Giorgio: Orazio lirico. s. B. 20, 1394. 

Rez. Atene e Roma '22, 70—75 v. A. Levi. Class. Philol. 17 
(22), 379-381 v. B. L. Ullman. Riv. Indo-Gr.-It. IV 
(20/21), 141-144 v. Terzaghi. Riv. Stor. Ital. 14 ('22), 
20-22 v. F. Ramorino. 

Phillimore, J. S.: De Horati Artis Poeticae v. 120. Mnemos. 50 

(22), 138—139. 

Postgate, J. P.: Notes on the Asclepiad odes of Horace. Class. 

Quart. 16 ('22), 29—34. 

Pratesi, P.: Romanticismo classico. Orazio, Epodo XV. Atene 

e Roma III ('22), Nr. 10-12. 

Prickard, A. O.: Una forcatella di Spine: notes chiefly on the 

Ars poetica of Horace. Winchester 22. 31 S. 8°. Is. 6 d. 

Reitzenstein, Richard: Horaz als Dichter. Neue Jahrb. 49 

(22), 24-41. 

ds.: Horaz als Dichter. 53. Philol.-Vers.-Bericht. S. 22. 
ds.: Philologische Kleinigkeiten. 5. Zu Horaz und Catull. 

Herm. 57 (22), 357-365. 

Révay, J.: Horaz und Petron. Class. Philol. 17 (22), 202-212. ` 
5 


— 
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1208 Horatius. Sabbadini, R.: I doppioni lirici di Orazio. Riv. di 
Filol. 50 ('22), 67-75. 


1209 Samuelson, Johan: Homoeoteleuta hos Horatius. Strena Phil. 
Upsal. (s. Nr. 44), 110-118. 

1210 Schnayder, Georgius: De regionum descriptionibus Horatianis. 
Charist. Morawski (s. Nr. 31), 251—268. 

1211 Schneider, Richard: Allitterierende Verbindungen bei Horaz. 
Diss. Erlangen 22. 117 S. 8?. Masch.-Schr. Ausz.: 7 S. 80. 

1212 Schrader, Hans: Horatius ethicus. Diss. Greifswald 22. 66 S. 


49. Masch.-Schr. Ausz.: Cassel, Drubel '22. 4 S. 8°. 


Schumann, Kurt: Die Farben als Charakterisierungsmittel in 
den Dichtungen des Virgil und Horaz. s. Nr. 1550. 


Schwyzer, E.: (Zu Horaz carm. II, 7, 8.) s. Nr. 1914. 


1213 Showermann, Grant: Horace and his influence. Boston (Mass.) 
'22, Marshall Jones. London, Harrap. XVII, 176 S. (= Our 
debt to Greece and Rome 14.) 5.— 8. 

1214 Stemplinger, Eduard: Horaz im Urteil der Jahrhunderte. s. B. 
'21, 1192. 


Rez. Am. Journ. Philol. 43 ('22), 92 v. W. P. Mustard. 
Athen. '21, 301. .Boll. Filol. Class. 28 ('22), 166-168 v. 
M. Lenchantin de Gubernatis. Lehrg. u. Lehrprob. 150 
(22), 106-107 v. A. Nebe. 
Sternbach, Leo: (Zu Ars poet.) vgl. Nr. 2058. 
1215 Tescari, O.: Note epicuree II. Boll. Filol. Class. 26. ('20), 153. 
1216 Wecklein, Nikolaus: Zur Epistula ad Pisones. Bayr. Blätt. f. 
Gymn. 58 (22), 139-140. 
Weyman, C.: vgl. Nr. 353. 
1217 Witte, Kurt: Horaz und Vergil. Kritik oder Abbau? Erlangen, 
Palm & Enke '22. 32 S. gr. 8°. ].— G.-Z. 
Hyginus. Cichorius, C.: Zur Biographie Hygins. s. Nr. 2419. 
1218 Jordanes. Friesen, Otto v.: Ett ställe i Jordanes’ Skandiabeskrivning. 
Strena Philol. Ups. (s. Nr. 44), 173-177. 
Olrik, Axel: „Goten und Tscherkessen'*. 8. Nr. 2826. 
1219. Josippus. Josippi (Hegesippi qui dicitur) historiae, liber I. (c. I-XIV.) 
edidit Vincentius Ussani (ex commentariis R. Acad. Venetae 
litt. et art.) Venedig '22. 17 S. 
Itinerarium Antonini. Costanzi, V.: s. Nr. 2212. 


1220 Julian of Toledo, De Vitiis et Figuris. Ed. W. M. Lindsay. Oxford, 
Univ. Press. 22. 42 S. 89. (= S. Andrews Univ. Publ. Nr. XV.) 2s. 6 d. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 1233-1237 v. Paul Weßner. 
Julius Capitolinus. Thörnell, G.: vgl. Nr. 344. 
1221 Justinus. Galdi, M.: De codice Justini (IV c. 43) qui Neapoli asser- 
vatur in Bibl. Nat. Riv. Indo-Gr.-It. IV ('20), 59. 
1222 Petersson, Axel: Ad locos nonnullos Justini adnotationes. 
Strena Philol. Ups. (s. Nr. 44), 144—148. 
1223 Juvenalis. Satires. Texte établi et traduit par P. de Labriolle et 
F. Villeneuve. s. B. '21, 1199. 
Rez. Rev. arch. 14, 428 v. Reinach. Rev. belge I ('22), 738 ff. 
v. P. Thomas. 
1224 Ageno, F.: Racemationes II. Ad Juven. s. I, 155-157. Riv. 
Indo-Greco-It. '20, 70. 
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1225 Juvenalis. Consoli, Santi: Studi intorno agli scolii di Giovenale e di 
Persio Riv. di Filol. 50 (22), 38-54. 


1226 Dralle, Emil: De fragmento Winstedtiano quod Juvenali 
adscribitur. Diss. Marburg a. L. 22. 49 S. 4°. Masch.-Schr. 

1227 Giri, Giacomo: Una satira di Giovenale e gli effetti delle letture 
pubbliche. La Cultura I ('22), 529—535. 

1228 rp EE E.: Triste profundi imperium (Juv. 16, 49]. s. B. 

Rez. Philol. Wo. 42 (22), 614 v. Alfred Klotz. 

1229 Marchesi, Concetto: Giovenale. s. B. 21, 1204. 
Rez. Boll. Filol. Class. 28 ('22) 170-172 v. Marco Galdi. 

1230 Mc Elderry, R. Knox: Juvenal in Ireland? Class. Quart. 16 
(22), 151-162. 

1231 McNeill Potent, H.: (Juvenals Leben.) Stud. in Philol. 19 
(22), 414-428. 

1232 Posner, A. Die „Kochkiste“ der Juden bei Juvenal. Monats- 


schr. f. Gesch. u. Wiss. d. Judent. 66 ('22), 230-232. 
1233 Lactantius. Brandt, S.: Zu Lactanz. Philol. 78 ('22), 131-141. 
1234 Brewer, Heinrich: Die dem Laktantius beigelegte Dichtung 
„De ave Phoenice‘ ein Werk aus dem Ende des IV. Jahrh. 
Ztschr. f. kath. Theol. 46 ('22), 163-165. 
Knipfing, John R.: vgl. Nr. 3025. 
Weymann, C.: s. Nr. 353. 
Lampridius (Aelius) s. Nr. 208. 
1235 Laus Pisonis. Martin, Gladys: Laus Pisonis. s. B. '20, 1416. 
Rez. Class. Wcekly 16 ('22), 8 v. Wilfred P. Mustard. Revue de 
philol. 46 (22), 92-93 v. J. Marouzeau. 
1236 Livius. Livy with an English translation by A. M. Harmon. Vol. III. 
London, Heinemann '21 (Loeb Class. Libr.) 
Rez. Class. Philol. 17 ('22), 373 v. P. Shorey. 
1237 — Livy with an English translation by B. O. Foster. Vol. II. London, 
Heinemann (Loeb Class. Libr.) '22. X, 405 S. 8°. 
1238 — Ab urbe condita recogn. et adnotat. critica instrux. Carol. Flam- 
stead Walters ct Rob. Seymour Conway. Tom. II. s. B. '19, 46. 
Rez. Class. Philol. 17 (22), 159-161 v. Charles H. Beeson. 
Hermath. 43 (22), 331-338 v. E. H. A. 
1239 — Il libro XXIV delle Storie di Tito Livio, commentato da G. B. 
Bonino. Turin, Chiantore '22. XII, 194 S. 8°. 


1240 Damsté, P, H.: Ad T. Livi lib. XLI et XLII notulae. Mnemos. 
50 (22), 43-49. 

1241 ds.: Ad T. Livi lib. XLIII- XLV notulae. Ebda. 50, 328—342. 

1242 Horn, Robert C.: Modern parallels to Livy XXI, 37, 2-3. Class. 


Weekly 16 (22), 76. 
Hornstein, Franz: e Nr. 1952. 


1243 Knapp, Charles: Splitting rocks with cold water. Class. Weekly 
15 (22), 168. [Zu XXI, 37.] 


Pantzerhjelm, Th. S.: (Zu II, 18.) s. Nr. 200. 


1244 Pierleoni,@.: Sulla recensione dei libri XXVI-XXX e su due 
fogli superstiti di un codice di Livio. Riv. Indo-Greco-It. 4 
(20), 19-40. 


Postgate, J. P.: vgl. Nr. 1153. 
Roßbach, Otto: vgl. Nr. 1492. 
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1245 Livius. Sage, Evan T.: A chemical interpretation of Livy XXI, 
37, 2. Class. Weekly 16 (’22), 73-76. 
Terrell: & Nr. 2503. 


1246 Thomas, S. P.: Livius II 18: consulares legere. Symb. Arctoae 
(s. Nr. 45) I ('22), 53-54. 


1247 Wolf, August: Die Quellen von Livius XXI, 1-38. s. B. 18, 62. 
i Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 702—793 v. Ernst Hohl. 


Lucanus. Consoli, S.: vgl. Nr. 1226. 
Cichorius: Studien (s. Nr. 18), S. 266. 


1248 Pascal, C.: Nerone e Lucano. Riv. d'Italia II ('21). 
Postgate. J. P.: vgl. Nr. 1153. 
1249 Samse, Robert: Zu Lukan VII, 746 ff. Philol. Wo. 42 (22), 
667—069. 
1250 ds.: Glossen und andere Eindringlinge im Lukantext. Ebda. 
42, 765—768. 


Weyman, C.: vgl. Nr. 253. 
1251 Lucifer v. Calaris. Vogels, Heinrich Josef: Die Lukaszitate bei Lucifer 
v. Calaris. Theol. Quartalschr. 103 (22), 23-37. 
1251* ds.: Die Johanneszitate bei Lucifer v. Calaris. Ebda. 103, 


183—200. 
Lucilius. Cichorius, C.: 8. Nr. 209. 
1252 Fiske, George, Converse: Lucilius and Horace. s. B. '20, 1427. 


Rez. Am. Journ. Philol. 43 (’22), 83-88 v. Arthur L. Wheeler. 
Rev. de philol. 46 ('22), 88-89 v. J. Marouzeau. 
1253 Sajdak, Joannes: Quaestionum Lucilianarum specimen. Charist. 
Morawski (s. Nr. 31), 189-210. 
1254 Lucretius. Lucreti De rerum natura libri VI ed. C. Bailey. Oxford, 
Clarendon Press. '22. 2. Aufl. 5.— s. 
1255 — Of the Nature of Things: a metrical translation by William ee 
Leonard. New York, Dutton ('22) XVI, 301 S. $ 1.— 
1256 — Lucrèce, De la Nature. Texte établi et traduit par Alfred Ernout. 
s. B. 20, 1428. 
Rez. Athen. 21, 300 v. Pascal. Boll. Filol. Class. 29 (22), 
58-60 v. M. Lenchantin de Gubernat is. 
Brakman, C.: Comparantur inter se Manilius et Lucretius. 
s. Nr. 1272. 
1257 Cocchia, E.: L'arte di Lucrezio nella rappresentazione dei corpi 
invisibili. s. B. '21, 1241. 
Rez. Athen. '21, 224. 


1258 Diels, Hermann: Lukrezstudien I-IV. 8. B. '18, 63. '20, 1438. 
'21, 1242. 
Rez. Athen. ’21, 224. 
1259 ds.: Lukrezstudien V. Sitz.-Ber. Preuß. Akad. 22, 5. S. 46-59. 
Berlin '22. 49. 
1260 Hidén, Carolus Julius: De carminum syntaxi Lucretiana. 


I Helsingforsiae 1896. II = 1899. De genetivo Lucretiano 
= 1920. De particularum quarundam usu Lucretiano. 
Öfvertryck ur Finska Vetensk.-Soc. XLII (1899-1900). 
Smärre anmärkinger vid Lucretius’ de rerum natura. Översikt 
av Finska Vetensk. Soc. Förhandl. LXII (719-20). 

Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 249-250 v. Emil Orth. 


1261 Knapp, Charles: Lucretius in praise of Epicurus. Phi Beta 
Kappa key IV ('22), 655-658. 


IL. 8. Lateinische Schriftsteller. | 71 


1262 Lucretius. de. Some remarks on Lucretius as teacher. Stud. in 
Philol. 19 5 oru 


1263 Krokiewicz, Adam De parum perspectis Lucreti. Charist. 
Morawski (8. Nr. 31) 211-220. 
1264 Merrill, William A.: Lucretius. s. B. ’18, 63. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 25-27 v. Emil Orth. 
1265 de.: Lucretius and Cicero's verse. s. B. '21, 1252. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 503—505 v. Emil Orth. 
1266 ds.: Notes on Lucretius. s. B. '21, 1264. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 121-123 v. Emil Orth. 
1267 ds.: Parallelisms and coincidences in Lucretius and Ennius. 


s. B. '21, 1255. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 121-123 v. Emil Orth. 
1268 ds.: The Lucretian Hexameter. Univ. of Calif. publ. in Class. 
Philol. vol. V Nr. 12, 253-296. Berkeley '22. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 966-967 v. Emil Orth. 


1269 Neri, F.: Lucrezio e la poesia di Ronsard. Atene e Roma '20, 
198-212. 

1270 Shackle, R. J.: Notes on Lucretius. Class. Rev. 36 ('22), 116. 

1271 Shorey, Paul: Note on Lucretius I, 80. Class. Philol. 17 ('22), 
360—361. 


1272 Manilius. Brakman, Cornelius: Maniliana. I: Comparantur inter se 
Manilius et Lucretius. II: Observationes criticae et grammatinae. 
Mnemos. 50 (22), 74-83. 


Ramana-Sastrin, V. V.: s. Nr. 3173. 


1273 Wageningen, J. van: Commentarius in M. Manilii Astronomica. 
8. B. '21, 1262. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 (22), 216-217 v. E. Merchie. 
Rev. belge I (22), 740 ff. v. P. Thomas. 


1274 Martialis. M. Valerii Martialis Epigrammaton libri I-XIV, rec. 
Caesar Giarratano. 3 Bde. Turin, Paravia. XIV, 142, 195, 193 S. 
(vgl. B. '21, 1264). 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22), 91-92 v. Benedetto Romano. 
1275 — Immergrün aus Martial. Münster, Coppenrath '20. 40 S. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 73-75 v. Carl Hosius. 


— Übersetzungen s. Nr. 104. 
Marchesi, C.: vgl. Nr. 1323. 


1276 Mendell, Clarence W.: Martial and the Satiric Epigram. Class. 
Philol. 17 (22), 1-20. 
1277 Smith, Kirby Flower: Martial the Epigrammatist and other 


essays. 8. B. '20, 1457. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 35-36 v. J. Wight Duff. Hermath. 
43 (22), 329-331 v. E. H. A. 


1278 Minucius Felix. The Octavius ed. by J. H. Freese. London, S. P. 
C. K. 


102 S. 
Rez. Rev. Béned. '21, 69. 
1279 Borleffs, J. G. P.: Quaeritur quae ratio intersit inter Minucii | 


Felicis Octavium et Apologeticum Tertulliani. Mus. Belge 
20 ('22), 229-250. 

1280 Hahn, E. A.: Cats and dogs to day and yesterday. Class. Weekly 
15 (21/22), 48. [Zu Oct. IX, 8.] | 
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1281 Minucius Felix. Reinach, Th.: Minucius Felix et Tertullien. Rev. 
hist. litt. relig. 21, 59. 
Thörnell, G.: [Zu Oct. VII, 2 ff.] vgl. Nr. 344. 


1282 Mulomedicina. Bullock, Fred: Mulomedicina Chifonis. Journ. of 
Comp. Pathology and Therapeutics 35 ('22). SA 4 S. 8°. 
Werk, A.: s. Nr. 3222. 
1283 Naevius. Brachmann, Walther: Die Grabschrift des Naevius. Philol. 
Wo. 42 (22), 1126-1128. 


Cichorius, C.: 8. Nr. 2099. 
1284 Täubler, E.: Naeviana. Herm. 57 ('22), 156-160. 


1285 Nemesianus. The Cynegetica of Nemesianus by Donnis Martin. s. 
. 19, 48. 
Rez. Class. Weekly 16 (22), 8 v. Wilfred P. Mustard. Philol. 
Wo. 42 (22), 266-268 v. Carl Hosius. Rev. de Philol. 46 
(22), 93 v. J. Marouzeau. 


1286 Nonius. Hedick, Edmund: Zu Nonius. Herm. 57 ('22), 150-154. 


1287 Notitia Regionum. Armini, Harry: Ad notitiam Urbis regionum XIV. 
Strena Philol. Upsal. (s. Nr. 44), 28-30. 


1288 Optatus. Vassal- Phillips, O. R.: The work of 8. Optatus bishop of 
Milevis against the Donatists. London, Longmanns '17. XXXV, 
438 8. 

Rez. Anal. Boll. '21, 179 v. Delehaye. 

1289 Origo gentis Romanae. Behrens, Hugo: Quaestiones de libello, qui 
Origo gentis Romanae inscribitur. s. B. '17, 94. 

Rez. Hist. Ztschr. 127 (N. F. 31, '22), 339 v. E. Hohl. 

1290 Orosius. Svennung, Josef: Orosiana, Syntaktische, semasiographische 
und kritische Studien zu Orosius. Uppsala, Univ.-Druckerei '22. 
XII, 202 S. 8°. 

Thörnell, G.: Oros. Lib. apol. 18, 2. s. Nr. 344. 

1291 Ovidius. Opera, Vol. II: Metamorphoses. Ex iterata R. Merkelii 
recogn. ed. Rud. Ehwald. Ed. min. Leipzig, Teubner 22. 374 S. 
kl. 8°. 

1202 — Opera, Vol. III. fasc. I: Tristium libri V, Ibis, ex Ponto Li bri IV 
Ed. Rud. Ehwald et Fridericus Walth. Levy. Leipzig, Teubner 
'22. XVI, 320 S. kl. 8°. 

1293 — Fastorum liber III. Ed. with an introduction and commentary 
by Cyril Bailey. s. B. '21, 1283. 

Rez. Class. Rev. 36 ('22), 83 v. H. J. Rose. 
1204 — Metamorphoseon libri I-V rec. Paulus Fabbri. s. B. '21, 1284. 
Rez. Boll. Filol. Class. 28 ('22), 143—144 v. Cesare Giarratano. 

Riv. di Filol. 50 (22), 119 v. A. Piovano. 

1295 — Carmina selecta: Selections from Ovid chosen to meet the new 
requirements of the college entrance examinationboard by Francis 
W. Kelsey and Jared W. Scudder. '22. 

1296 — Ovidius Graecus. Paridis epistula a Thoma Trivisano in Graecum 
conversa. Ed. Gustavus Przychocki. s. B. 21, 1287. 

Rez. Byz.-Ngr. Jhb. III ('22), 436—437 v. R. Ganszyniec. Philol. 
Wo. 42 ('22), 845-849 v. Hugo Magnus. 
1297 Allen, Katharine: 'The Fasti of Ovid and the Augustan propa- 
ganda. Am. Journ. Philol. 43 (22), 250—266. 
1298 D(amsté), P. H.: Ad Ovid. Met. IX, 575. Mnemos. 50 (22), 154. 
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1299 Ovidius. Deratani, Nicolaus: Artis rhetoricae in Ovidi carminibus 


1300 
1301 


1302 
1303 


1304 
1305 


1306 
1307 


1308 


1309 


1310 


1311 


Dos Que amatoriis perspicuae capita quaedam. Moskau '16. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 940-945 v. Hugo Magnus. 
Eitrem, S.: Obsutum maenae caput. Class. Rev. 36 (’22), 72. 
m Carl: Schiller und Ovid. Neue Jahrb. 50 ('22), 
Housman, A. E.: Attamen and Ovid Her. I. 2. Class. Quart. 

16 (22), 88-91. 

ds.: The Ibis of Ovid. s. B. '20, 1478. 

Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 616 v. Alfred Klotz. 

K(napp), Ch.: Nature in Ovid. Class. Weekly 16 ('22), 17—18. 

ds.: Helps to the study of the Metamorphoses of Ovid. Class. 
Weekly 10 ('22), 25-27, 33-34, 41-42, 49-51, 57-58. 

Némethy, Geyza: Supplementum commentariorum ad Ovidii 
Amores, Tristia et Epist. ex Ponto. Budapest ’22. 49 S. 

Ripert, Emile: Ovide, poète de! l'amour, des dieux et de l'exil. 
s. B. '21, 1304. 

Rez. Rev. Belge I ('22), 521-522 v. H. Philippart. 

Rose, H. J.: Some difficulties in Ovid, Fasti III. Class. Rev. 
36 (22), 116. 

Schnuchel, Konrad: Ovidius qua arte Metamorphoseon libros 
composuerit. Diss. Greifswald '22. 163 S. 4°. Masch.-Schr. 
Ausz.: Greifswald, Adler '22. 4 S. 8°. 

Schwarzkopf, Georg Arno: De Ovidii Metamorphoseon stilo 
quaestiones selectae. Diss. Leipzig '22. Ausz. Jahrb. Philos. 
Fak. '22 II, 70-71. 

Stemplinger, Eduard: Vom Dirndel- und Buab'nfang. Frei 
nach Ovids Ars Amatoria. Freising ’22. Datterer & Cie. 60 S. 

Sternbach, L.: vgl. Nr. 2058. 

Weyman, C.: vgl. Nr. 353. 


1312 Paulinus Nolanus. Kraus. P. Ludwig: Die poetische Sprache des 


Paulinus Nolanus. s. B. ’18, 66. 


Rez. Theol. Rev. 21 ('22), 101-103 v. Anton L. Mayer. 


1313 Pelagius. Souter, Alexander: Pelagius! Expositions of thirteen epistles 


1314 


1315 


1316 


1317 


of St. Paul. I. Introduction. Cambridge, Univ. Press '22. XVI, 
360 S. 89. 


40. — s. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 409-410 v. G. Kr. Theol. Litztg. 
47 (22), 465-467 v. Ad. Jülicher. 
Zappalá, M.: Stoicismo e cristianesimo nell' etica pelagiana: 
La lettera di Pelagio à Demetriade. Boll. di studi storico- 
religiosi '22, 49-65. 


Persius. Satires, texte établi et traduit par A. Cartault. s. B. '21, 
1307. 


Rez. Rev. arch. 14 ('21), 428 v. Reinach. 


— Le Satire di A. Persio Flacco, illustrate con note italiane da F. 
Ramorino. 2a ed. s. B. 20, 1490. 


Rez. Rev. de philol. 46 ('22), 89-00 v. J. Marouzeau. 
Consoli, Santi: vgl. Nr. 1225. 
Thomas, P.: Notes critiques et explicatives sur les „Satires“ 


de Perse. s. B. '21, 1314. 
Rez. Rev. de philol. 46 (22), 90 v. J. Marouzeau. 
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1318 Pervigilium Veneris. Fort, J. A. and Mackail, J. W.: The Pervigilium 
Veneris (in Quatrains). Oxford, Univ. Press 22. 44 S. 3 8. 6 d. 


1319 Petronius. Saturae et liber priapeorum rec. F. Buecheler. 6. ed. 
supplem. auctam curavit Guil. Heraeus. Adiectae sunt (M. 
Terentii) Varronis et (L. Annaei) Senecae saturae similesque 
reliquiae. Berlin, Weidmann ’22. IV, 322 S. 8°, 

1320 — Petronius, Leader of fashion. Translation and notes by J. M. 
Mitchell. London, Routledge '22. LII, 364 8. 8 s. 6 d. 


1321 — Le Satiricon. Texte établi et traduit par A. Ernout. Paris, Ed. 


Les Belles Lettres 22. XLII, 213 8. 16.— frs 
Cichorius, C.: s. Nr. 2100. 
1322 Kempe, Paul: De clausulis Petronianis. Diss. Greifswald '22. 
53S. 4°. Masch.-Schr. Ausz. Potsdam, Krämer 22. 2 Bl. 8°. 
1323 Marchesi, Concetto: Petronio e Marziale. Athen, X ('22), 279 ff. 
Révay, J.: Horaz und Petron, s. Nr. 120 
1324 Rose, H. J.: Asinus in tegulis. Folklore = 34 ff. 
1325 Scheidweiler, Feliz: Drei Petronstellen. Philol. Wo. 42 ('22), 
1052-1056. 
1326 Sgobbo, Italo: La città Campana delle saturae di Petronio. 
Rend. R. Acc. Lincei 31 (22), 354-363, 394—406. 
1327 Untersteinen, M. M.: I due Petroni. Atene e Roma III ('22), 
Nr. 10-12. 


1328 Phaedrus, Augusti libertus: Fabulae Aesopiae. Recogn. et praef. 
est Lucianus Mueller. Ed. stereot. Leipzig, Teubner '22. XIV, 
66 8. 
1329 — Phaedri Fabulae Aesopicae cum Nicolai Perotti prologo et decem 
novis fabulis rec. Joh. Percival Postgate. s. B. '20, 1499. 
Rez. Hermath. 43 ('22), 321-329 v. E. H. A. 


1330 — Phaedrus solutus vel Phaedri fabulae novae XXX, rec. Carolus 
Zander. s. B. '21, 1320. 
Rez. Boll. Filol. Class. 28 (22), 188-189 v. Lorenzo Dalmasso. 
Lit. Zentralbl. 73 ('22), 747 v. R. Opitz. Mus. 29 ('22), 262 
bis 264 v. J. J. Hartman. Philol. Wo. 42 ('22), 630—633 v. 
Carl Hosius. Rev. crit. 56 (22), 44 v. Chabert. 


1331 Mc Kenzie, Kennet and Oldfather, William A.: Ysopet-Avionnet. 
The Latin &nd French texts. s. B. '21, 1322. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 630—633 v. Carl Hosius. 


1332 Plautus. Köhler, Oskar: Jahresbericht über Plautus 1912-1920- 
Jahresb. ü. d. Fortschr. d. klass. Altertumsw. 192. Bd. (48. Jhg- 
'22. II. Abt.), 1-46. 
1333 — Commedie tradotte novamente in versi italiani da A. Alterocca. 
s. B. '21, 1323. 
Rez. Athen. 21, 146. Boll. Filol. Class. 29 ('22), 82-86 v. Ono- 
rato Tescari. 
1334 — Commoediae. Ex rec. G. Goetz et Fr. Schoell. fasc. 6: Pseudolus, 
Rudens, Stichus. Ed. stereot. Leipzig, Teubner '22. XXI, 212 S. 


1335 — Die Komödien des Plautus, übersetzt von Ludwig Gurlitt. 
s. B. '21, 1324. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 1114-1117 v. Ed. Fraenkel. Lit. 
Zentralbl. 73 ('22), 661-662 v. R. Kauer. 


1336 — Plauto, il Soldato smargiasso, traduzione di Nicola Terzaghi. 
Neapel, Gaspare Casella '22. 115 S. 8°. 
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1337 Plautus. II Persa. Testo, introduzione e commento a cura di G. Ammen- 
dola. Lanciano, Carabba '22. 121 8. 89. - 

1338 — Rudens. Ex recogn. Georgii Goetz et Friderici Schoell. Ed. 
stereot. Leipzig, Teubner '22. S. 83-164. Kl. 8°. 

. 1339 — La Gomena (Rudens) comm. da E. de Marchi. s. B. '20, 1507. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-Ital. IV (’20/’21), 139 v. G. Ammendola. 

1340 — Erotica Plautina. Eine Auswahl erotischer Szenen aus Plautus, 
übersetzt und erklärt v. Ludwig Gurlitt. s. B. '21, 1327. 

Rez. Deutsche Litztg. 43 (32), 1114-1117 v. Ed. Fraenkel. 


1341 Fenton, Daniel Higgins: Repetition of thought in Plautus. 
Diss. Yale '16. New Haven '21. 56 S. 
1342 Fraenkel, Eduard: Plautinisches im Bus Berlin, Weid- 


mann '22. 435 S. gr. 8?. (— Philol. Untersuchungen, hrsg. 
. v. Kießling-Wilamowitz, Heft 28.) 
1343 Law, Helen Hull: Studies in the songs of Plautine comedy. 
Menasha, Wisc.: The Collegiate Press. '22. 

Rez. Class. Philol. 17 ('22), 382-384 v. Cornelia C. Coulter. 

1344 Lindstróm, Victor C:n.: De trochaeis apud Plautum continuis, 
Una a sunt systemata, quaestio metrica. Strena Philol. 

(s. Nr. 44.) 309-345. 


1346 Lodge, P Lexicon Plautinum. Vol. I, fasc. 8, S. 673—768. 
Leipzig, Teubner 22. 40. 

1346 Lofberg, J. O.: Plautus, Captivi 984. Class. Journ. 17 ('22), 228. 

1347 Märker, Martin Gerhard: De duobus Plauti generibus dicendi 


quaestiones selectae. Diss. Leipzig. Ausz.: Jahrb. Philos. 
Fak. '22. II, 71-72. 


1348 Meister: Die Plautusforschung. 53. Philol.-Vers. Bericht, 
S. 27-28. (s. Nr. 50.) 
1349 Sonnenschein, E. A.: Plautus, Casina 68—72: Servile marriages 
in Apulia. Class. Rev. 36 ('22), 71-72. 
1350 Whatmough, J.: Plautus, Curculio 192. Class. Rev. 36 ('22), 166. 
Plinius d. Ältere. Conti, R. C.: Zu Plin. VI, 191 vgl. Nr. 2184. 
1351 Dannemann, Friedrich: Plinius und seine Naturgeschichte in 


ihrer Bedeutung für die Gegenwart. s. B. '21, 3941. 

Rez. Arch. Stor. Scienza III ('22), 70—72 v. Aldo Mieli. 
Deutsche Litztg. 43 ('22), 570-576 v. O. Regenbogen. 
Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 (22), 34 v. Sudhoff. 

Philol. Wo. 42 (’22), 388-391 v. Alfred Klotz. 
1352 Klek, Josef: Zu Plinius, naturalis historia XXI, 80. Philol. 
. Wo. 42 ('22), 644-646. 
Klek, J. u. Armbruster, L.: Bienenkunde III. s. Nr. 3187. 


1353 Mühl, Max: Okellos und der ältere Plinius. Philol. Wo. 42 
(22), 1150-1152. 

1354 Müller-Graupa, Edwin: Der &otpaYaXoBóXoc des Polyklet. (Plin. 
N. H. 34, 55: talo incessentem.) Philol. Wo. 42 (22), 208—216. 

1355 Strunz, Erich: Zahnheilkundliches in der Naturalis historia 


des Gaius Plinius Secundus. s. B. '21, 1342. 
Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 (22), 34 


v. Diepgen. 
1356 Plinius d. Jansen C. Plini Caecili Secundi Epistularum libri X rec. 
Elmer Truesdall Merrill. Leipzig, Teubner 22. XXIV, 315 S. gr. 8. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 813-814 v. Alfred Klotz. 
Philol. Wo. 42 ('22), 1227-1233 v. dems. 
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1857 Plinus d. Jüngere. Carlsson, G.: Zur Textkritik der Pliniusbriefe. 
Lunds-Univ. Ärsskrift N. F. Avd. 1, Bd. 18, Nr. 5. Lund, 


Gleerup ’22. V, 72 S. gr. 8°. 2,50 Kr. 
1358 Clark, Gifford Foster: The case-construction after the comparative 
in Pliny’s lettres. Smith College Class. Stud. III ('22). 
VIII, 26 8. 
1359 Lowe, E. A. u. Rand, E. K.: A sixth-century fragment of the 


lettres of Pliny. A study of six leaves of an uncial manuscript 
preserved in the Pierpont Morgan Library New York. 
Washington, Carnegie Inst. 22. IV, 67 S. XX Taf. 


1360 Mohr, Erich: Der Panegyricus des jüngeren Plinius als Quelle 
für die Kaisergeschichte bis auf Nerva. Diss. Marburg a. L. 22. 
V, 56 S. 4?. 

1361 Postgate, J. P.: Notes on the text of Pliny's Epistles. Class. 


Quart. 16 (22), 175-176. 
Sabbadini: s. Nr. 1754. 
Ullman, B. L.: The Vatican Manuscript s. Nr. 1757. 


1362 Vetter, E.: Ein neuer Fund. Die älteste Handschrift der Plinius- 
briefe. Wiener Bl. I ('22), H. 2, 8-9. 
1363 Weber, Wilhelm: .. . . nec nostri saeculi est. Bemerkungen zum 


Briefwechsel des Plinius und Trajan über die Christen. Festg. 
f. Karl Müller (s. Nr. 32), 24-45. 
1364 Pomponius Atticus. Kredel, Friedrich: Titi Pomponii Attici epistularum 
fragmenta et vestigia. Diss. Gießen '22. X, 150 Bl. 8°. Lithogr. 
Ausz.: GieBen, Herr. 30 S. 8?. 
1365 Pomponius Mela. Folmer, H.: Stilistiska studier ófder Pomponius 
Mela. Upsala '20. 99 S. 8°. 
Pomponius Secundus. Cichorius, C.: s. Nr. 2100. 
1366 Possidius. Sancti Augustini vita scripta a  Possidio episcopo. 
s. B. 19, 53. 
Rez. Anal. Boll. '22, 204 v. Delehaye. 
1367 Priscillianus. Svennung, Josef: Annotationes criticae ad Tractatus 
Priscillianos. Strena Philol. Ups. (s. Nr. 44), 137-143. 
1368 Probus. Baehrens, Wilhelm Adolf: Sprachlicher Kommentar zur 
vulgärlateinischen Appendix Probi. Halle, Niemeyer '22. VII, 
130 S. gr. 89. 


1369 Propertius. Sex. Aurelii Propertii Elegiarum libri IV. Iterum ed. 
Carolus Hosius. Leipzig, Teubner 22. XXIII, 190 S. kl. 8°. 
1370 — Die Elegien des S. Propertius, erklärt von Max Rothstein. I. Tl.: 
1. und 2. Buch. 2. Aufl. s. B. '20, 1527. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 ('22), 784—786 v. Eduard Fraenkel. 
Philol. Wo. 42 (22), 9-12 v. Alfred Klotz. 
1371 — Die Elegien des Properz. Deutsche Nachdichtung von Hermann 


Sternbach. s. B. '21, 1352. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 ('22), 745—746 v. Carl Hosius. 


1372 Birt, Theodor: Die Cynthia des Properz. Leipzig, Quelle 
& Meyer '22. IX, 131 S. mit Abb. 4°. 

1373 ds.: Über den angeblichen Dativ auf — & bei Properz. Philol. 
Wo. 42 (22), 671. 

1374 M ud A.: Propertius II. XXIV, 1-4. Class. Rev. 36 (22), 
66. 


1375 ds.: Propertius IV. 3,7 sqq. III. 3, 5. Class. Quart. 16 (’22), 191 


| 
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1376 Propertius. Campagna, G.: Un distico di Properzio su Tarpea (IV 
[V] 4, 17). Atene e Roma III (22), H. 4/5. 

1377 Hartman, J. J.: Propertiana (Forts.) Lib. II, Elegia 19— eleg. 34. 
Lib. III, eleg. 1- eleg. 13. Eleg. 14-24. Lib. IV, eleg. 1-11. 
Mnem. 50 (22), 91-111, 184-212, 257-292. 


1378 Krókowski, Georgius: De Propertio ludibundo observationes 
aliquot. Charist. Morawski (s. Nr. 31), 231-240. 
1379 Schuster, Mauriz: Zum Dativ bei Properz (Erwiderung). 


Philol. Wo. 42 ('22), 310-312. [Dazu Entgegnung v. Alfred 
Klotz, ebda. S. 312.] 


Weyman, C.: vgl. Nr. 353. 


1380 Quintilianus. The Institutio oratoria of Quintilian with an English 
` translation by H. E. Butler in four vol. Vol. I and II. s. B. '21, 
1360. 
Rez. Class. Rev. 36 ('22), 90-91 v. M. F. Moor. 
1381 — dass. vol. IV (X-XII). London, Heinemann (Loeb Class. Libr.) '22. 
548 S. 8°. 
1382 Ammon, Georg: Bericht über die Literatur zu Quintilians 
Institutio oratoria aus den Jahren 1910-1921. Jahresber. 
üb. d. Fortschr. d. klass. Altertumsw. 192. Bd. (Jhg. 48 
[22] II. Abt.), 215-308. 


1383 Lehmann, Rudolf: Pädagogische Typenlehre. Ztschr. f. Päd.- 
Psych. u. exper. Päd. 23 ('22), 241-254. 

1384 Pöhlmann, Oskar: Das stilistische Verhältnis Quintilians zu 
Cicero. Diss. Erlangen 22. II, 158 S. 40. Masch.-Schrift. 

1385 Vitale, Giulio: Osservazioni ad alcuni passi del lib. X di Quin- 


tiliano. Boll. Filol. Class. 28 (22), 150—153. 
Weyman, C.: vgl. Nr. 352. 


1386 Wiles, J. J. t: Emendations of Quintilian and the Elder Seneca. 
Class. Rev. 36 ('22), 68-69. 


1387 Remmlus Palaemon. Barwick, Karl: Remmius Palaemon und die 
römische ars grammatica. Leipzig, Dieterichsche Verlhdl. '22. 
III, 272 S. gr. 8?. (= Philol. Suppl.-Bd. XV, H. 2.) 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 1177-1187 v. Paul Weßner. 


1388 Rufinus. Cousin, P. et T. Cendre: Les épigrammes de Rufin. Paris, 
Messin '22. 95 S. 
Rez. Rev. arch. XV ('22), 368 v. Reinach. 


1389 Sallustius. Kurfeß, A.: Bericht über die Literatur zu Sallust aus 
den Jahren 1919-1922. Jahresber. üb. d. Fortschr. d. klass. 
Altertumsw. 192. Bd. (48. Jahrg. ['22), II. Abt.), 46—03. 


1390 — C. Sallustius Crispus, De coniuratione Catilinae liber, Orationes 
et epistulae ex historiis excerptae. Erklärt v. Rud. Jacobs. 
11., z. T. veränderte und verbesserte Auflage von Hans Wirz 
und Alfons KurfeB. Berlin, Weidmann ’22. VIII, 187 S. 8°. 

1391 — C. Sallusti Crispi De bello Jugurthino liber, erklárt von Rud. 
Jacobs. 11., verb. Aufl. v. Hans Wirz, hrsg. v. A. Kurfeß. Berlin, 
Weidmann '22. VIII, 156 S. 8?. 

1392 — C. Sallusti Crispi Epistulae ad Caesarem senem de re publica rec. 
A. Kurfeß. s. B. '21, 1369. 

Rez. Mus. 29 (22), 103-105 v. J. W. Bierma. 
1393 Kurfeß, Alfons: Die Invektive gegen Cicero, ein echtes Stück 
| Sallusts. Jahresber. Philol. Ver. 48 ('22), 66-72. - 
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1394 Sallustius. Kurfeß, Alfons: Zur Frage der Echtheit der ad 
Caesarem senem de re publica. Philol. Wo. 42 (’2 3 165-167. 
1395 ds.: Zu Sall. inv. in Cic. Ebda. 42, 935—930. 


Männlein, Hans: Untersuchungen zur Geschichte des Bellum 
Jugurthi. s. Nr. 2469. 

Pfister, Friedrich: Kom B s. Nr. 2052. 

Reinert, A.: Histor. itiv s. Nr. 1984. 

Sabbadini: s. Nr. 122 

Ullman, B. L.: The Vatican manuscript of Sallust s. Nr. 1757. 

Weyman, C.: vgl. Nr. 352. 


1396 Selpiones. De Sanctis, G.: Una lettera degli Scipioni. Atti R. Accad. 
d. Scienze di Torino 57 (21/22), S. 242-249. 


1397 Seribonius Largus. Trilk, Fritz: Die zahnärztliche Pharmakotherapie 
in den , Compositiones“ des Scribonius Largus. s. B. 21, 1373. 
Anz. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 (22), 115 v. Diepgen. 

Sedulius. Weyman, C.: s. Nr. 352. 


1398 Seneca rhetor. Oratorum et rhetorum sententiae divisiones colores. 
Recogn. Adolphus KieBling. Leipzig, Teubner 22. XVI, 557 S. 
kl. 8 


Wiles, J. J. t: Emendations of Elder Seneca. s. Nr. 1386. 


1399 Seneca philosophus. Münscher, Karl: Bericht über die Seneca. 
Literatur aus den Jahren 1915-1921. Jahresber. üb. d.Fortschr- 
klass. Altertumsw. 192. Bd. (48. Jahrg. [’22], II. Abt.), 109-214. 


1400 — Apokolokyntosis für den Schulgebrauch, hrsg. v. A. Marx 
2. Aufl. Karlsruhe '22. 21 8. 


1401 — n clémence. Texte établi et annoté par Francois Préchac. 
s. B. 21, 1376. 
Rez. Journ. des Sav. 20 (22), 268-271 v. René Pichon. Rev. 
- arch. 14, 428 v. Reinach. Rev. de philol. 46 ('22), 93-94 
v. J. Marouzeau. 
1402 — Dialogues. Tome I: De ira. Texte établi et traduit par A. Bourgery. 
Paris, Les Belles Lettres 22. XXIV, 109 + 109 8. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 (’22), 220-226 v. Paul Faider. Rev. 
de philol. 46 ('22), 94-95 v. J. Marouzeau. 


1403 — De ira ad Novatum libri tres recens. A. Barriere. Turin '19. 
XXIII, 187 S. 
Rez. Atene e Roma '22, 294 v. Beltrami. Riv. di Filol. 48 ('20), 
281-287 v. Castiglioni. Riv. Indo-Gr.-Ital. IV (20/21), 132 
v. Ammendola. 
1404 — Ad Lucilium epistularum moralium ed. Teubn. suppl. Quiri- 
nianum comp. Otto Hense. s. B. '21, 1379. 
Rez. Boll. Filol. Class. 28 ('22), 160-170 v. L. Castiglioni. 
Philol. Wo. 42 (’22), 661-655 v. K. Busche. 
1405 — Octavia praetexta cum elementis commentarii ed. Carolus Hosius. 
Bonn, Marcus & Weber '22. 72 S. 8° (= kl. Texte 147). 
1406 — Ottavia recata in versi italiani da F. Ageno. s. B. 20, 1560. 
Rez. Athen. '21, 148. 
1407 — Octavia with introduction and notes by Clara Louise en 
s. B. ’21, 1383. 
Rez. Class. Journ. 17 (22), 478-479 v. H. M. Kingery. 


1408 Ageno, Fridericus: In Senecae ,,Dialogos'' et „Consolatorias“ 
animadversiones. Riv. Indo-Gr.-It. VI 622), 23-33. 
| . 1409 Becker, Peter: Zu Seneca ad Marciam de cons. Philol. Wo. 42 


(22), 548—531. 
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1410 Bepeeg philosophus. Bourgery, A.: Sénèque Prosateur. Etudes litté- 


1411 
1412 
1413 
1414 


1415 
1416 
1417 


1418 


1419 


1420 


1421 


1422 


1423 


1424 


1425 


1426 


1427 


1428 


raires et grammaticales sur la prose de pes lag le philo- 
sophe. Paris, Les belles lettres 422. 445 8. 16 frs. 
z. Bull. Mus. Belge 26 (' 22), 226-230 v. Faul Faider. 


Burriss, Eli Edward: Vergil and Seneca. Class. Weekly 15 
(22), 215-216. 


Busche, K.: Zu Senecas Briefen an Lucilius. Philol. Wo. 42 
(22), 860—804. 


Carton, Paul: Le naturisme dans Sénéque. Paris, Maldine 
et Fils '22. 108 S. kl. 8°. 


Castiglioni. Luigi: Studi Anneani. s. B. 21, 1388. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 745-747 v. Otto Roßbach. 


ds.: Studi Anneani IV. Riv. di Filol. 50 ('22), 55-66. 
ds.: Studi Anneani. Athen. X ('22), 19-27. 


Faider, Paul: Études sur Sénéque. s. B. '21, 1394. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 (’22), 217-220 v. E. Merchie. 


Gummere, Rich. Mott: Seneca, the philosopher and his modern 
message. Boston, Marshall Jones Comp. '22. XVI, 150 S. 
(= Our debt to Greece and Rome 16). 

Rez. Class. Philol. 17 (22), 374-376 v. Herbert C. Lipscomt. 


Lucas, F. L.: Seneca and Elizabethan tragedy. Cambridge, 
Univ.-Press '22. = 136 8. 8°. 7 s. 6 d. 
Rez. Class. Rev. 36 ('22), 180-181 v. Percy Bitüpeon: 


Lulofs, H. J.: Seneca over atmospherischen neerslag. s. Nr. 3161. 


Marchesi, C.: Seneca. s. B. 20, 1570. 
Rez. Athen. 21, 148. Boll. Filol. Class. 28 (22), 206—208. 
v. L. Castiglioni. 


Menna, P.: Saggio critico sull' Octavia. Nola, Scala 20. 73 8. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-It. IV (20/21), 138 v. Ammendola. 


Münscher, Karl: Senecas Werke. Untersuchungen zur Ab- 
fassungszeit und Echtheit. Olpe Dieterichsche Verlh. '22. 
III, 146 S. gr. 8°. (= Philol. Suppl.-Bd. 16, H. 1.) 


Oldjather, G. A., Pease, St. u. Canter, H. V.: Index verborum, 
quae in Senecae fabulis necnon in Octavia praetexta re- 
periuntur. s. B. ’18, 70. 

Rez. Hermath. 43 (22), 339-341 v. E. H. A. Rev. crit. 56 
(22) 201 v. Chabert. Riv. di Filol. 50 ('22), 91 v. 
V. Ussani. 

Rehm, Albert: Das 7. Buch der Naturales Quaestiones des 
Seneca und die Kometentheorie des Poseidonios. München '22. 
40 S. (= Sitz.-Ber. Bayr. Akad., ph.-hist. Kl. 1921, Abh. 1.) 

Rez. Philol.. Wo. 42 ('22), 1187-1188 v. Hans Philipp. 

Santaro, Antonio: Di alcune imitazioni greche nell' Octavia. 
Riv. Indo-Gr.-It. VI (22), 19-22. 

Santoro, E.: Ercole nella poesia latina s. Nr. 2119. 

Spring, Evelyn: 'The problem of evil in Seneca. Class. Weekly 16 
(22), 51-53. 

Stauber, G.: De L. Annaeo Seneca philosopho epigrammatum 
auctore. s. B. 21, 1413. 

Rez. Hist. Jahrb. 42 ('22), 187 v. W(eyman). 

Steele, R. B.: Some Roman elements in the tragedies of Seneca. 

Am. Journ. Philol. 43 (22), 1-31. 
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1429 Seneca philosophus. Steele, R. B: Seneca the philosopher. Sewanee 
Rev. Jan.-März '22. 


1430 Vetter, E.: Seneka über Sklavenbehandlung. Wiener Bl. I 
(22), 112-117. 

1431 Walter, Fritz: Zu den Dialogen Senecas. Philol. 78 ('22), 180—183. 

1432 Wocke, H.: Der Ackermann aus Böhmen. Neue Jahrb. 49 
(22), 287. 


1433 Sidonius Apollinaris. Merchie, Ernest: Confiteor errorem. Sidoine 
Apollinaire, Epist. III, 12, 2. Mus. Belge 26 ('22), 145—149. 

1434 Silius Italicus. Steele, R. B.: The method of Silius Italicus. Class. 
Philol. 17 ('22), 319-333. 

1435 Solinus. Columba, G. M.: La questione Soliniana e la letteratura 
geografica dei Romani. s. B. '21, 2198. 

Rez. Athen. 21, 146. Riv. Indo-Gr.-It. '21, 259 v. Funaioli. 
Spartianus (Aelius) vgl. Nr. 208. 

1436 Statius. Calder, G.: Togail na Tebe. The Thebaid of Statius. The 
Irish text, edited from two MSS with introduction, translation, 
vocabulary, and notes. Cambridge, Univ..Press '22. XXIV, 


432 S. 42. — s. 
1437 Merrill, W. A.: Notes on the Silvae of Statius book V. s. B. '21, 
1420 


Rez. Philol. Wo. 42 (22), 629-630 v. Carl Hosius. 
1438 m C. Suetonii Tranquilli vita Domitiani ed. J. Janssen. 
. B. ’19, 56. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 84-85 v. Hugh Last. Riv. Indo-Gr.-It. 
'21, 253 v. Funaioli. 
1439 — C. Suetonii Tranquilli vita Domitiani: Suetonius's Life of Domitian 
with notes and parallel passages by Rodger F. Gephart. Phila- 
delphia '22. 120 S. 
1440 Decker, J. de: Een illustratie bij een plaats van Suetonius. 
[Cal. 57.] Nederl. Philol. Congres Leiden '22, 54—58 (S.-Abdr.) 
Deutsch, Monroe E.: À prophecy of Caesar's murder s. Nr. 2427. 
1441 Howard, Alb. Andr. et Carol. Newell Jackson: Index verborum 
C. Suetoni Tranquilli ed s prop nonnullarum 
confecerunt A. A. H. et C Cambridge, Mass. '22. 


273 S. 8°. 
1442 Nutting, H. C.: Oculos effodere. Class. Philol. 17 (22), 313-318. 
Pantzerjelm, Th. S.: vgl. Nr. 200. 
1443 Rosborough, Ruskin Raymond: An epigraphic commentary 


on Suetonius’s life of Gaius Caligula. Diss. Pennsylvania '20, 
Philadelphia ’21. 46 8. 
Thomas, S. P.: vgl. Nr. 2635. 
Sulpicius Severus. Weyman, C. vgl. Nr. 352. 
1444 Tacitus. Andresen, Georg: Tacitus (Bericht über das Jahr ’20/’21). 
Jahresber. Philol. Ver. 48 (’22), 153-167. 
1445 — La vita di Giulio Agricola reccata in italiano ed annotata col 
testo a fronte da Federico Ageno. s. B. '21, 1430. 
Rez. Riv. Indo-Gr..It. VI ('22), 155-156 v. Marco Galdi. 
1446 — De vita Agricolae edited by H. Furneaux. 2. edit. revised and 
largely rewritten by J. G. C. Anderson with contributions by 
the late F. Haverfield. Oxford, Clarendon Press '22. LXXXVII, 
192 S. 23 Abb. kl. 8°. 7 s. 6 d. 
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1447 Tacitus. Leben des Agricola und Germaniens Lage, Sitte und Völker. 
Leipzig, Th. Weicher '22. III, 78 S. (= Denkmäler deutscher 
Gesch. 6.) i 
1448 — anne Neue deutsche Ausgabe von L. Wilser. 2. Aufl. 
s. B. ’16, 251. 
Rez. Peterm. Mitt. '22, 193-194 v. H. W. Behn. 
1449 — 5 Deutsch v. Rudolf Borchardt. Bremer Presse 22. 
31 S. 80. 
1450 — Histoires. Texte et traduction par H. Goelzer. s. B. '21, 1435. 
Rez. Journ. d. Sav. 20 ('22), 49-63 v. Philippe Fabia. Rev. 
crit. 50 (22), 49 v. Chabert. Rev. ét. anc. 24 ('22), 352 v. 
de la Ville de Mirmont. 
1451 — Dialogue des orateurs, la vie d'Agricola, la Germanie. Texte 
établi et traduit par H. Goelzer, H. Bornecque, G. Rabaud. 


Paris, Les belles lettres '22. 209 S. 16. — frs. 
1452 Andresen, G.: Textkritische Studien zu Tacitus. Jahresber. 
d Philol. Ver. 48 ('22), 50—65. 
1453 Bierfelder, Pankraz: Die rhetorische Anapher bei Tacitus. 
Diss. Würzburg 22. 99, V S. 40. Masch.-Schr. 
1454 Bolaffi, E.: Appendice critica agli annali di Tacito. Riv. 
Indo-Gr.-It: IV ('20), 53. 
1455 Courband, E.: Les procédés d'art de Tacite dans les Histoires. 


s. B. '21, 1437 a. 
Rez. Rev. Et. Anc. 24 ('22), 355 v. de la Ville de Mirmont. 


1456 Hammer, Severinus: Ramenta Tacitina. Eos 25 (22), 12 S. 


1457 Hingher, Roman: Possessivpronomen und Prosarhythmus bei 
Tacitus. Ein Beitrag zur Dialogusfrage. Diss. Tübingen 22. 
Tübingen, Osiandersche Buchh. in Komm. 22. VI, 61 S. 8°, 
1458 Kóhm, Joseph: Zum Hexameter am Anfang der Annalen des 
Tacitus. Philol. Wo. 42 ('22), 1174-1176. 
Maaf, E.: (Zur Germania) vgl. Nr. 2819. 
1459 Norden, Eduard: Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ 
Germania. s. B. '20, 1616. 
Rez. Bayr. Bl. Gymnasialw. 58 (22), 204-208 v. Georg 
Ammon. Class. Rev. 36 (22), 38-39 v. H. Stuart Jones. 
Gótt. Gel. Anz. 184 ('22), 65-79 v. Friedrich Koepp. 
Hist. Ztschr. 125 ('22), 296-303 v. W. Aly. Jahrb. f. 
Nationalök. u. Statistik 119, III. F. 64 ('22), 338-343 
v. F. Keutgen. Korr.-Bl. Ges.-Ver. dtsch. Altertumsk. 70 
(22), 91-93 v. Georg Wolff. Nord. Tidskr. Filol. X 
(’22), 744-147 v. Louis L. Hammerich. Peterm. Mitt. 68 
(22), 135 v. H. Philipp. Ztschr. f. dtsch. Altert. 59 
(22), 1-8. v. Henning. 
1400 ds.: dass. 2. (anast.) Abdruck mit Ergänzungen. Leipzig, 
Teubner ’22. XII, 521 S. 1 Kt. 
Rez. Verg. u. Gegenw. 12 (22), 147-148 v. J. Friedemann. 
Philol. Wo. 42 (22), 996-997 v. Ludwig Schmidt. 


1461 Schmaus, Johann: Bemerkungen zu einigen Stellen in Tacitus’ 
Germania. Bayr. Bl. f. Gymn.-W. 58 (22), 23-27. 
1462 Stern kopf, Wilhelm: Zu Tacitus’ Germania c. 30. Philol. Wo. 42 


(22), 237-239. 

Toffanin, G.: Macchiavelli e il ,,Tacitismo". s. Nr. 3776. 

T , P.: Notes critiques sur Velleius Paterculus et sur 
Tacite. s. Nr. 1499. 


Bibliotheca philologica classica 49: 1922. (Jahresber, Bd. 194 A.) 6 
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1463 Tacitus. Valmaggi, L.: Nullis raptibus aut latrociniis (Germ. 35, 9). 
Boll. Filol. Class. 29 (22), 99-100. 


1464 Walter, Fritz: Zu Tacitus. Hist. IV, 40, 12. Agr. 33, 14. Philol. 
Wo. 42 ('22), 381-382. 
1465 Wilke, Georg: Archäologische Erläuterungen zur Germania dee 


Tacitus. s. B. '21, 1443. 
Anz. Hist. Ztschr. 126 (22), 159-160 v. F. Drexel. Peterm. 
Mitt. 68 (22), 135 v. H. Mötefindt. 
1466 Terentius. L’Andria, comment. da Umberto Moricca. s. B. 21, 1447. 
Rez. Boll. Filol. Class. 28 (22), 122-123 v. Benedetto Romano. 
Riv. di Filol. 50 (22), 237 v. G. Ammendola. 


1467 — Phormio, commentato da Francesco Guglielmino. Florenz, San- 


soni '22. XVIII, 105 S. 8°. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22), 86-88 v. Lorenzo Dalmasso. 


Beeson, Ch. H.: vgl. Nr. 1147. 


1468 Flad, K.: Der erste deutsche Terenz. Tübingen (Diss.) ’22. 

1469 Jachmann, Günther: Der Eunuchus des Terenz. s. B. 21, 1450. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 841-845 v. Ernst Wüst. 

1470 Phillimore, J. S.: Terentiana. Class. Quart. 16 (22), 163-175. 

1471 ds.: De quibusdam locis Terentianis. Mnemos. 50 ('22), 445—447. 

1472 Stampini, Ettore: Terenz. Andr. 236 e 625. Riv. di Filol. 50 


(22), 192-1986. 
Weir, R.: Terence Glosses s. Nr. 181. 
1473 Tertullianus. Tertulliano, a cura di Felice Ramorino. Mailand 
(= Pensiero Christiano. 3. Bd.) 313 S. L. 8.—. 
1474 — Tertullian, concerning the resurrection of the flesh by A. Souter. 
London, New York, Macmillan Comp. 22. XXIV, 205 S. 12 8. 6 d. 
(= Translations of Christ. Lit. Ser. II. Latin. Texts.) 
Rez. Philol. Wo. 42 (’22),. 1012-1013 v. Rud. Bitschofsky. 
1475 — L'Apologétique. I. Texte établi et traduction. II. Commentaire. 
s. B. 19. 58. 
Rez. Anal. Boll. 21, 167 v. Delehaye. Theol. u. Gl. 14 (22), 
372-373 v. P. Simon. 
1476 — dass. Edition classique s. B. '20, 1028. 
Rez. Theol. u. Gl. 14 (22), 372-373 v. P. Simon. 
1477 — Apologeticus. The text of Oehler annotated, with an introduction 
by John E. B. Mayor. s. B. ’18, 74. 
Rez. Theol u. Gl. 14 (22), 116-117 v. P. Simon. 
Borleffs, J. G. P.: Minucius Felix et Tertullianus. s. Nr. 1279. 


1478 Bosshardi, Ernest: Essai sur l'originalitó et la probité de 
Tertullien dans son traité contre Marcion. s. B. 21, 1457. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22) 820-822 v. R. Bitschofsky. 
Rev. crit. 56 (’22), 304 v. de Labriolle. Rev. ét. anc. 24 
(’22), 368 v. Guignebert. Rev. de thóol. et de philos. 
Nr. 44 ('22) 229-232 v. Eugene de Faye. Theol. 
Litztg. 47 (22), 428 v. Hugo Koch. 


1479 Guilloux, P.: L'évolution religieuse de Tertullien. Rev. d'hist. 
eccles. 19. 

1480 Köhler, Konrad: Y. Der Agraphon bei Tertullian de baptismo 
cp. 20. Theol. Stud. u. Krit. 94 ('22), 169-173. 

1481 Löfstedt, Einar: Kritische Bemerkungen zu Tertullians Apolo- 


geticum. s. B. ’20, 1630. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-It. '21, 254 v. Funaioli. 
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1482 Tertullianus. Löfstedt, Einar: Zur Sprache Tertullians. s. B. 20, 1631. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 747-751 v. Rudolf Bitechofsky. 
Rev. de philol. 46 (22), 189 v. Marouzeau. 
Reinach, Th.: Minucius Felix et Tertullian s. Nr. 1281. 
Seeberg, R.: Zur Entstehung des apostolischen Symbols. 


8. Nr. 3054. 

1483 Thörnell, G. Studia Tertullianea III. Uppsala, Univ. Arsskr. 22. 
Akadem. Bokhandeln. 48 8. 

1484 Vilmart, D.: Un manuscrit de Tertullien retrouvé. Comptes 
rend. '20, 380. 


Vitale, A.: L’antichitä della Bibbia nell’ Apologetico di Ter- 
tuliano. s. Nr. 343. 


1485 Waltzing, J. P.: Le codex Fuldensis de Tertullien. s. B. ’18, 75. 
Rez. Anal. Boll. '21, 167 v. Delehaye. Athen. '21, 144. 
Theodorus Priscianus. Ganszyniec, R.: vgl. Nr. 549. 


1486 Tibullus. Die Elegien. Deutsche Nachdichtung von Hermann Stern- 
bach. s. B. '21, 14665. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 745—740 v. Carl Hosius. 
1487 — Sulpicia in deutechen Versen von Ed. A. F. Michaelis. s. B. '21 
1466. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 819-820 v. Wilhelm Becher. 
Grashoff, J. H.: Stiltechnik Tibulls s. Nr. 2107. 


1488 Mustard, Wilfred P.: Illustrations of Tibullus. Am. Journ. 
Philol. 43 (22), 49-54. 


1489 Titinius. Przychocki, Gustavus: De Titinii aetate. Charist. Morawski 
(s. Nr. 31), 180-188. 
Weyman, C.: s. Nr. 354. 
1490 Tractatus de libris ss. scripturarum. Koch, Hugo: Zu den Tractatus 
de libris ss. scripturarum. Ztschr. f. Kirchengesch. 41 (N. F. IV) 
(22), 132-138. 
Weyman, C.: vgl. Nr. 352. 
1491 Valerius Flaccus. Damsté, P. H.: Ad C. Valerii Flacci Argonautica. 
s. B. '21, 1473. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 945-947 v. Carl Hosius. 
1492 Valerius Maximus. Roßbach, Otto: Zu Valerius Maximus und Livius. 
Philol. Wo. 42 ('22), 596-699. 
1493 Varius. Lindsay, W. M.: Varius’ Thyestes. Class. Quart. 16 (22), 180. 
1494 Varro. Mras, Karl: Bericht über die Literatur zu Varro aus den 
Jahren 1909-1918. Jahresber. üb. d. Fortschr. d. klass. Alter- 
tumsw. 192. Bd. (48. Jhg. '22, III. Abt.), 64—108. 


1495 van Buren, A. W. and Kennedy, R. M.: Varro's aviary at 
Casinum. Journ. Rom. Stud. '19 (ersch. '21), 59. 

1496 Chodaczek, Ladislaus: Varronianum (sat. Men. frg. 463 Buech.). 
Eos 25 (22), 45-55. 

1497 Cichorius, C.: Historische Studien zu Varro. Röm. Studien 


(s. Nr. 18), 189—241. 
Klek, J. u. Armbruster, L.: Bienenkunde s. Nr. 3156. 
1498 Velleius Paterculus. Rau, R.: Chronologie und Quellenfrage bei 
Velleius Paterculus. Diss. Tübingen '22. 
1499 Thomas, P.: Notes critiques sur Velleius Paterculus et sur 
Tecite. Bull. de classe des lettres de l'Acad. roy. de Belgique 
'19, 305—320. 
Rez. Rev. de philol. 46 ('22), 90 v. J. Marouzeau. 
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1500 Venantius Fortunatus. Dagianti, F.: Studio sintattico della opera 


1501 


1502 


1503 


poetica di Venanzio Fortunato. Veroli, Tip. Reale '21. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22), 157 v. L. Dalmasso. 


Meneghetti, A.: La Latinità di Venanzio Fortunato. Turin, 
Scuola tip. Salesiana '17. VIII, 276 8. 
Rez. Athen. '20, 114-119 v. Sepulcri. Riv. Indo-Gr.-It. III, 
340 v. Fr. Ribezzo. 


Vergilius. P. Vergili Maronis opera recogn. Gualt. Janell. s. B. '20, 
1645. 


Rez. Boll. Filol. Class. 28 ('22), 123-125 v. M. Lenchantin 
de Gubernatis. Class. Philol. 17 ('22), 161-163 v. Ch. H. 
Beeson. 


— The Poems of Virgil, translated by J. Rhoades. 3. Aufl. Oxford, 


Clar. Press '22. XII, 424 S. (= The World's Classics.) 2 s. 6 d. 


1504 — Aeneis, commentata da Remigio Sabbadini. Libri I-III. 


1505 


1506 
1507 


1508 


1509 


1510 


1511 


1512 


1513 


1514 


1515 


1516 


1517 


5. ed. rived. e ritoccata premesso il „Primitivo disegno dell' Eneide“. 
Turin, Chiantore '22. LVIII, 141 S. 80. 


Aeneid I-III by C. E. Freeman and Cyril Bailey. London '22. 
157 8. 


— Aeneid IV-VI by Cyril Alington. London 22. 158 8. 


Eneide I et II da G. Masera. s. B. 21, 1491. 
Rez. Riv. di Filol. 50 ('22), 254 v. A. Rostagni. 


The Eclogues, Bucolics or Pastorals of Virgil. A revised trans- 
lation with introduction, text and notes by T. F. Royds. Oxford, 
Blackwell '22. XIII, 121 S. 8°. 6 sh. 


Virgil's Prophecy on the Saviour's birth. The fourth Eclogue 
edited and translated by Paul Carus. s. B. '21, 1502. 
Rez. Boll. Filol. Class. 28 ('22), 204—205 v. Vincenzo Ussani. 


Le Georgiche, comm. da L. Dalmasso I: libri I e II. s. B. '20, 
1650. 
Rez. Atene e Roma '22, 289 v. Brizi. Riv. Indo-Gr.-It. '21, 
274 v. Galdi. 


Georgicon libri quattuor ed. R. Sabbadini. s. B. '21, 1495. 
Rez. Am. Journ. Philol. 43 (22), 378 v. Mustard. Riv. 
di Filol. 50 ('22), 119 v. A. Piovano. 


Ageno, F.: Racemationes. Riv. Indo-Gr.-It. IV (20), 45. 
[Zum Moretum. ]| 


Alton, E. H.: Notes on the Droe and Lydia. Hermath. 43 
(22), 308-314. 


Amatucci, A.@.: Virgilio, Eneid. VII, 789. Boll. Filol. Class. 26 
(220), 115. 


Anderson, Mabel Louise: A study of Vergil's descriptions of 
nature. 224 S. s. B. ’17, 79. 
os iom Weekly 16 ('22), 55 v. Harrison Cadwallader 
ffin. 


Bellinger, A. R.: Catull u. Ciris s. Nr. 1063. 


Bellessort, A.: Virgile, son oeuvre et son temps. s. B. 20, 1661. 
Rez. Rev. de l'hist. des rel. 84 ('22), 269-274 v. Toutain. 


Brakman, C. J. f.: De Culice. Mnemos. 50 ('22), 243-254, 
433—444. 
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1518 Vergilius. van Buren, A. W.: : Catalepton VII. Class. Rev. 36 (’22), 


1519 


1520 


1521 


1522 
1523 


1524 


1525 
1526 
1527 


1528 


1529 
1530 
1531 


1532 


1533 


1534 
1535 
1536 
1537 


1538 


115-116. 
Burris, E. E.: Vergil u. Seneca s. Nr. 1411. 
Carcopino, J.: Virgile et les origines d'Ostie. s. B. '20, 1664. 
Rez. Atene e Roma III (22), 142-148 v. M. A. Levi. 
Riv. di Filol. 50 (22), 117 v. V. Costanzi. 
W^ AM ers I.: A propos de Catalepton. Rev. de philol. 46 
Cichorius, C.: Augustus und Vergil. s. Nr. 2419. 
Consoli, Santi: vgl. Nr. 1225. 
Conway, R. S.: New Studies s. Nr. 3741. 
"me L.: Virgilio Georg. I, 208—211. Boll. Filol. Class. 26 
ds : Virgilio Georg. I, 121-123. Ebda. 26, 114. 

Drew, D. L.: Virgil's fifth eclogue: A defence of the Julius 
Caesar —Daphnis theory. Class. Quart. 16 ('22), 57-64. 
Duckett, Eleanor Shipley: Hellenistic influence on the Aeneid. 

s. B. '20, 1669. 
Rez. Class. Weekly 15 ('22), 181 v. Gertrude Hirst. 
Fairclough, H. Rushton: 'The poems of the Appendix Vergiliana. 
Transact. and Proceed. of the Am. Phil. Ass. 53 ('22), 5-34. 
Fowler, Susan: Et tandem Euboicis Cumarum adlabitur oris. 
Class. Weekly 15 ('22), 145-147. 
Fowler, W. Warde: The death of Turnus. s. B. 19, 60. 
Rez. Atene e Roma ’22, 148 v. V. Ussani. 
Frank, Tenney: Vergil, a biography. New York, W. Holt a. Co. 
'22. VII, 200 S. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 212-216 v. Jean Hubaux. 
Class. Philol. 17 ('22), 275-278 v. Henry W. Prescott. 
ds.: Epicurean determinism in the Aeneid. s. B. '20, 1672. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 519-520 v. Otto Güthling. 
Funaioli, G. Allegorie Virgiliane. Rassegna Ital. II ('20), 
155-190. 
Greene, W. Chase: Young Virgil and „the doubtful doom of 
human kind“. Am. Journ. Philol. 43 ('22), 344-351. 
Hadzsits, George Depue: Some Vergilian Problems and recent 
Vergilian Literature circa 1896-1920. Class. Weekly 15 
(22), 106-110, 114-118. 
Hahn, E. A.: Hendiadys (s. Nr. 1946.) 
Hammer, Severinus: Vergiliana.. Eos 24 (19/20) 1-17. 


Posnaniae '21. 
Rez. Philol. Wo. 42 (’22), 484—485 v. K. Witte. 


Howe, G.: The revelation of Aeneas! mission. Stud. in Philol. 19 
(22), 31-41. 

Jachmann, Günther: Zu Vergils Catalepton. Herm. 57 (22), 
317—319. 

ds.: Die dichterische Technik in Vergils Bukolika. Neue 
Jahrb. 49 (°22), 101-120. 


Keith, Arthur L.: A Vergilian line (Verg. Aen. I, 462). Class. 
Journ. 17 (22), 308—402. 


ds.: Vergil’s Aen. VIII, 65. Class. Journ. 17 (22), 528—530- 
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1539 Meiers ds.: The Sinon episode in Vergil. Class. Weekly 15 ('22), 


1540 
1541 


1542 
1543 


1544 


1545 
1546 
1547 
1548 


1549 


1550 
1551 
1552 
1553 
1554 


1555 


1556 
1557 


1558 


1559 


1560 


1561 


1562 


140—142. 
ds.: Virgil's conception of Fate. Open Court Juli-Heft '22. 
ds.: The Dido episode. South Atlant. Quart. Jan.-Heft '22. 


 Klek-Armbruster: Bienenkunde. s. Nr. 3156. 


Klotz, Alfred: Zur Ciris. Herm. 57 ('22), 588-599. 

Knapp, Charles: Aeneid VI in the ,,Movies". Class. Weekly 14 
(21), 79—80. | 

ds.: Once more Aeneid VI in the „Movies“, ebda. 14, 104. 

Kroll, Joseph: (Zu Vergils Bukolika) s. Nr. 1190. 

Lagrange, M. J.: Le prétendu messianisme du Virgile. Rev. 
bibl. 31 (!22), 552—572. 

Leopold, J. H.: Ad Vergil. Aen. I, 740. Philol. Wo. 42 ('22), 
887—888. 

Lindsay, W. M.: The beginning of the Aeneid. Class. Rev. 36 
(22), 166. 

Lowe, E. A.: Two fragments of Virgil with the Greek trans- 
lation. Class. Rev. 36 (22), 154-155. 


Mackail, J. W.: Virgil and his meaning to the world of to-day. 


London, G. G. Harrap a. Co. o. J. [22]. XIII, 159 8. 
(= Our debt to Greece a. Rome 15.) 5.— s. 

Morel, Willy: Zu Katalepton 6 und 12. Philol. Wo. 42 ('22), 
308-310. 

Nutting, H. C.: Two Vergilian notes. (I. Aen. II, 124 ff.; 
II. Aen. II, 309 ff.) Class. Journ. 18 ('22), 165-171. 

Peaks, Mary Bradford: Vergil’s seamanship. Class. Weekly 15 
(22), 201-205. 

Pike, J. B.: Vergil, eclogue VIII, 39. Class. Journ. 17 (22), 227. 

u > D The beasts, birds and bees of Virgil. 2. Aufl. 
8. B. '18, ] 

Rez. Atene e Roma '22, 225 v. V. Ussani. 

Schumann, Kurt Bruno: Die Farben als Charakterisierungs- 
mittel in den Dichtungen des Virgil und Horaz. Diss. 
Erlangen '22. IV, 261 S. 4°. Masch.-Schrift. 

en Dorff, S.: Vergils Satirspiel. Leipzig, Kommissionsverl. 

. G. Teubner ’22. 96 S. 

SC D. A.: Sortes Vergilianae or Vergil and to-day. 3 
Basil Blackwell 22. 30 S. 80. — sh. 

Steiner, Ernst: Das Bedeutungslehnwort in Vergils gen 
s. B. '21, 1545. 

Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 801-803 v. Kurt Witte. 

Stuart, D. R.: Biographical criticism of Vergil since the 
Renaissance. Stud. in philol. 19 (22), 1-30. 

Thomson, H. J.: A new supplement of the Berne Scholia on 
Virgil. s. B. '20, 1659. 

Rez. Philol. Wo. 42 (22), 615-616 v. Alfred Klotz. 

Weyman, C.: vgl. Nr. 353. 


De Witt, Norman, W.: The second Virgilian Priapean, II, 6-9. 
Class. Rev. 36 ('22), 73. 


ds.: Virgil at Naples. Class. Philol. 17 ('22), 104-110. 
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1563 Vergilius. Witte, Kurt: Der Bukoliker Vergil. Die Entsteh - 
geschichte einer róm. Literaturgattung. Stuttgart, Metzler 
'22. VIII, 73 8. 
Rez. Class. Rev. 36 ('22), 177-180 v. J. S. Phillimore. 
Philol. Wo. 42 ('22), 628—629 v. Otto Güthling. Rev. 
crit. 56 (22), 242 v. Chabert. 


1564 ds.: Vergils 6. Ekloge und die Ciris. Herm. 57 ('22), 563—587. 
ds.: Horaz und Vergil s. Nr. 1217. 
Vulcacius Gallicanus. s. Nr. 208. 


III. Inschriften. 


1. Allgemeines. 
Bees, N. A.: Inschriften der jüdischen Katakomben s. Nr. 1577. 


1565 Cuq, Edouard: L'inscription bilingue de Délos de l'an 58 av. J.-C. 
Bull. Corr. Hell. 46 (22), 198-215. 


1566 Edgar, C. C.: More tomb-stones from Tell el Yahoudieh. Annales 
du service des antiqu. 22 ('22), 8-16. 


1567 Flinck, Edwin: De singulari quadam epigrammatum antiquorum 
forma. Helsingfors '22. 32 S. (— Annales Acad. Scient. Fennicae 
Ser. B. Tom. XVI, Nr. 2.) 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 1206-1209 v. Jakob Sitzler. 


1568 Gabrielli, Attilio: Iscrizioni esistenti in Velletri. Velletri, Stracca '22. 
194 S. 8°. 


1569 Graindor, Paul: Marbres et textes antiques d'époque impériale. 
Gent, Van Rysselberghe et Rombaut 22. 96 S. 4 Taf. 8°. 12. —fr. 


1370 Grossi-Gondi, F.: Trattato di epigrafia cristiana latina e greca del 
mondo Romano occidentale. s. B. '21, 1570. 
Rez. Byz.-Ngr. Jhb. III (22), 188—189 v. Carl Maria Kaufmann. 


1571 Kalinka, Ernestus: Tituli Asiae Minoris collecti et editi. Vol. II. 
fasc. 1. s. B. '21, 1581. 
Rez. Hellas II, Nr. 1 (22), S. 12 v. F. Hiller v. Gaertringen. 
Philol. Wo. 42 ('22), 751-755 v. dems. 


1572 Klein, Samuel: Jüdisch-palästinisches Corpus Inscriptionum (Ossuar- 
1 und Synagogen-Inschriften). Berlin, Löwit '20. VIII, 

98 S. 80. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 601 v. S. Krauß. Monatsschr. f. 
Gesch. u. Wiss. des Judent. 66 (' 22), 70-71 v. A. Posner. 
Marx, Friedrieh: Marmorstatuette der großen Mutter mit der ältesten 
Inschrift des Rheinlandes in keltischer Sprache. s. Nr. 3426. 


1573 Mehlis, Christian: Drei etruskische Inschriften von der Hart. Philol. 
Wo. 42 ('22), 1100-1104. 


1574 Michon, E.: Les inscriptions grecques et latines du Musée d’Adana. 
Syria III (22), 170—171. 

1575 Mouterde, René: Inscriptions grecques et latines de Syrie. Mélanges 
de l'Univ. Saint Joseph (Beirut) VIII ('22), 75-110. 

ö Anz. Syria III ('22), 268. 

1576 ds.: Inscriptions grecques et latines du Musée d' Adana. Syria III 
(22), 171. 

1577 Müller, Nikolaus: Die Inschriften der jüdischen Katakomben am 
Monteverde zu Rom. Hrsg. v. Nikos A. Bees. s. B. '19, 115. 

Rez. Orient. Litztg. 25 (22), 57-59 v. F. Perles. Theol. Litztg. 47 
(22), 152-153 v. Georg Beer. 
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1578 Münsterberg, Rudolf: Zwei verschollene Inschriften. Beiblatt s. 
Österr. Jahresber. 21/22 ('22), 269-270. 

1579 Ritterling: Bemerkungen zu den ,,Turmen-Inschriften'. Germania VI 

(22), 87-88. 

1580 Rossi, J. B. de: nn christianae urbis Romae septimo 
saeculo ir dd . J. Gatti. I suppl. fasc. 1. Rom, Cuggieni 
"IB. 144 8. : 

Rez. Anal. Boll. '21, 162 v. Delehaye. 

1581 Spiegelberg, Wilhelm: Das Verhältnis der griechischen und ägyp- 
tischen Texte in den zweisprachigen Dekreten von Rosette und 
Kanopus. Berlin-Leipzig, Vereinigung wiss. Verl. '22. (= Pap.- 
Inst. Heidelberg 5, S. 178-199.) 22 8. 

1582 Sundwall, Johannes: Zur Deutung kretischer Tontäfelchen. s. B. '21, 
1679. 


Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 950 v. Lfd. Rev. ét. anc. 24 
(22), 62 v. Cuny. 

1583 Thomsen, Peter: Die lat. und griech. Inschriften der Stedt Jerusalem 
und ihrer nächsten Umgebung. Gesammelt und erläutert. 
Leipzig, Hinrichs '22. IV, 159 S. gr. 80. (Aus „Ztschr. d. Dtsch. 
Palästinaver.‘‘ '20/21.) 

Rez. Syria III (22), 169-171. 
Weißbach, F. H.: Die Denkmäler und Inschriften an der Mündung 
des Nahr El-Kelb. s. Nr. 3299. 


2. Griechische Inschriften. 
1584 Roussel, P.: Bibliographie épigraphique. Rev. ét. grecq. 35 ('22), 
426-439. 


1585 Alt, Albrecht: Zu den Inschriften der Palaestina Tertia (Erwiderung 
auf die Rez. v. P. Thomsen). Philol. Wo. 42 ('22), 599-600. 
1586 Bannier, Wilhelm: Zu attischen Inschriften. XIII. Philol. Wo. 42 
(22), 835-839. 
1587 Bees, Nikos A.: Die Inschriftenaufzeichnung des Codex Sinaiticus 
Graecus 508 (976) und die Maria-Spiläotissa-Klosterkirche bei 
Sille (Lykaonien). Berlin-Wilmersdorf '22. 89 S. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 852-853 v. O. Schissel v. Fleschen- 
berg. 
1588 Buck, Carl D.: To J. G. IX 2, 241. Class. Philol. 17 ('22), 86. 
1589 Calder, W. M.: Inscriptions métriques d'Asie mineure. Rev. de 
philol. 46 (22), 114-131. 
1590 Chabot, J.-B.: Choix d' inscriptions de Palmyre traduites et commentées, 
Paris, Imp. Nat. '22. 152 S. 49. 
Rez. Journ. des Sav. 20 (22), 278 v. T. G. 
1591 Daux, G.: Inscriptions de Delphes. Bull. Corr. Hell. 46 ('22), 439-466; 
1592 Demangel, R.: Nouveaux fragments d'inscriptions trouvés à Marmaria 
[Delphes) Bull. Corr. Hell. 46 (22), 467—472. 
1593 Demangel, R., et A. Laumonier: Inscriptions d'Ionie. Bull. Corr. 
Hell. 46 (22), 307-355. 
1594 Foucart, Paul: Un décret athénien relatif aux combattants de Phyle. 
s. B. 20, 2715. S 
Rez. Rev. ét. grecq. 35 ('22), 96-99 v. Paul Cloché. 
1595 Fournier, P.: L'inscription du Stade de Delphes. Rev. ét. anc. 24 
(22), 5-12. 1 Taf. 
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1596 Fraenkel, Ernst: Griechisches, Lateinisches und Baltisch-Slawisches. 
I: zu griechischen Inschriften. Indog. Forsch. 40 ('22), 81-97. 


1597 Graindor, Paul: Notes épigraphiques. Rev. belge de philol. et 
d'hist. I (22). 

1598 ds.: Une stéle funéraire béotienne. Mus. Belge 26 ('22), 95-100. 

ds.: Un décret d'Athénes en faveur d'Auguste. s. Nr. 2442. 

1599 Grégoire, Henri: Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d'Asie 

Mineure. fasc. l. Paris, E. Leroux '22. III, 128 S. 
Haussouller, B.: Trait6 entre Delphes et Pellana. s. Nr. 2554. 

1600 Hiller v. Gaertringen, F.: Von den griechischen Inschriften (Bericht). 

Jahresber. Philol. Ver. 47 ('21, ersch. '22), 188—205. 
ds.: vgl. Nr. 2906. 

1601 Homolle, Th.: Remarques sur la carriére d'Euboulos, clérouque 
athénien de Délos. Comptes rendus de l'Acad. des Inscr. et 
Belles Lettres 22, 131-151. 

1602 Hondius, J. J. E., und Woodward, A. M.: Laconia I.: Inscriptions 
(1. Votive inscriptions from Sparta. 2. Non-votive inscriptions 
from Sparta. 3. Inscriptions from other sites in Laconia). The 
Annual of Brit. School 24 (22), 88-150. 

1603 Mir ius f J. E.: A new inscription of the deme Halinous. Ebda. 24, 

—160. 
ds.: u. F. Hiller v. Gaertringen: Hippias oder Hipparch. s. Nr. 2362. 
Kabbadias, P.: s. Nr. 3679. 

1604 Kalén, Ture: Zur Bauinschrift von Tegea. Strena Philol. Upsal. 
(s. Nr. 44), 187-201. 

1605 Keil, Josef: Eine Inschrift aus Bithynien. Beibl. z.Österr. Jahresber. 
21/22 ('22), 261—270. 

1606 Kirsch, J. P.: Zur Aberkios-Inschrift. Röm. Quartalschr. 30 (22), 76. 

1607 Lacroix, Maurlce: Notes sur les inscriptions déliennes. Rev. ét. 
grecq. 35 ('22), 415-425. 

1608 Lehmann-Hartleben, Karl: Archáologisch-Epigraphisches aus Kon- 
stantinopel und Umgebung. Byz.-Ngr. Jhb. III ('22), 103-119. 


1609 Maas, Paul: IIpgecoyauta. Byz.-Ngr. Jhb. III ('22), 134. 

1610 Macridy, Th., et Ebersolt, J.: Monuments funéraires de Constantinople. 
Bull. Corr. Hell. 46 ('22), 356—393. 

1611 Marucchi, Orazio: Cippo marmoreo con iscrizione greca e rilievi 
uu al culto frigio della Magna Mater. Not. scavi '22, 81-87. 
4 . 

1612 Meuwese, Alphonsus Petrus Maria: De rerum gestarum divi Augusti 
versione Graeca. s. B. 21, 1624. XIV, 128 8. 

Rez. Philol. Wo. 24 (22), 56-57 v. Eduard Schwyzer. 
1613 SE rU Es A propos d'un bandeau d'or palestinien. Syria III ('22), 


Oldfather, W. A.: a new inscription from Physcus in West Locris. 
s. Nr. 2377. 
1614 Olivieri, Alessandro: Iscrizione sepolcrale inedita. Atti R. Accad. 
Nap. d. Arch. Lett. e Bell. Art. N. S. vol. VIII '20, 115-122. 
Rez. Riv. Indo-Gr.-It. VI (22), 154-155 v. Umberto Sicca. 


1615 Pappadakis, Nik.: Ko»rod) rf. 'Aogépoua cels Karkıöaaıw. 
(s. B. '21, 24), S. 72-77. 
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Perdrizet, P.: Études amphipolitaines. s. Nr. 2380. 
1616 Persson, Axel W.: Inscriptions de Carie. Bull. Corr. Hell. 46 (22), 
394-426. 
Picard, Ch.: Oracle d’Apollon Clarios à Pergame. s. Nr. 2940. 
1617 Pogorelski, Alexander und Hiller v. Gaertringen, F.: Athenische 


Inschriftstele mit Volksbeschluß und Baurechnung. Butz, Der, 
Preuß. Akad. ’22, 187-192. 


1618 Preisigke, Friedrich: Die Inschrift von Skaptoparene in ihrer Be- 
ziehung zur kaiserlichen Kanzlei in Rom. s. B. ’18, 149. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 ('22), 260—262 v. A. Steinwenter. 


1619 Preuner, Erich: Aus alten Papieren. Mitt. Dtsch. Arch. Inst. Athen. 
Abt. 46 (22), 1-26. 


1620 ds.: Amphiaraia und Panathenaia. Herm. 57 ('22), 80—106. 


1621 Recueil des inscriptions grecques et chrétiennes d'Asie Mineure, 
$ publ. sous les auspices de l'Académie des Inscr. et Belles Lettres. 
Fasc. l. Paris, Leroux '22. III, 128 S. 4°. 


1622 Robinson, David M.: Notes on two inscriptions from Sinope. Am. 
Journ. Philol. 43 (22), 71-73. 


1023 Romaios, K. A.: Erian toO Eyevixoð £x Oc "Aer, Ae xtov. 
V (22), 123-132. 


1624 Schwyzer, E.: Onomatologisches und Grammatisches aus griechischen 
Dialektinschriften. Glotta 12 (22), 1-7. 


1625 Stein, Arthur: Zu Alexandrinischen Inschriftfragmenten. Jahresh. 
Österr. Arch. Inst. 21-22 ('22), 271-276. 


1626 Swoboda, Heinrich: Die neuen Urkunden von Epidauros. Herm. 57 
(22), 518—534. 


1627 Tod, Marcus N.: Greek inscriptions from Macedonia. Journ. Hell. 
Stud. 42 (22), 167-183. 


1628 Vollgraff, Guilielmus: De inscriptione Graeca antiquissima. Mnemos. 
50 (22), 37-42. 


1629 ds.: Axt,. [J. G. IX I, 693.] Ebda. 50, 302. 
1630 ds.: Xopoüv [Zu Wiegand, Abh. Pr. Ak. 08, 46.] Ebda. 50, 255-256. 


1631 ds.: Ad inscriptionem Argivam. [Zu Bull. Corr. Hell. '09, S. 172, 
vs. 19-22.] Ebda. 50, 223—224. 


Walter, Otto: vgl. Nr. 3297. 
1632 Wileken, Ulrich: Über eine Inschrift aus dem  Asklepieion von 


Epidauros. Sitz.-Ber. Preuß. Akad. '22, 18. S. 122-147. Berlin, 
de Gruyter in Komm. 22. 49. 


1633 Wilhelm, Adolf: VuypoXoóctov. Philol. Wo. 42 (22), 23-24. 

1634 ds.: Zu Inschriften aus Delphi. Anz. d. Philol.-hist. Kl. d. Akad. d. 
Wiss. in Wien 7. 22. 80. 

1635 ds.: Zu griechischen Inschriften und Papyri. Ebda. 15-18. '22. 
42 S. 8°. 


9. Lateinische Inschriften. 


1636 Cagnat-Besnier: Revue des publications épigraphiques relatives à 
lantiquité romaine. Rev. arch. 16 ('22), 365-410. 


1637 Albizzati, C.: Due pietre funebri romane entrate ultimamente nel 
civico museo di Piacenza. Boll. storico Piacentino. 17 ('22), Heft 1. 
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1638 Aurigemma, S.: Rinvenimento di una iscrizione funebre latina. 
Not. scavi. '22, 146. 
Buck, Carl D.: Oscan Eítuns-Inscriptions s. Nr. 1768. 
Bourne, E.: A study of Tibur historical, lit. and epigraphical 
s. Nr. 2409. 
Buren, A. W. van: Calendar s. Nr. 2707. 


1639 a UE C.: Historische Inschriften der republikanischen Zeit. 
Röm. Studien (s. Nr. 18), 110-189. 


1640 Dean, L. R.: Latin inscriptions from Corinth. III. Am. Journ. 
Arch. 26 ('22), 451—476. 


1641 Diels, H.: Zum Lostáfelchen von Patavium. Ztschr. f. Numism. 33 
(22), 300. 
1642 Doblas, Joseph: Prétendues inscriptions relatives aux Dulgubnii. 
us. Belge 26 ('22), 109—120. 


Drexel, Friedrich: s. Nr. 3396. 


1643 Ducati, P.: Iscrizioni sepolcrali Romane. Bologna, Licinio ME ida 
'22. XII, 166 S. L. 
1644 Egger, Rudolf: Historisch-epigraphische Studien in Venezien. m 
Ósterr. Jahresh. 21/22 ('22), 309—344. 
Galletier, Ed.: Poésie funéraire romaine d'aprés les inscriptions. 
s. Nr. 2104 


1645 Grossi-Gondi, F.: Un insigne monumento eucaristico del secolo V. 
Civiltà cattolica '22, vol. II, 511—618. 


Gruenwedel, Albert: Tusca. s. Nr. 2215. 


1646 Gsell, Stéphane: Inscriptions latines de l'Algérie I: Inscriptions de 
la proconsulaire, recueillies et publiées. Paris, Champion 22. 
XVI, 458 8. 200. — fr. 

Rez. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 236-237. 


1647 Hagen, J.: Unveröffentlichte Inschriften aus dem Brohltale. Altar 
der Rheinflotte; Altar der Garde des Statthalters L. Licinius Sura. 
Germania VI ('22), 78—81. 


1648 Hock, G.: Römische Inschrift aus Kastell Obernburg a. M. Germania 
VI (22), 24-31. 5 Abb. 


1649 Inscriptiones christianae urbis Romae septimo 8 antiquiores 
colligere coepit Joannes Baptista De Rossi; complevit ediditque 
Angelus Silvagni. N.S. vol. I: inscriptiones incertae originis. 
Romae, typ. Befani '22. LXIII, 516 S. 


1650 Keune, J. B.: Neugefundene frühchristliche Grabinschriften in 
Trier-St. Matthias. Germ. VI (’22), 84-85. 


1051 Lavagnini, Bruno: CIL XI 3071, vv. 7-8. Boll. Filol. Class. 28 
(22), 132-133. 

1652 Maas, Paul: Ein rätselhafter kirchenrechtlicher Erlaß. [Zu CIL VIII 
Suppl. IV, 25 045.] Theol. Litztg. 47 ('22), 311. 


1053 Mancini, G.: Frammento d'iscrizione municipale rinvenuto in 
territorio di Penna in Teverina. Not. scavi '22, 80—81. 


1654 ds.: Calendario Anziate precesario e fasti consolari. s. B. '21, 1683. 
Rez. Athen. X ('22), 203 v. Ettore de Ruggiero. Journ. des 
Sav. 20 (22), 37-40 v. R. C(agnat) u. d. T. „un trés ancien 

calendrier romain“ 
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Moneeaux, P.: Invocation au „Christus medicus" sur une pierre de 
Timgad. s. Nr. 3039. 


1655 Monumentum Aneyranum, Der vollständige lateinische Text, hrsg. 
v. R. Wirtz. Trier, Paulinus-Dr. '22. 16 S. 89. 


Murley, J. C.: The cults of Cisalpine Gaul. s. Nr. 2922. 
Neeb: Ein römischer Altar in Mainz. s. Nr. 3354. 
1656 Dall Ollo, Gaetano: Iscrizioni sepolcrali romane dell’ alveo del Reno 


p 1 TS Ze „prefazione di P. Ducati. Bologna, Cappelli 


1657 Oxé, August: Turmen-Inschriften aus Cannstatt und Vechten 
Germ. VI ('22), 85-87. 


1658 Pais, Ettore: Fasti triumphales populi Romani editi et illustrati. 
s. B. '21, 1686. 
Rez. Riv. Stor. Ital. 14 ('22), 181-182 v. R. S. 


Premerstein, Anton v.: Die Tafel von Heraclea und die Acta Caesaris. 
8. Nr. 2588. 


1659 ds.: Zum Monumentum Ancyranum. Philol. Wo. 42 ('22), 135—144. 


1660 Ribezzo, demie : Corpus Inscriptionum Messapicarum. Riv. 
Indo-Gr.-It. VI (22), 65-84. 


1661 Rolland, Paul: Une inscription romaine de Tournai. Mus. Belge 26 
(22), 101-107. 


Sbardella, A.: Lazio primitivo. s. Nr. 2246. 
1662 Seckel’ Emil: Die karthagische Inschrift CIL VIII 25045 — ein 
kirchenrechtliches Denkmal des Montanismus. s. B. '21, 1098. 
Rez. Theol. Litztg. 47 (22), 171-172 v. Hugo Koch. 
1663 Vetter, E.: Zu lat. Fluchtafeln. Glotta 12 ('22), 63-67. 
1664 Wageningen, J. van: Inscriptio Tipasensis. Mnemos. 50 (' 22), 62-64. 


1665 ii us J.-P.: Inscriptions latines de la ram ue romaine. (XIX, 
XX.) Inscriptions trouvées à Buzenol. us. Belge 26 ('22), 
57-62. 4 Abb. 


Whatmough, J.: A new epithet of Juno. s. Nr. 2985. 


IV. Papyri, Ostraka, Hands chriften. 


1. Papyri und Ostraka. 
1666 Bell, H. Idris: Bibliography: Greco-Roman-Egypt: Papyri ('20/’21), 
Journ. Egypt Arch. VIII ('22), 83-101. 
1667 Schubart, W.: Papyrusforschung (Bericht). Jahresber. Philol. Ver. 47 
(21, ersch. '22), 141-166. 
1668 Arangio-Rulz, V.: Un nuovo manuale di papirologia. Atene e Roma 
N. S. III (22), 283-286 (zu Schubart, Einführung. Vgl. Nr. 1720.) 
1669 ds.: Un „liber mandatorum“ da Augusto ad Antonino Pio. Ebda. 
'22, 216-223. 
1670 ims SE Papirologia greca e latina. Riv. di Filol. 50 (’22), 
33-135. 
1671 Bell, H. Idris: Greek papyri in the British Museum. Catalogue with 
texts. Vol. V. s. B. '21, 1708. XVI, 376 S. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 42 ('22), 289-290. 
d8.: (Zu Pap. L. 2227) s. Nr. 2603. 
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1672 Boak, A. E. R. A Zenon letter of 256 B. C.: Papyrus Michigan 45. 
Aegypt. III (22), 284—280. 


1073 ds.: Some Greek legal papyri from the Michigan Collection. Mich. 
Law Rev. Juni '22. 


ds.: Two contracte. s. Nr. 2532. 


1674 Boeser, P. A. A.: Ein demotischer Papyrus moralischen Inhalts im 
Leidener Altertumsmuseum. Acta Orientalia I ('22), 148-157. 


Bonner, C.: A papyrus of Dioseurides.] 8. Nr. 503. 
1675 Botti, G.: La collezione Drovetti e i papiri del R. Museo egizio in 
Torino. Rendic. R. Accad. Naz. dei Lincei, Classe di scienzi 
morali, stor. e filol. V, XXX ('22), 128-135, 143-149. 
Brassloff, St.: Zum Papyrus Hal. 1, 219 ff. s. Nr. 2540. 


1676 British Museum: Guide to a special exhibition of Greek and Latin 
papyri presented to the British Mus. by the Egypt Expl. Fund '00 
is '14. London, Brit. Mus. ’22. 
1077 Calderini, Aristide: La primavera di una scienza nuova. s. B. 21, 1712. 
Rez. La vita internaz. (Mailand) 25 ('22), 39 v. G. Falco. 
Lyceum (Mailand) IV ('22), 7 ff. v. A. Cernezzi-Moretti. 
Nuova Riv. Stor. VI (22), fasc. 2 v. C. Barbagallo. Orient. 
Litztg. 25 (22), 395 v. W. Schubart. | 
1078 ds.: Di un nuovo testo biografico nei papiri di Oxirinco. Rendic. 
R. Istit. Lomb. di Scienze e Lett. S. IL, vol. 55 ('22), 261-266. 
1679 ds.: Un papiro greco inedito, della nuova raccolta milanese. Rec. 
d'études égypt. dédiées à la mém. de I. F. Champollion S. 675—683. 
(Paris, Champion '22. S.-A. 8 S.) 
1680 ds.: Sei esemplari di un' unica scheda di censimento romano. Aegypt. 
III (22), 341-345. i 
1681 ds.: I papiri milanesi ed altri antichità egizie in Milano. Mailand, 
Figli Provvidenza '22. 20 S. 8°. 


1682 Collinet, P.: Le pap. Berol. Gr. inv. Nr. 2745 et la procédure par 
rescrit. Rev. Egyptol. N. S. II (’22), 70-81. 

1683 Coppola, Goffredo; I frammenti comici del Pap. 126 Soc. Ital. Riv. 
Indo-Gr.-It. VI ('22), 35-48, 

1684 Crünert, Wilhelms Griechische literarische Papyri aus Straßburg, 
Freiburg und Berlin. Nachr. Gött. Gesellsch. phil.-hist. Kl. ’22, 
1-46. 

1685 Crum, W. E.: Coptic ostraca in the Museo Archeologico at Milan and 
some others. Aeg. III ('22), 275-283. 

1686 ds.: Short texts from Coptic ostraca and papyri. Ed. and indexed. 
Oxford, Univ. Press '21. XII, 150 S. 16. — sh. 

Rez. Class. Rev. 36 (22), 138-139 v. R. Mc Kenzie. 

1687 ds. and H. I. Bell: Wadi Sarga. Coptic and Greek texts from the 
excavations undertaken by the Byzantine research account with 
an introduction by R. Campbell Thompson (= Coptica III.). 
P E i Gyldendalske Boghandel-Nord. Forlag '22. XIX 
233 S. 8°, 

Cugla, 8.: ee industriale. 8. Nr. 2624. 

1688 Deissmann, A.: The letter of Zoilos. The Expositor 22, 420-429. 

1689 Deubner, Ludwig: Bemerkungen zu einigen literarischen Papyri aus 
Oxyrhynchos. s. B. 19, 118. 

Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 851 v. Pr. 


Dewing: s. Nr. 2602. 
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1690 Edgar, C. €.: Selected papyri from the Archivs of Zenon (n. 67—72). 
Ann. Serv. 22 ('22), 209—231. 


1691 Eitrem, S.: Varia. Nord. Tidsskr. 10 (22), 102-116. 


Eitrem-Fridrichsen: Ein christliches Amulett auf Papyrus. s. Nr. 3011. 


Eroticorum Graecorum fragmenta papyracea. s. Nr. 169. 
1692 Franeisci, P. de: Frammento di un indice del primo codice Giustinianeo 
Aeg. III (22), 68-79. 
1693 Ganszyniee, R.: Zwei magische Hymnen aus Florentiner Papyri 
(Pap. Gr. e Ital. I, 12, 28, p. 63). Byz.-Ngr. Jahrb. III (22), 120. 
ds.: "Hpas AGG s. Nr. 2072. 


1694 Grassi, Teresa: Formulari. Aeg. III (22), 206-211. 
Groningen, B. A. van: De papyro Oxyrhynchita 1380. s. Nr. 2899. 


1695 Hasebroek, Johannes: Das Signalement in den Papyrusurkunden. 
s. B. 21, 1726. 
Rez. Aeg. III (22), 239-241 v. Alessandra Caldara. Mus. 30 
(22), 78-79 v. M. Engers. Philol. Wo. 42 ('22), 488—489 
v. Arthur Stein. 


1696 Horn, Robert C.: Life and lettres in the Papyri. Class. Journ. 17 
(22), 487-502. 
1697 Hunt, A. S.: Twenty-five years of papyrology. Journ. Egypt Arch. 
VIII (22), 121-128. 
Kagarow, Eugen: Form und Stil der griechischen Fluchtafeln. 
s. Nr. 2911. 
Kampstra: Pap. 11 886 der Berliner Sammlung. s. Nr. 2585. 
1698 Kennyon, Fr.: The library of a Greek of Oxyrhynchus. Journ. 
Egypt Arch. VIII (22), 129-138. 
1699 Lagrange, Fr. M.-J.t La seconde parole d'Oxyrhynche. Rev. 
Bibl. 31 (22), 427. [Zu O. P. 654.] 
1700 Lefebvre, G.: Textes du tombeau de Petosiris. Annales du Service 
des antiqu. 22 ('22), 33-48, 139-156. 
1701 Lietzmann, Hans: Altchristlicher Hymnus. OP XV, 1786. Ztschr. 
Neutest. Wiss. 21 ('22), 236-238. 
1702 Lobel, E.: Two fragments of papyrus. Bodl. Quart. Rec. III ('22), 
280—290. 
1703 Maas, P.: Zu den neuen Klassikertexten aus Oxyrhynchos. Deutsche 
Litztg. 43, 698. 


1704 Mercati, S. G.: Note p epirologicho. Biblica III (22), 451-454. 
[5. C. P. R. 30. 6. P. Lond. 1338 &vðptouóç. 7. Ostrak. Berol. 
12319.] 


1705 Meyer, Paul M.: Griechische Texte aus Ägypten. s. B. '10, 267. 
Anz. Num. Litbl. 39 (22), 1870 v. E. Mertens. 
1706 ds.: Juristische Papyri. Erklärung von Urkunden zur Einführung 
in die juristische Papyruskunde. -s. B. '20, 2784. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 673-675, 701-704 v. Leopold 
Wenger. 
1707 ds.: Juristischer Papyrusbericht. II. Ztschr. f. vergl. Rechtswissen- 
schaft 40 (’22), 174-219. 
1708 Milligan, G.: Here and there among the papyri. London, Hodder 
& Strughton ’22. XV, 180 S. 7 s. 6 d. 


1709 Milne, H. J. M.: Readings from papyri. Class. Rev. 36 (22), 165-166. 
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1710 Milne, J. G.: A gnomic ostrakon. Journ. Egypt Arch. VIII ('22), 
156-157. 
Modica, M.: vgl. Nr. 2538. 
1711 The Oxyrhynchus Papyri ed. by B. P. Grenfell and A. S. Hunt. 
Part. XIII. s. B. ’19, 119. 
Rez. Gött. Gel. Anz. 184 ('22), 87-99 v. Karl Fr. W. Schmidt. 
1712 dass.: Part. XIV. s. B. '20, 2790. 
Rez. Aegypt. III (22) 112-113 v. A. Calderini. Gött. Gel. 
Anz. 184 ('22), 99-114 v. Karl Fr. W. Schmidt. 
1713 dass.: Part. XV. s. B. '21, 1746. 
Rez. Aegypt. III (22), 112-113 v. Aristide Calderini. Class. 
Journ. 17 (22), 477-478 v. Wallace N. Stearns. Class. 
Rev. 30 (22), 176-177 v. S. Gaselee. Deutsche Litztg. 43 
(22). 313-317 v. U. v. Wilamowitz-Moellendorff. Journ. 
des Sav. 20 (22), 261—266 v. Maurice Croiset. La Perseveranza 
(Mailand) 29. III. '22 v. A. Calderini. Listy Filol. 49 ('22), 
297-299 v. Ant. Kolàr. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 398—400, 
424-427 v. W. Crónert. Philol. Wo. 42 ('22), 577-584 v. 
Paul Maas. 
1714 Papiri Greci e Latini. Vol. IV-VI. s. B. '18, 153; '20, 2758. 
Rez. Orient. Litztg. 25 ('22), 110—112 v. W. Schubart. 


1715 Preisigke, Friedrich: Berichtigungsliste der griechischen Papyrus- 
urkunden aus Ägypten. Heft 3 (S. 197-304). Berlin, de Gruyter 
‚22. 49. 
1716 ds.: dass. Heft 4 (S. 305-468), ebda. '22. 
1717 ds.: Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägypten. Band 2, 
2. Hälfte. Berlin-Leipzig, de Gruyter '22. VI S., S. 321-464. 
1718 ds.: Namenbuch, enthaltend alle griechischen, lateinischen, ägyp- 
tischen, hebräischen, arabischen und sonstigen semitischen und 
nichtsemitischen Menschennamen, soweit sie in griechischen Ur- 
kunden Ágyptens sich vorfinden. Mit einem Anhang von Enno 
Littmann, enthaltend die in diesem Namenbuche vorkommenden 
abessinischen, arabischen, aramäischen, kanaanäischen und per- 
sischen Namen. Heidelberg, Gaisbergstr. 101, Selbstverl. des 
Verf. '22. 8 S. 528 Sp. 4°. 7.— 8. 
Premerstein, A. v.: s. Nr. 2488. 
1719 Reitzenstein, R. Zu dem Freiburger Alexander-Papyrus. Gött. Gel. 
Nachr. 22, 189 ff. 
Robertson, D. S.: Extract from Menander's Epitrepontes ? s. Nr. 741. 
1720 Schubart, Wilhelm: Einführung in die Papyruskunde. s. B. '18, 152. 
Rez. Atene e Roma '22, 283-286 v. Arangio-Ruitz (u. d. T. 
„un nuovo manuale di papirologia“). Deutsche Litztg. 43 
022), 289-297 v. Leopold Wenger (u. d. T. „Eine Einleitung 
in die Papyruskunde"). Hist. Ztschr. 125 (22), 482-485 
v. Walter Otto. Journ. Egypt Arch. 19, 305-308 v. H. I. Bell. 
Num. Litbl. 39 ('22), 1870. 
1721 ds.: Ein Jahrtausend am Nil. Briefe aus dem Altertum verdeutscht. 
2., umgearb. Aufl. Berlin, Weidmann '22. LXXVII, 144 8. 
4 Taf. 35 Abb. 
1722 ds. und Ernst Kühn: Papyri und Ostraka der Ptolemüerzeit. Berlin, 
Weidmann '22. (— Agypt. Urkunden aus d. Staatl. Museen zu 
Berlin. Griech. Urkunden, VI. Bd.) 196 S. 2 Taf. 4°. 
Segrè, A.: s. Nr. 2561. 
Segrè, G.: Sul papiro di Giessen 40, col. 1. s. Nr. 2491. 
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1723 Smyly, J. d.: Greek Papyri from Gurob. s. B. 21, 1757. 
Rez. Class. Rev. 36 ('22), 139 v. A. 8. H. 
1724 Sottas, Henri: Papyrus démotique de Lille. Texte, transcription, 
commentaires et index. Tome Ier et Atlas. Paris, Geuthner '21. 
XVI, 94 S. 18 Taf. i 75.— frs. 
Rez. Aeg. III (22), 233—234 v. Aristide Calderini. 
1725 Spiegelberg, W.: Demotische Papyri, hrsg. u. erláutert. Heidelberg, 
Winter '22. (— Veróff. aus den badischen Papyrussammlungen, 
Heft 1.) 47 S. 2 Taf. 
1726 Viereck, Paul: Ostraka aus Brüssel und Berlin. Berlin-Leipzig, 
de Gruyter 22. VII, 59 S. gr. 8°. (= Papyrusinst. Heidelberg, 
H. 4.) 
Vitale, G.: Ibico torna. s. Nr. 674. 
1727 Vitelli, Ger.: I papiri della Società Italiana. Atene e Roma III 
(22), 81-94. 
1728 ds.: P.S.I. 724. Aegypt. III ('22), 141-142. 
1729 Wagner, Rudolf: Der Berliner Notenpapyrus, nebst Untersuchungen 
zur rhythmischen Notierung und Theorie. s. B. '21, 1762. 
Rez. Philol. Wo. 42 (’22), 321-324 v. Otto Schroeder. 
Wenger, Leopold: (Zu Cair. Cat. I, 67089 und III, 67294). s. Nr. 2598. 
ds.: Eine Einleitung in die Papyruskunde s. Nr. 1720. 
1730 Wessely, Carl: Papyri N. 24858-25024 aliique in Socnopaei insula 
scripti. Leipzig, H. Haessel '22. (= Catal. pap. Raineri Ser. 
Graeca P. 2. = Studien zur Paläographie und Papyruskunde 22.) 
60 S. 4°. 
1731 ds.: Die ältesten lat. und griech. Papyri Wiens. (= Studien 2. 
Paläogr. u. Papyruskunde 14.) Leipzig, H. Haessel ’14. 
Rez. Mitt. d. Inst. f. Österr. Geschichtsforsch. 39 ('22), 127 ff. 
v. H. Hirsch. 
1732 ds.: Griechische und koptische Texte theologischen Inhalts V. 
(= Studien z. Paläogr. u. Papyrusk. 18.) Leipzig, H. Haessel ’17. 
IV, 146 S. XIII S. 
Rez. Orient. Litztg. 25 ('22), 248—240 v. A. Wiedemann. 
1733 ds.: Catalogus Papyrorum Raineri. Ser. Graeca. Pars I. s. B. 21, 1763. 
Rez. Boll. Filol. Class. 28 (’22), 165-166 v. C. O. Zuretti. Lit. 
Zentralbl. 73 (22), 958 v. A. Stein. 
Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Die neuen Texte aus Oxyrhynchus 
s. Nr. 1713. 
1734 Wileken, Ulrich: Urkunden der Ptolemäerzeit (ältere Funde). 
Bd. 1: Papyri aus Unterügypten. Lfg. 1. Berlin-Leipzig, 
de Gruyter 22. V, 146 S. 20. 
1735 Wilhelm, Adolf: Zum Edikt des M. Petronius Mamertinus. Philol. 
Wo. 42 (22), 24. [Zu Pap. Soc. It. V, 446.] 
ds.: Zu griechischen Inschriften und Papyri s. Nr. 1635. 
1736 Winter, J. G.: Some literary papyri in the University of Michigan 
Collection. Transact. and Proceed. of the Am. Philol. Ass. 53 
(22), 128-141. 1 Taf. 


2. Handschriften. 
1737 Baer, J.: Neue Erwerbungen des Antiquariats J. Baer & Co.: Codices 
manuscripti saeculorum IX. ad XIX. Frankfurt a. M., Baer ’20/’21. 
85 S. 31 Taf. 
Anz. Byz.-Ngr. Jhb. II (21), 219 v. Maas. 
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1738 u; po Schreiber der Wiener griechischen Handschriften. 
0, 2773. 
` Rez. Byz.-Ngr. Jhb. III ('22), 156-157 v. Paul Maas. 
1739 Borland, C. R.: A descriptive catalogue of the Western Mediaeval 
Manuscripts in pans Univ. Library. Edinburgh, Univ.- 
Press '16. XXIV, 359 S. 
Rez. Byz.-Ngr. Jhb, III (°22), 415 v. Marshall. 
1740 Clark, Charles Upson: Collectanea Hispanica. s. B. '21, 1770. 
"Rez. Am. Journ. Philol. 42 ('21), 354—302 v. Rand. Class. 
Philol. 17 (22), 157-159 v. Ch. Beeson. 


1741 Craster, H.: The Western Manuscript of the Bodleian Library. 
London, S. P. C. K. 48 S. 
Rez. Rev. Béned. '22, 253. 
Deneke, E.: De Platonis dial. libri Vindobonensis I memoria. s. Nr. 821- 
1742 Falconer, Madan and Craster, H. H. E.: A summary catalogue of 
Western Manuscripts in the Bodleian Library &t Oxford. Vol. II, 
part. I. Oxford, Clarendon Press 22. XX, 654 S. 


1743 Gilson, J.: A students guide to the manuscripts of the British 
Museum. London, S. P.C. K. 48 S. 
Rez. Rev. Béned. '22, 253. 
1744 Heuberger, Richard: re Urkundenlehre für Deutschland und 
Italien. s. B. 21, 1775. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 760—761 v. Friedrich Bock. 
1745 Jacobs, E.: Untersuchungen zur Geschichte der Bibliothek im Serail 
zu Konstantinopel. I. Sitz.-Ber. Heidelberger Akad. '19. 162 S. 
Rez. Byz.-Ngr. Jhb. II (21) 468-469 v. V. Gardthausen. 
Boll. Filol. groe EI E 33 v. R. Sabbadini. Hellas I, 
Nr. 4/5 (22), S. 17 v. Z. 
1746 James, M. Rhodes: A descriptive catalogue of the Latin manuscripts 
in the John Rylands Library. s. B. '21, 1776. 
Rez. Anal. Boll. '22, 525 v. Delehaye. Engl. Hist. Rev. '22, 
458 v. Craster. Rev. Arch. 15 (22), 381 v. Reinach. Rev. 
Benedict. 22, 251 v. de Bruyne. Zentralbl. f. Bibliotheksw. 39 
(22), 345 v. W. Weinberger. 
1747 Lehmann, Paul: Besitzervermerke mittelalterlicher Handschriften. 
Hist. Jahrb. 42 (22), 93-97. 
1748 Liebaert, P.: Some early scripts of the Corbie Scriptorium. Palaeogr. 
Lat. I (22), 62-66. 
1749 Lindsay, W. M.: The lettres in early Latin minuscule (till c. 850). 
Palaeogr. Lat. I (22), 7-61. 
1750 ds.: Palaeographia Latina. Part I. Oxford, Univ. Press. 22. 66 S. 
5 Taf. (— St. Andrews Univ. Publ. XIV.) 5 s. 
1751 Manuscripts. Photographs of m. Reports from H. M. representatives 
abroad respecting facilities for obtaining photographs of MSS in 
public libraries in certain foreign countries. London 22. 
1752 Murray, R.: A short guide to some manuscripts in the library of 
Trinity College, Dublin. London, S. P. C. K. 64 S. 
Rez. Rev. Béned. '22, 253. 
1753 Pieth, W.: Mitteilungen über die Lübeckische Stadtbibliothek 1616 
(1622)-1922. Lübeck, M. Schmidt '22. (= Veröff. d. Stadtbibl. 
der Freien- u. Hansestadt Lübeck. 1. Stück, Teil I.) VI, 22 S. 80. 


1754 Sabbadini, Remigio: per la storia del Cod. Vatic. 3864. Boll. Filol. 
Class. 28 (22), 172-173. 
Bibliotheca philologica classica 49: 1922: (Jahresber. Bd. 194A.) 7 
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1755 Sarros, D. N.: IIadawoypapıxzds Epavos. Konstantinopel ’14. 
Anz. Rev. ét. grecq. 35 (22), v. Pernot. 
1756 Sillib, R.: Zu den Codd. Pal. Lat. Vaticani. Zentralbl. f. Bibliotheks- 
wesen 39 ('22), 417 ff. 
1757 Ullman, B. L.: The Vatican manuscripts of Caesar. Pliny and Sallust 
and the Library of Corbie. Philol. Quart. I (’22), 17-22. 


V. Sprachwissenschaft, Metrik und Musik. 


1. Allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft. 


1758 Allen, Bernard M.: Indirect discourse and the subjunctive of at- 
traction. Class. Weekly 15 ('22), 185—187. 


1759 Bally, Ch.: La pensée et la langue. Bull. de la Soc. Ling. 23 ('22), 
117-137. 


1760 Barber, Johannes: De appositionibus quae ad actionem verbi 
annectuntur. Diss. Breslau ’22. 91 S. 4°. Masch.-Schr. Ausz.: 
Breslau, Hochschulverl. 22. 2 Bl. 8°, 

1761 Barenton, Hilaire de: La langue étrusque dialecte de l'ancien égyp- 
tien. s. B. '21, 1789. 

Rez. Mus. 29 (22), 131-137 v. V. F. Büchner. 

1762 Bechtel, Friedrich: Zum Inventar von Agnone. Herm. 57 (22), 160. 

1763 Beck, Ernst H. F.: Die Impersonalien in sprachpsychologischer, 
logischer und linguistischer Hinsicht. Leipzig, Quelle & Meyer ’22. 
V, 106 S. gr. 8°. 

1764 Beckh, H.: Etymologie und Lautbedeutung im Lichte der Geistes- 
wissenschaft. s. B. 21, 1791. 

Rez. Mus. 29 ('22), 153-155 v. A. Kluyver. 

1765 Böklen, Ernst: Die Entstehung der Sprache im Lichte des Mythos. 
Berlin-Stuttgart-Leipzig, W. Kohlhammer '22. 213 S. 27 Abb. 4°. 

1766 Brugmann, K.: Verschiedenheiten der Satzgestaltung nach Maßgabe 


der seelischen Grundfunktionen in den indogermanischen Sprachen. 
s. B. '18, 80 


Rez. Bull. de la Soc. de Ling. de Paris, Nr. 71, 18 v. A. Meillet. 
1767 Brunot, Ferdinand: La pensée et la langue. Méthode, principes et 
lans d'une théorie nouvelle du langage appliquée au frangais. 
aris, Masson '22. 
1768 Buck, Carl D.: Greek &u9o9ov, Oscan amvíanud, and the Oscan 
Eítuns-Inscriptions. Class. Philol. 17 ('22), 111-118. 
1769 Charpentier, Jarl: Die verbalen r-Endungen der indogermanischen 
Sprachen. s. B. '17, 81. 
Rez. Nord. Tidsskr. 10 ('22) 125-136 v. Holger Pedersen. 
Colomb, G.: L'énigma d'Alésie. s. Nr. 2421. 
1770 Conway, R. S.: The Making of Latin: an introduction to Greek. 
Latin and English etymology. London, John Murray '22. VIII, 
146 S. 5 s. 
1771 Douzat, Albert: La géographie linguistique. s. B. '21, 1799. 
Rez. Bull. Soc. Ling. de Paris, Nr. 71, 31 v. A. Meillet. Rev. 
ét. anc. 24 (22), 373 v. Bourcicz. 


1772 ds.: Essais de géographie linguistique: Noms d'animaux. s. B. 21. 
1800. 
Rez. Rev. crit. 50 ('22), 367 v. Bourcicz. 
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1773 Debrunner, sri Die Sprache der Hettiter. Bern, Haupt '21. 
28 S. 


Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 158 v. Theodor Kluge. Philol. 
Wo. 42 (22), 422-423 v. Arnold Gustavs. 


1774 ds.: Sprachwissenschaft und Sprachrichtigkeit. Neue Jahrb. 50 
(22), 201-224. 
1775 Deutschbein, Max: Satz und Urteil. Eine sprachpsychologisch- 
logische Untersuchung. (= Sprachpsychol. Studien, II. TI.) 
8°. 


Cöthen, Otto Schulze ’19. 56 8. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 ('22), 225-227 v. Hans Sperber. 


1776 Dottin, G.: La langue Gauloise. Paris, C. Klincksieck ’20. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 190-191 v. J. A. S. 


1777 Ekblom, R.: Quelques noms de lieu pseudo-varégues. Strena Philol. 
Upsal. (8. Nr. 44), 363—368. 


1778 Faddegon, B.: De systematiek der syntaxis. Neophil. VII ('22), 
161-171. 
1779 Feist, S.: Der Name der Germanen. Neophil. VI ('21), 29-42. 
1780 Fiesel, Eva: Das grammatische Geschlecht im Etruskischen. Göt- 
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht 22. IV, 159 S. gr. 80. 
(= Forsch. zur griech. u. lat. Gramm., H. 7.) 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 872-873 v. Theodor Kluge. 


1781 Fraenkel: Die indogermanischen Partikeln und ihre Behandlung in 
bezug auf die Lautgesetze. 53. Vers. d. Schulmänner 21. 
Bericht S. 64. 

1782 Gaertner, H.: O zadaniach stylistyki. Krakau, Gebethner 22. 30 8. 

1783 Gerdau, H.: Der Kampf ums Dasein im Leben der Sprache. s. B. 21, 


1807. 
Rez. Neue Jahrb. 50 (' 22), 112 v. C. Riemann. 


1784 Gilliéron, J.: Les étymologies des étymologistes et celles du peuple. 
Paris, Champion '22. 67 8. 
Rez. Bull. Soc. Ling. 71 ('22), 32 v. A. Meillet. 
1785 Güntert, Hermann: Von der Sprache der Gótter und Geister. s. B. 21, 


1812. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 205-206 v. A. Delatte. Bull. 


Soc. Ling. Nr. 71 (22), 56 v. A. Meillet. Deutsche Litztg. 43 

(22), 952-954 v. H. Jacobsohn. Philol. Wo. 42 ('22), 324-327 
v. Karl Fr. W. Schmidt. 

1786 Haas, Joseph: Über sprachwissenschaftliche Erklärung. Halle, 
Niemever '22. 16 S. gr. 8?. 

1787 Handel, J.: Problem rodzaju gramatycznego. Krakau, Gebethner '21. 


63 8. 
Rez. Bull. Soc. Ling. Nr. 71 (22), 25 v. A. Meillet. 

1788 Harder, Franz: Acredula-àAoAvyvov. Glotta 12 (22), 137-144. 

1789 Hermann, Eduard: Ergánzungen zum elliptischen Dual und Kon- 
tamination in den indogermanischen Sprachen. Ztschr. f. vergl. 
Sprachforsch. 50 (22), 130-138. 

1790 ds.: Analogiebildung. 53. Vers. d. Schulm. '21. Bericht S. 66. 

1791 Hirt, H.: Indogerm. Grammatik. Tl. II: Der indog. Vokalismus. 
s. B. '21, 1818. 

Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 539 f., 559 f. v. E. Fraenkel. Mus. 
29 (22), 97-101 v. N. van Wijk. Philol. Wo. 42 (22), 229-232 
7 * 
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v. Eduard Hermann. Rev. bel ne EE et de l'hist. I 
(22), 119 v. Boisacq. Riv. In t. VI (22), 157-159 
v. Francesco Ribezzo. 


1792 Holthausen, F.: Etymologien. 4) Nhd. Juten, gr. oödac. 5) Lat. 
ferula, hd. Besen. 6) Lat. stiva, gr. orelyo, got. steigan. 8) Lat. 
labium, nd. labbe. 9) Aisl. mylinn, lat. mulleus. 10) Aisl. möda, 
lat. mötus. 11) Got. nöta, gr. vöros, lat. natis. Ztschr. f. vergl. 
Sprachforsch. 50 ('22), 141-143. 


1793 Bum m 3 und Sprachfunktion. s. B. 21, 1820. 
Soc. Ling. 71 (22), 33 v. A. Meilet. Gött. Gel. Anz. 184 
EIS 280-295 v. Eduard Hermann. 


Hrozny, Fr.: Über die Vólker und Sprachen des alten Chatti-Landes. 
8. Nr. 2143. 
1794 Jespersen, Otto: Language. Its nature development and origin. 
London, Allen and Unwin ’22. 448 S. 18.— 8. 
Rez. Am. Journ. Philol. 22, 371 v. Bloomfield. Bull. Soc. 
Ling. Nr. 71 (22), 2 v. A. Meillet. Journ. des Sav. 20 ('22), 
184-186 v. A. Ernout. Rev. belge I ('22), 731 ff. v. P. de Reul. 


1795 Kieckers, E.: Die direkte Rede als Objekt. Indog. Forsch. 40 ('22), 
248—250. 


1796 ds.: Sprachwissenschaftliche Miszellen. Dorpat 22. 12 8. 8°, 
(= Acta et comment. Univ. Dorpatensis, B. III. 5.) 


1797 Kóhler, Karl: Historisch-kritische Betrachtungen der Geschichte des 
Wortes Philosophie bis zur Rehmkeschen Grundwissenschaft. 
Diss. Greifswald '22. X, 139 S. 4? Masch.-Schr. Ausz.: Greifs- 
wald, Adler 22. 4 S. 80. 


1798 Krause, W.: Die Wortstellung in den zweigliedrigen Wortverbindungen. 
Ztschr. f. vergl. Forsch. 50 ('22), H. 1/2. 


1799 Kurath, H.: The semantic sources of the words for the emotions 
in sanskrit, greek, latin and the germanic languages. 8. B. '21, 1828. 
Rez. Bull. Soc. Ling. Nr. 71 (22), 57 v. A. Meillet. 


1800 Lommel, H.: Kleine Beiträge zur arischen Sprachkunde. Ztschr. f. 
vergl. Sprachforsch. 50 ('22), 260-275. 


Marchot, P.: Noms de lieux gaulois. s. Nr. 2229, 2230. 


1801 Marouzeau, J.: La linguistique ou science du langage. s. B. ’21, 1836. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 125-127 v. Joseph Mansion. 


1802 mam C. J. S.: Caractère indo-européen de la langue hittite. 
. B. ’19, 64. 
Rez. Syria II ('21), 73 v. Contenau. 


1803 Meillet, A.: Linguistique historique et linguistique générale. s. B. 21, 
183 


8. 

Rez. Rev. belge I ('22), 527 ff. v. A. Counson. Rev. crit. 56 
(22), 121 v. M. Cahen. Riv. Indo-Gr.-It. VI (22), 159-160 
v. Fr. Ribezzo. 


1804 ds.: Les dialectes indo-européens. Nouveau tirage avec une intro- 
duction nouvelle et des additions. Paris, Champion '22. 8°. 
Rez. Bull. Soc. Ling. 71 ('22), 45 v. M. 


1805 ds.: Introduction à l'étude comparative des langues indo-européennes. 
S ES revue, corrigée et augmentée. Paris, Hachette 22. XXIII, 
464 S. 
Rez. Bull. Soc. Ling. 71 ('22), 44. Rev. de philol. 46 ('22), 
185 v. Ernout. 
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1806 zn A.: Remarques sur les 5 verbales de l'indo-européen. 
. Soc. Ling. 23 (22), 64. 
1807 ns Arthur: Zur Schrift und Sprache der Lyder. Orient. Litztg. 25 
(22), 489—492. 
1808 Meyer, Kuno: Miscellanea Hibernica. Univ. of Illinois Stud. in 
Lang. and Litt. vol. II, Nr. 4. 16. 55 8. 8°. 1.— 8. 
Rez. Deuteche Litztg. 43 ('22), 183-184 v. J. Pokorny. 


1809 Murach, Fritz Alfred: Das Formans ısxog in der griechischen und 
lateinischen Sprache. Diss. Kónigsberg '21. (Auszug.) 

1810 Nichols, Edward W.: Single word versus phrase. Am. Journ. Philol. 43 
(22), 146-163. 


1811 Orlando, Michele: Spigolature glottologiche. Quaderno primo. 
Palermo, Petrotta ’22. 21 8. L. 2,50 


1812 Oštir, K.: Beiträge zur a Sege Wien '21. 


1813 Otto, E.: Zur Grundlegung der Sprachwissenschaft. s. B. '20, 1740. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 811-815 v. A. Debrunner. 


1814 Palmer, Harold E.: The principles of language study. Yonkers-on- 
Hudson: World Book Co. 186 8. $ 2.40. 
Rez. Class. Journ. 17 (22), 238-239 v. Evan T. Sage. 


1815 Pearson, A. C.: Verbal scholarship and the growth of some abstract 
terms. Diss. Cambridge 22. 8°. 


1816 Peeters, Paul: Les traductions orientales du mot martyr. Anal. 
Boll. '21, 50-64. 


1817 Petersson, Herbert: Griechische und lateinische Wortstudien. Lund, 
Lindstedts Univ. Bokhandel '22. 44 S. gr. 8?. 1,50 Kr. 
Rez. Bull. Soc. Ling. 71 ('22), 46 v. A. Meillet. 


1818 ds.: Zur Kenntnis der indogermanischen  Heteroklisie. Lunds 
krift N. F., Abt. I. Bd. 18, Nr. 7 (22), 64 S. 


1819 ds.: Studien über die indogermanische Heteroklisie. Lund, Glerup '21. 
284 S. l 
1820 Pos, H. J.: Zur Logik der Sprachwissenschaft. Heidelberg, Winter '22. 
192 S. gr. 8°. (= Beiträge z. Philos., Bd. 8.) 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 931-932 v. Theodor Kluge. 
1821 Potebnja, A. A.: Mysli jazyk (= Polnoje sobranije socinenij I). 
Odessa '22. XXX, 188 S. 
1822 Reichelt, Hans: Die Labiovelare. Idg. Forsch. 40 ('22), 40-81. 
1823 Restrepo, P.: El alma des palabras. Diseño des semantica general. 
Barcelona, Impr. editr. 17, 234 8. 
Rez. Bull. Soc. Ling. 67, 176 v. A. Meillet. Class. Rev. 35 
(21), 78 v. Postgate. 
1824 Richter, Elise: Lautbildungskunde. Einführung in die Phonetik. 
Leipzig, Teubner '22. VIII, 114 8. mit Abb. 


1825 Salac, A.: Olxoc — oecus, olxloxos — oeciscus. Listy filol. 22, 23-24. 


1826 Sapir, Edw.: Language. An Introduction. s. B. '21, 1848. 
Rez. Class. Weekly 15 ('22), 142-143 v. Leonard Bloomfield. 
Bull. Soc. Ling. 71 (22), 2 v. A. Meillet. 


1827 de Saussure, Ferdinand: Recueil de ses publications scientifiques. 
Genf, Sonor. Heidelberg, Winter '22. II, 641 S. 8°. 
Rez. Bull. Soc. Ling. 71 (22), 52 v. A. Meillet. Journ. des 
Sav. 20 (22), 233-234 v. A. Ernout. Rev. crit. 56 ('22), 
223 v. A. Meillet. 
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1828 de Saussure, Ferdinand: Cours de linguistique générale. s. B. 17, 82. 
Rez. Philol. Wo. 42 (’22), 252-257 v. Eduard Hermann. 


1829 Schrijnen, Joseph: Einführung in das Studium der indogerm. Sprach- 
wissenschaft. s. B. '21, 1849. 
Rez. Bull. Soc. Ling. 71 (22), 45 v. A. Meillet. Class. Rev. 36 
(22), 139 v. R. McKenzie. Deutsche Litztg. 43 (22), 763-765 
v. Ernst Fraenkel. Lit. Zentralbl. 73 (22), 726 v. H. Meltzer. 
Philol. Wo. 42 (' 22), 364-372 v. Eduard Hermann. 


1830 ds.: De vergelijkende klassieke taalwetenschap in het gymnasiaal 
onderwijs. Zuitphen, Thieme & Co. '16. IX, 77 S. 1 fl. 50. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 347-350 v. Eduard Hermann. 


1831 ds.: Handleiding bij de studie der vergelijkende Indogerm. Taalweten- 
schap, vooral met de betrekking tot de Klassieke en Germaansche 
Talen. Leiden, Sijthoff '17, XII, 400 S. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 (22), 98-99 v. Joseph Mansion. 


1832 ds.: Zur indogerm. Benennung der Augenbraue. Ztschr. f. vergl. 
Sprachforsch. 50 (22), 144—140. 

1833 Schuchardt, Hugo: Hugo-Schuchardt-Brevier. Ein Vademekum der 
allgemeinen Sprachwissenschaft. Als Festgabe zum 80. Geburtstag 
des Meisters zusammengestellt und eingeleitet von Leo Spitzer. 
Halle, Niemever '22. V, 375 S. kl. 8°. 

Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 772-773 v. W. Mulertt. 

1834 ds.: Sprachliche Beziehung. Sitz.-Ber. Preuß. Akad. '22, 199-209. 

1835 Schürr, Friedrich: Sprachwissenschaft und Zeitgeist. Eine sprach- 
philosophische Studie. Marburg, Elwertsche Verlaghandl. 22. 
80 S. 8%. (= Die Neueren Sprachen, Bd. 30, Beih. 1.) 

Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 1041-1045 v. Karl Vobler. 

1836 Sieg, E., und Siegling, W.: Tocharische Sprachreste. 1. Bd.: Die 
Texte. A. Transskription. XII, 258 S. B. Tafeln. 2 Bl. 64 S. 
4°. Berlin, de Gruyter '21. f 

Rez. Orient. Litztg. 25 (22), 425-429 v. Gustav Herbig. 

1837 Simonyl, Siegmund: Knie und Geburt. genu und genus. Ztschr. f. 
vergl. Sprachforschg. 50 ('22), 152-154. 

1838 Sittig, Ernst: Eine elliptische Konstruktion in den indog. Sprachen. 
Ztschr. f. vergl. Sprachforschg. 50 (22), 59-65. 

1839 Solmsen, Felix: Indogermanische Eigennamen als Spiegel der Kultur- 
geschichte. Herausg. u. bearbeitet von Ernst Fraenkel. Heidel- 
berg, C. Winter '22. XI, 261 S. 8°. (—Idg. Bibl. Abt. 4, Bd. 2.) 

1840 Sommer, Ferdinand: Vergleichende Syntax der Schulsprachen. s. B. 
'20, 1853. 

Rez. Lit.-Bl. f. germ.-rom. Philol. 43 ('22), 81 ff. v. Lerch. 

1841 ds.: Hethitisches. Leipzig, Hinrichs '20. (= Boghazkói-Studien 
4. Heft III. Stück 1. Lief. S. 1-23.) 

Rez. Philol. Wo. 42 (22), 422-423 v. Arnold Gustavs. 


Spitzer, Leo: Hugo-Schuchardt-Brevier, s. Nr. 1833. 


1842 Stenzel, Julius: Die Bedeutung der Sprachphilosophie W. von Hum- 
boldts für die Probleme des Humanismus. Logos X ('22), 261-274. 
1843 Sturtevant, E. H.: The pronunciation of Latin and Greek: The sounds 
and accents. s. B. 20, 1750. 
Rez. Bull. Soc. Ling. 69, 209 v. A. Meillet. Class. Rev. 36 
(22) 92 v. Roderick Me Kenzie. Class. Weekly 15 ('22). 
91-92 v. G. M. Bolling. 
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1844 Sturtevant, E. H.: Syllabification and Syllabie Quantity in Greek 
and Latin. Transact. and Proceed. of the Am. Assoc. 53 ('22), 
35-51. 


1845 ds.: The origin of language. Class. Weekly 16 ('22), 34-38. 


1846 Szober, Stanislaus: De pronominum personalium quae in bg 
lingua indoeuropaea fuerint declinatione ac forma.  Charist. 
Morawski (s. Nr. 31) 269-280. 


1847 Tescarl, Onorato: Nota grammaticale. Boll. Filol. Class. 28 ('22), 
212-215. 

1848 Thurneysen, R.: Zum Lydischen. Ztschr. f. vergl. Sprachforschg. 
50 (22), 35-40. 


“1849 Trombetti, A.: Elementi di glottologia. Bologna '22—23. 2 Bde. 


755 S. 4°. 
Rez. v. Bd. I: Bull. Soc. Ling. 71 (22), 20 v. A. Meillet. 


1850 ds.: Saggi di glottologia comparata III.: Comparazioni lessicali. 
Mem. Accad. Istit. Bologna Ser. II. t. III '19. 85 S. 
Rez. Rev. crit. 56 (21), 205 v. A. Meillet. 


1851 Vendryes, J.: Le langage. Introduction linguistique à l'histoire. 
s. B. '21, 1864. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 (22), 127-129 v. Albert Willem. 
Bull. Soc. Ling. 71 (22), 2 v. A. Meillet. Journ. des Sav. 
20 (22), 134-136 v. A. Ernout. Mus. 30 ('22), 57-60 v. 
A. Kluyver. Philol. Wo. 42 ('22), 926-931 v. Max Nieder- 
mann. Rev. belge I ('22), 527 ff. v. A. Counson. Rev. arch. 
15 (22), 198 v. S. Reinach. Rev. crit. 56 (22), 225 v. Bloch. 
Riv. Indo-Greco-It. VI (22), 159-160 v. Fr. Ribezzo. 


Weill, R.: Sur la dissémination géographique du nom de peuple 
dans le monde égóo-asianique, s. Nr. 2173. 


1852 Werner, H.: Die Ursprünge der Metapher. s. B. '19, 65. 


Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 490—494 v. E. M. v. Hornbostel. 


1853 Zimmermann, August: Der Anruf Zen rd&rep bzw. Juppiter = rep 
Au dën 6 èv roi; obpavoiz? Philol. Wo. 42 ('22), 768. 


2. Griechische Sprache. 


1854 Abbott-Smith, G.: A manuel Greek lexicon of the New Testament. 
New York, Scribner. 538 S. $ 6.—. 


1855 Albright, W. F.: The origin of the name Cilicia. Am. Journ. Philol. 
43 (22), 166-167. 


Ammann, H.: Untersuchungen zur Homerischen Wortfolge. s. 
Nr. 618. 


1856 Back, Rudolf: Medizinisch-Sprachliches. Indog. Forsch. 40 ('22), 
162-167. [yóvo und us.] 


1857 Bechtel, Frledrich: Die griechischen Dialekte. 1. Bd.: Der lesbische, 
thessalische, arkadische und kyprische Dialekt. s. B. ’21, 1870. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 203-204 v. A. Delatte. Bull. 
Soc. Ling. 23 ('22), 64-66 v. A. Meillet. Deutsche Litztg. 
43 (22), 36-39 v. Ernst Fraenkel. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 
136-137 v. H. Lommel. Philol. Wo. 42 ('22), 391-396 v. 
Eduard Hermann. 


1858 ds.: Parerga. 59. Zu B. C. H. 33, 171 Nr. 1. 60. Zu B. C. H. 33, 450 
Nr. 22. 61. IIapquAet; auf Kos. 62. Lak. Tepovopdrat, l'spov- 
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sonta: 63. xeXAaBlc.. 64. Lak. Arocdvıos. 65. Lak. Zuxedras, 

uxhrac. 66. Zxupdaväs. Ztschr. f. vergl. Sprachforsch. 50 (22), 
69-73. 

Buck, Carl D.: J. G. IX 2. 241. s. Nr. 1588. 


1859 Cuny, A.: Questions gróco-orientales. XIII: Gr. röpaweos, philist's 
run. Rev. ét. anc. 24 ('22), 89—92. 


Debrunner, A.: Homerica. s. Nr. 630. 


1860 Donovan, John: Theory of advanced Greek prose co sition with 
digest of Greek idioms. Part. II. Oxford, Blackwell '22. 318 S. 


France A.: Ackerbau und Hausbau in formelhaften Wendungen. 
8. Nr. 826. 


ds.: Érawoc. 8. Nr. 208. 


1861 Gaerte, Wilhelm: doáuwOog. Philol. Wo. 42 ('22), 888. 
1862 Garrod, H. W.: Magadis. Class. Rev. 36 (22), 67-68. 


1863 Ghedini, Giuseppe: tÜyouat xapà vote Oc nella formula di saluto. 
Aeg. III ('22), 191-192. 


1864 Groningen, B. A.: van: Ou GAV. Mnemos. 50 ('22), 124-137. 


1865 Güntert, Hermann: Aus der Geschichte einer Negation. Indog. 
Forschg. 40 (22), 186—196. 


1866 Hasebroek, Johannes: Nochmals züpyos „Wirtschaftsgebäude‘. 
Herm. 57 ('22), 621-623. 


1867 Hatzidakis, G. N.: Griechische Miszellen. 1. 80, F- cv, nicht Ze. 
Fiva. 2. "Hrea— Znrea— Zeie, Glotta 12 (’22), 61-63. 


1868 Helberg, J. L.: Bemaerkningen om Naegtelsernes Brug paa Graesk. 
Nord. Tidsskr. 10 (22), 81-101. 


1869 Hen August: Die Liquida P im Dialekt von Samothrake. 
'21, 1894. 
Eo Philol. Wo. 42 (22), 156-159 v. Adolf Maidhof. 


1870 Heller, Ernst: De generalis qui vocatur pluralis apud Graecorum 
poetas usu. Diss. Münster '20. Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. '22, 
21-26. 
1871 Hermann, Eduard: Drei alte Probleme der griechischen Lautlehre. 
. Philol. Wo. 42 (’22), 711-720. 


1872 Hiller v. Gaertringen, F.: O&pv-. Eine Frage an die Sprachforschung. 
Ztschr. f. vergl. Sprachforschg. 50 ('22), 12. 


1873 ds.: xopırela = Nope. Ebda. 50, 295. 


1874 Hofmann, Erich: Qua ratione Eros, ub, alvos, Aóyoç et vocabula 
ab eisdem stirpibus derivata in antiquo Graecorum sermone 
(usque ad &nnum fere 400) adhibita sint. Diss. Göttingen '21. 
Góttingen, Univ.-Druckerei Kaestner '22. IV, 123 S. 


1875 Holleaux, M.: Zeeche Óratoc, étude sur la traduction en grec 
du titre consulaire. Paris, Boccard. (= Bibl. des écoles d'Athènes 
et de Rome, vol. 113.) 
Rez. Bull. Soc. Ling. 71 (22), 68 v. A. Meillet. Rev. ét anc. 
24 (22), 285 v. Hatzfeld. Rev. des Quest. Hist. 99, 236 v. 
M. Besnier. 


1876 Huber, J.: De lingua antiquissimorum Graeciae incolarum. s. B. 
'21, 1895. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('22), 1-5 v. Mario Barone. 


1877 Kretschmer, Paul: Korinth. Eu „ist“. Glotta 12 ('22), 152. 
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und Me 12, 51-61. 
1879 ds.: dass. 13. Andromache und andere homerische Namen. 14. Die 
Nymphe Minthe und lat. mentula. Ebda. 12, 103-107. 
1880 Kunst, Karl: Vom Wesen und Ursprung des absoluten Genetivs. 
Glotta 12 ('22), 29-50. 
1881 Kunze, Alfred: Zu Da ppoc als Stilbegriff — „leicht verständlich“. 
Philol. Wo. 42 (22), 189 (vgl. B. 21, 1935). 
1882 Laird, A. d.: When is generic pj particular? Am. Journ. Philol. 
43 (22), 124-145. 
1883 ds.: On causal tav. Class. Quart. 16 (22), 37-43. 
1884 Laurand, L.: Grammaire historique grecque. 2iéme éd. (= Manuel 
des Études III. s. Nr. 61.) 
Rez. Riv. di Filol. 50 (22), 122 v. D. Bassi. 
1885 Lavagnini, Bruno: Di un fonema cario: MóBo23a (= Mughla). Riv. 
Indo-Greco-It. VI ('22), 101-102. 
1886 TERN A ’Apxaiov ths Méong xal NAG 'E22mvwxcüye. Tu. A'-E'. 
then, 15—˙2 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 951-953 v. Gustav Soyter. 


Linblom, Joh.: Zum Begriff „Anstoß“ im Neuen Testament. s. Nr. 296. 
1887 Loewenthal, John: Kret. (gort.) Iphva. Ztschr. f. vergl. Sprach- 
forschg. 50 ('22), 40. 
1888 Lumbroso, Giacomo: IG VU. Aeg. III ('22), 44-45. 
1889 Maas, Paul: nv. UE -Ngr. Jhb. III ('22), 79. 
ds.: cpr. s. Nr. 9. 
1890 Maaß, Ernst: Hekate und SEN Hexen. Ztschr. f. vergl. Sprachforschg. 
50 (22), 219-231. 
1891 ds.: Aphaia. Ebda. 50, 231-233. 
ds.: Über oppayls. s. Nr. 2818. 
Magnien, V.: Emploi des démonstratifs chez Homére. 8. Nr. 644. 
1892 en are Apergu d'une histoire de la langue grecque. 2 édit. 
8 : 1 
Rez. Class. Philol. 17 (22), 169-171 v. C. D. Buck. Rev. ét. 
anc. 24 (22), 175 v. Fournier. Riv. di Filol. 50 ('22), 240-248 
v. Terracini. 
1893 ds. g ans des Griechischen. Übers. v. H. Meltzer. s. B. ’20, 
06 


1878 1 i Namen. 11. Triptolemos. 12. Oidipus 
pus. 


Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 268-271 v. Hermann Ammann. 
1894 ds: A propos de repıxrioves. Char. Morawski (s. Nr. 31), 3-5. 
1895 ds.: (Über griech. Substantiva auf -ua. Über attische i-Stämme.) 
Mem. Soc. Ling. de Paris 22, fasc. 6. 
Meister, K.: Die homerische Kunstsprache. s. Nr. 645. 
1896 Meltzer: Die Aktionsart des griechischen Imperativs. 53. Vers. dtsch. 
Schulm. Bericht S. 65-686. 
Moulton, J. H.: A grammar of New Testament Greek. s. Nr. 303. 
Mras, K.: Eine griechische Parallele zu quiritare. s. Nr. 1972. 
1897 Muller-Izn, F.: Grieksch Woordenboek. s. B. '20, 1810. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 41-42 v. H. S. J. 
Nehring, A.: Die Seele als Wasserblase. s. Nr. 2923. 


1898 Nosenzo, D.: Dizionarietto etimologico dei grecismi (con la pronuncia 
figurata delle radici) Livorno, Giusti '21. 159 8. 
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1899 


1900 


1901 
1902 
1903 
1904 
1905 


1906 


1907 
1908 


1909 
1910 


1911 
1912 


1913 
1914 


1915 
1916 


1917 


1918 
1919 
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Pappadakis, Nik.: Konruch &rıypapn. s. Nr. 1615. 

Parmentier, L.: Sur le sens méconnu de quelques mots homériques 
(aléXoq et ses dérivés) Rev. belge I (22), 417—428. 

Pernot, H.: D'Homére à nos jours. Histoire, écriture, prononciation 
du grec. s. B. '21, 1938. 

Rez. Bull. Soc. Ling. 71 (22), 67-68 v. A. Meillet. Rev. arch. 

15 (22), 182 v. Picard. 

Petersen, Walter: Studies in Greek noun-formation. Dental termina- 
tion III: Words in cm, -*410;. Class. Philol. 17 (22), 44-85. 

Prellwitz, W.: AgorJJ TG ’Epwög. Ztschr. f. vgl. Sprachforschg. 50 
(22), 6 

ds.: ’OAopaios. Ebda. 50, 129. 

Regard, P. F.: Contribution à l'étude des prépositions dans la langue 
du Nouveau Testament. Paris, Leroux '20. 695 S. 

Rez. Rev. bibl. 31 (22), 126-130 v. E. Jacquier. 
ds.: La phrase nominale dans la langue du Nouveau Testament. 

Ebda. '20, 225 S. 

Rez. Rev. bibl. 31 (22), 126-130 v. E. Jacquier. 

Romano, Benedetto: Il significato fondamentale dell’ aoristo greco 
studiato negli ’Arouvnpoveöpara di Senefonte. Riv. di Filol. 
50 (22), 197-227, 335-363. 

Roseth, Arnold: Die Entstehung des absoluten Infinitivs im Griechi- 
schen. Am. Journ. Philol. 43 ('22), 220-227. 

Roussel, L.: La prononciation de l'attique classique. s. B. '21, 1949. 
Rez. Rev. arch. 15 (22), 381 v. Reinach. 

Rozwadowski, J. M.: Notulae graecae. Charist. Morawski (s. Nr. 31), 6-9. 

Sandsjoe, Gustaf: Die Adjektiva auf ioc. Studien zur griech. 
Stammbildungslehre. s. B. '18, 86. 

Rez. Anz. indog. Sprache u. Altertumsk. 40 (22), 9-16 v. 

Albert Debrunner. 

ds.: Grek. vtora. En etymologisk studie. Strena Philol. Upsal. 
(s. Nr. 44), 119-130. 

Sayce, A. H.: Greek etymologies: &7p, Ux ép, XOLLÓG, olvoc, XAAXÓG. 
Two Phrygien words. Class. Rev. 36 ('22), 19. 

ds.: Etymologies (odyapıs, xpóccat, xXo8oc;) Ebda. 30, 164-165. 

Sehwyzer, Eduard: Malobathrum Syrium (Hor. C. II 7, 8). Neue 
Jahrb. 49 ('22), 458—460. 

ds.: Deutungsversuche griech., bes. homerischer Wörter. Glotta 12 
(22), 8-29. 

Scott, John A.: The archaic infinitives in Homer. Class. Philol. 17 
(22), 88—89. 

Smith, E.: Argos hos Homer. s. Nr. 600. 

Smyth, Herbert Weir: Greek Grammar for Colleges. New York '20. 
XVI, 784 S. 

Rez. Class. Weekly 15 ('22), 120 v. James Turney Allen. 
Snell, Br.: Ausdrücke für den Begriff des Wissens. s. Nr. 3133. 
Sykes, Arthur: clap: blood? Class. Rev. 36 (22), 70. 

Theander, C.: 'OxoAoy? und Lé Ein sprechanalytischer Beitrag zur 
Geschichte der ägäisch-hellenischen Kultur. s. B. 21, 1957. 

Rez. Boll. Filol. Class. 28 (22), 137-138 v. C. O. Zuretti. Bull. 

Soc. Ling. 71 ('22), 68 v. A. Meillet. Philol. Wo. 42 ('22), 
416-418 v. Eduard Hermann. 


1920 


1921 


1922 


1923 


1924 


1925 


1926 


1927 
1928 
1929 


1930 


1931 


1932 


1933 


1934 


1935 


1936 


1937 
1938 
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Thurneysen, R.: 'AxuAL.Qvat. und anderes Arkadisches. Glotta 12 
(22), 144—147. 

Tucker, T. G.: Etymologies of some Homeric words. Class. Quart. 
16 (22), 100-102. 

Ullmann, R.: L'usage de l'article dans Pindare. 8. Nr. 777. 


V(ollgraff), G.: Zyıvovpıs. s. Nr. 2204. 

Waldis, Joseph: Die Präpositions-Adverbien mit der Bedeutung 
„vor“ in der Septuaginta. Zur Syntax der Koine. Beilage z. 
Jahresber. d. Kantonsschule in Luzern 21 / 22. Luzern '22. 29 S. 

Weitlich, Ernst: Quae fuerit vocis co9pocUvy vis ac natura apud 
antiquiores scriptores Graecos usque ad Platonem. (Vgl. B. '21, 
1964.) Ausz.: Jahrb. Philos. Fak. in Göttingen '22, 1. Heft, 
S. 38—12. 

Westermann, W. L.: On the meaning of xapópta ns RGA. Aeg. 
111 (22), 80-81. 

Wilhelm, A.: quxpoAouotov. 8. Nr. 1633. 

Williger, E.: Hagios. s. Nr. 2987. 

Wimmerer, R.: Noch einmal Roos. Glotta 12 ('22), 68-82. 


9. Lateinische Sprache. 


Baxter, J. H.: Corrigenda et Addenda Thesauro Ling. Lat. Mus. 
Belge 26 (22), 53-54. 

ds.: „Cor habere“ in the „Thesaurus“. Class. Rev. 36 (22), 114-115. 

Bechtel, F.: Umbr. Parsest. Herm. 57 ('22), 625-626. 

Bennet, Charles E.: Syntax of early latin II. The cases. Boston, 
L. Th. Stauffer "LA IV, 409 S. 

Rez. Gött. Gel. Anz. 184 ('22), 262-271 v. J. B. Hofmann. 
Birt, Th.: Über den angeblichen Dativ auf -& bei Properz. s. Nr. 1373. 
Bolaffi, Ezio: Uso, elemento logico e psicologico nella sintassi latina. 

Athenaeum 10 (22), 112 ff. 

Bräunlich, Alice Freda: The indicative indirect question in Latin. 
s. B. '20, 1847. 

Rez. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 152-154 v. Franz Vermeulen. 

Class. Weekly 15 ('22), 87-88 v. Roland G. Kent. 

Breuer, Hermann: Handbüchlein zur Aussprache des klassischen 
Latein. Breslau, Trewendt & Granier '22. 8 S. 8°. 

Brouwer, P. C. de, und Slieper, E.: Woordenlijst op de Latijnsche. 
I. Latijn-Nederlandsch. II. Nederlandsch-Latijn. Groningen, 
Den Haag '22. 

Brüch, Josef: Lat. Etymologien: 1. Über einige Namen des Wachol- 
ders. 2. Über lat. brisa. Indog. Forsch. 40 (22), 196-247. 

Chodaezek, Ladislaus: Calaudica. Charist. Morawski (s. Nr. 31), 
241—250. 

Clark, G. F.: The case-construction after the comparative in Pliny's 
letters. s. Nr. 1358. 

Coffin, Harrison Cadwallader: The repeated adversative conjunction 
again. Class. Weekly 15 ('22), 184. 

Colson, F. H.: ,,Declamare'! — xarnxeiv. Class. Rev. 36 (22), 116-117. 

Deckmann, Alice Anna: A study of the impersonal passive of the ven- 
tum est type. Diss. Pennsylvania '20. 

Rez. Class. Journ. 18 (22), 121-123 v. H. C. N. 
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1939 Deneffe, A.: Geschichte des Wortes supernaturalis. Ztschr. f. kath. 
Theol 46 (22), 337 ff. 

Donatuti, G. = Justus, juste, justitia nel linguaggio dei giuristi classici. 
8. Nr. 2576. 

1940 Driver, G. R.: On the etymology of marra, hoe in Latin. Class. Rev. 
36 (22), 166-167. 

1941 Fraenkel, Ernst: Griechisches, Lateinisches und Balto-Slavisches. 
II. Zu lat. fustis. Indog. Forsch. 40 (' 22), 97-100. 

1942 A un. s Zur Aussprache des lateinischen C vor hellen 

alen. uptfregen der manistik. (Festschr. f. Ph. A. 
Becker. Heide erg, Winter 22.) S. 37-49. 

1943 Gandiglio, Adolfo: Sintassi latina corredata di nuovi esercizi, di letture 
latine prosastiche e poetiche e di temi continui per versioni. Vol. II. 
Bologna, Zanichelh. X, 222 8. 8°. 

Rez. Boll. Filol. Clase. 29 (22), 56-58 v. Benedetto Romano. 

1944 Gottschalk, W.: Lat. „audire‘‘ im Französischen. s. B. 21, 1980. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 891-892 v. J. Frank. 

1945 Groot, A. W. de: Verouderde Denkwijzen en nieuwe problemen in 
de latijnsche taalwetenschap. s. B. '21, 1991. 

Rez. Bull. Soc. Ling. 71 ('22), 72 v. A. Meillet. 


Gruenwedel, A.: Tusca. s. Nr. 2215. 


1946 Hain; E. Adelaide: Hendiadys: is there such a thing? (Based on 
a study of Vergil.) Class. Weekly 15 ('22), 193-197. 
1947 Hammarstróm, Magnus: Die Bedandlung des anlautenden s vor 
Konsonanten bei den römischen Dichtern. Glotta 12 ('22), 
100—02. 
1948 Handel, Jacobus: De vocis apis origine. Charist. Morawski (s. Nr. 31), 
10-14. 


1949 Hartlieb, Erleus: De nonnullis vocibus indeclinabilibus s. B. '21, 1993. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 822-823 v. Hans Meltzer. 


Bebing: Conscientia und conservatio. s. Nr. 3096. 
1950 Hofmann, J. B.: Nochmals passivisches amantissimus. Indog. Forsch. 
40 (22), 112-116. 
1951 Horn, Fr.: Zur Geschichte der absoluten Partizipialkonstruktion im 
Lateinischen. s. B. '18, 89. 
Rez. Anz. f. indog. Sprach- u. Altertumsk. 40 ('22), 25-26 v. 
J. B. Hofmann. Riv. Indo-Greco-It. V ('21), 254-257 v. 
Funaioli. 
1952 Hornstein, Franz: Der Typus Chälons-sur-Marne im Lateinischen. 
Wiener Bl. I ('22), 11-12. 
1953 Jeanneret, Maurice: La langue "a tablettes d'exécration latines. 
Rev. de philol. 46 ('22), 14-25 
1954 Juret, A.: Essai d'explication dè la transformation des voyelles 
latines accentuées e, o, a en roman ie, uo, é. Bull. Soc. Ling. 23 
(22), 138—155. 
1955 d8.: Manuel de phonétique latine. s. B. '21, 1999. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 25-26 v. W. M. Lindsay. Philol. Wo. 
42 (22), 290-298 v. Max Niedermann. (Dazu: Erwiderung von 
A. C. Juret ebda. 42, 980-981 und Entgegnung v. M. Nieder- 
meyer ebda. 42, 981-983.) 
1956 Kieckers, E.: Zum passiven Imperativ im Lateinischen. Indog. 
Forsch. 40 (’22), 250. 
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1957 Kirk, W. H.: „And“ and „or“. s. B. 21, 2003. 
Anz. Philol. Wo. 42 (22), 759 v. Joseph Köhm. 


1958 Kluge, Friedrich: Lat. cöpie = got. gabei. Philol Wo. 42 ('22), 
670. (Vgl. B. '21, 2005.) 


1959 Kretschmer, Paul: Das doppelte Geschlecht von lat. dies. Glotta 12 
(22), 151-152. 
ds.: Die Nymphe Minthe und lat. mentula. s. Nr. 1879. 
1960 Lackenbacher, Hans: Zur Etymologie von filum. Glotta 12 ('22), 
127-137. 
1961 Lagercrantz, Otto: Drei lateinische Adverbia. 1. fortuitu. 2. omnino. 
3. vicissim. Strena Philol Ups. (s. Nr. 44), 224—228. 


1962 Laistner, M. L. W.: Two notes from the Liber Glossarum. Class. 
Quart. 16 ('22), 105. 


1963 ds.: Candelabrum Theodosianum. Ebda. 16, 107. 
1964 Leumann, Ernst: axitia pl. t. „Schere“. Glotta 12 (’22), 148. 


1965 Leumann, Manu: Die lateinischen Adjektiva auf -lis. Mit Nachtrag 
u. Index von Ernst Leumann. s. B. ’18, 90. 
Rez. Anz. f. indog. Sprach- u. Altertumak. 40 (22), 20-25 v. 
J. B. Hofmann. 


1966 ds.: Das lat. Suffix -Aneus. Indog. Forsch. 40 ('22), 116-123. 


1907 Löfstedt, Einar: Zum Ursprung und Gebrauch der Partikel dum. 
Strena Phil. Ups. (s. Nr. 44), 408-416. 


Lunak, J.: s. Nr. 1058. 
1968 Marouzeau, J.: L'ordre des mots dans la phrase latine. l. Les groupes 


nominaux. Paris, Champion 22. XVI, 236 8. (= Collect. 
Linguist. publ. par la Soc. de Ling. de Paris XII. ) 30. — fr. 


1969 Mayer, Anton L.: Virgo m. Philol. Wo. 42 ('22), 479—480. 
1970 Meillet, Antoine: Sur la racine *med. Bull. Soc. Ling. 23 ('22), 94. 
Merchle, E.: Confiteor errorem. s. Nr. 1433. 
1971 Meyer, Karl H.: Perfektive, imperfektive und perfektivische Aktions- 
art im Lat. s. B. ’18, 90. 


Rez. Anz. f. indog. Sprach- u. Altertumsk. 40 ('22), 27-32 
v. J. B. Hofmann.. 


1972 Mras, Karl: Eine griechische Parallele zu quiritare. Glotta 12 ('22), 
67-68. 


Müller-Graupa, E.: talo incessentem. s. Nr. 1354. 
Murley, Clyde: Proximus ardet. Class. 17 ('22), 535. 


1973 Nutting, Herbert C.: The si-clause in substantive use. Univ. of Calif. 
Publ. in Class. Philol. vol. VII Nr. 3 (22) p. 129-142. 


1974 ds.: The imperfect indicative as a praeteritum ex futuro. Am. Journ. 
Philol. 43 (22), 359-361. 


ds.: Caesar's use of past tenses in cum-clauses. s. Nr. 1049. 
ds.: oculos effodere. s. Nr. 1442. 


1975 Odelstierns, Ingrid: Till betydelsen av lucrari. Strena Philol. Ups. 
(8. Nr. 44), 163—167. 


1976 d'Oge, Ben]. L.: Concise Latin Grammar. s. B. '21, 2038. 
Rez. Class. Weekly 15 ('22), 94-95 v. Henry L. "Dawson. 


1977 Oldfather, W. A.: An appeal'for the Thesaurus Linguae Latinae. 
Class. Journ. 18 (22), 45-54. 


1978 Pantzerhjelm, Th. S.: (zu cluens) Symbolae Arctose I ('22), 53 ff. 
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1979 Paoli, U. E.: Legere e recitare. Atene e Roma III ('22), Heft 7. 
1980 Pascal, Carlo: Lat. venire — esse. Athenaeum 10 ('22), 281 ff. 
1981 ds.: Landica. Riv. di Filol. 50 (22), 172-176. 


1982 Pedersen, Holger: Les formes sigmetiques du verbe latin et le pro- 
bléme du futur indo-européen. s. B. '21, 2039. 
Rez. Mus. 29 (22), 233-235 v. Jos. Schrijnen. Rev. ét. anc. 24 
(22), 349 v. Cuny. 
1983 Phillimore, J. S.: Emphatic Ego in Latin. Class. Philol. 17 (22), 
306-312. 
Porten, B. J.: Stellungsgesetze des Verb. finit. bei Cicero. s. Nr. 1116. 


1984 Reinert, A.: Zum historischen Infinitiv im Lateinischen. Wiener Bl. 
I 3 (22), 20-22. 

1985 Ries, Johann: Einführung in die lateinische Kirchensprache. 2., verb. 
Aufl. Regensburg, Kösel & Pustet 22, 174 S. kl. 89. (= Samm- 
lung „Kirchenmusik“, Bdch. 9.) 

1986 Rohlfs, Gerhard: Ager, area, atrium. s. B. '21, 2054. 
Rez. Neuphil. Mitt. zu Helsingfors 21, 70 v. A. Wallensköld. 

Rolfe, J. C.: „Prorsus“ in Gellius. s. Nr. 1169. 


1987 Roussel, Louis: Grammaire descriptive du roméique littéraire. 
Paris, Boccard '22. XIV, 359 3 (= Bibl. des écoles frang. 
d'Athénes et de Rome. fasc. 122.) 

Rez. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 206-208 v. G. Hinnisdaels. 


1988 Salonius, A. H.: Die Ursachen der Geschlechtsverschiedenheit von 
dies. s. B. 21, 2057. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 759-760 v. Joseph Kóhm. 


1989 Savj-Lopez, P.: Le origini neolatine, & cura di P. E. Guarnerio. 
Mailand, Hoepli 20, XIV, 407 8. 
Rez. Atene e Roma 22, 224 v. Ussani. 
1990 Schopf, Ernst: Die konsonantischen Fernwirkungen: Ferndissimilation, 
Fernassimilation und Metathesis. s. B. '19, 69. 
Rez. Anz. f. indog. Sprach- u. Altertumsk. 40 ('22), 16-20 v. 
Manu Leumann. Gött. Gel.“ Anz. 184 ('22), 224-230 v. A. 
Walde. Ztschr. f. rom. Philol. 41 ('21), 597 ff. v. W. Meyer- 
Lübke. 
1991 Sehrijnen, Jos.: Italische Dialektgeographie. Neophil. VII ('22), 
222—239 


Rez. Philol. Wo. 42 (22), 925-926 v. Eduard Hermann. 


1992 S(chulze), W.: Lat. bombo „Drohne“. Ztschr. f. vergl. Sprachforschg. 
50 (22), 295. 

1993 debi LE Etr. flere. Ztschr. f. vergl. Sprachforschg. 50 (’22), 
276-295. 


1994 Slotty, Friedrich: Vulgärlat. Übungsbuch. s. B. ’18, 91. 
Rez. Rev. de philol. 46 ('22), 96 v. J. Marouzeau. 


1995 Sommer, Ferdinand: Lateinische Schulgrammatik. s. B. 20, 1890. 
Korresp.-Bl. f. d. hóh. Schulen Württembg. 29 ('22), 41 v. 
Kirschmer. j 
1996 Souter, A., and J. H. Baxter: The expression „Fons et Origo“. Class. 
Rev. 36 (22), 115. 
1997 Stahl, A.: Ungeklürtes im Lateinunterricht. (1. fungor aliqua re. 
2. Die Prápos. ob.) Lehrpr. u. Lehrg. '22, 45-51. 
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1998 Stolz, Friedrieh: Geschichte der lat. Sprache. 2. Aufl, durchges. 
von Albert Debrunner. Leipzig-Berlin, de Gruyter '22. 131 S. 
kl. 8%. (= Sammlung Göschen Nr. 492.) 
Rez. Bull. Soc. Ling. 71 (22), 71 v. A. Meillet. Philol. Wo. 42 
(22), 778-779 v. Hans Meltzer. 


1999 Strenger, Paul: Die sogenannte ,,relativische Verschränkung“ im 
Lateinischen. Neue Jahrb. 50 (22), 191-194. 
Tidner, Erik: De particulis copulativis apud Scriptores Historiae 
Augustae quaestiones selectae. s. Nr. 209. 


2000 Tucker, T. G.: On a Latin phonetic rule. Class. Quart. 16 ('22), 
102-103. 
2001 Ungenannt: Die Flexionsausgánge der lat. Deklination. II. Plural. 
Wiener Bl. I ('22), 12 ff. u. 29-30. 
2002 „ H. Fr.: Lat. quisquam en ullus. Neophil. VII (' 22), 
Wagner, M. L.: Das ländliche Leben Sardiniens im Spiegel der 
Sprache. s. Nr. 3780. 
Weiß, Egon: Lex Proquiritata. s. Nr. 2597. 
ds.: Lance et licio. s. Nr. 2596. 
Whatmough, J.: The Jovilae. s. Nr. 2984. 


2003 Wilhelm, Joseph: Der Genetivus discriminis im Lateinischen. Diss. 
München 22. 

2004 Winbolt, S. E.: Exclamatory questions with ut in Latin. Class. 
Rev. 36 (722), 114. 

2005 Wo E G.: Zum Geschlechtswechsel von dies. Glotta 12 ('22), 
112-127. 

2006 Zimmermann, August: Lateinische Kinderworte als Verwandtschafts- 
bezeichnungen. Ztschr. f. vergl. Sprachforschg. 50 (22), 147-151. 


4. Prosodie, Metrik, Rhythmik, Musik. 


2007 Baumert, Paul: De-m finali. s. B. '21, 2095. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 444—445 v. Alfred Klotz. 


2008 Broadhead, H. D.: Latin Prose Rhythm.: À new method of investi- 
gation. Cambridge, Deighton Bell & Co. 22. VIII, 137 S. 15.— s. 


2009 Clements, E.: The interpretation of Greek music. Journ. of Hell. 
Stud. 42 ('22), 133-166. 


Diels, H.: Zum Lostáfelchen von Patavium. s. Nr. 1641. 


2010 Evans, Walter J.: Alliteratio Latina or Alliteration in Latin verse 
reduced to rules. s. B. '21, 2098. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 209-212 v. E. Merchie. Bull. 
Soc. Ling. 71 (22), 74 v. A. Meillet. Class. Rev. 36 ('22), 
128-130 v. J. S. Phillimore. Rev. de philol. 46 (22), 87-88 
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2589 Radin, M.: Secare partis: The early Roman law of execution against 
& debtor. Am. Journ. Philol. 43 ('22), 32-48. 

2590 Riccobono, Salvatore: Stipulatio ed instrumentum nel diritto giusti- 
nianeo (Forts.). Ztschr. Sav.-Stftg. 43 (22) R. A. 262-397. 

2591 Ruggiero, E. de: La patria nel diritto pubblico romano. s. B. 21, 2728. 
Rez. Athen. '21, 223. Journ. des Sav. 20 ('22), 132-133 v. A. 

Piganiol. 

2592 Schulz, Fritz: Die Lehre vom erzwungenen Rechtsgeschäft im antiken 
römischen Recht. Ztschr. Sav.-Stiftg. 43 R. A. (22), 171-201. 

2593 Solazzi, S. : Studi sul concorso dei creditori nel diritto romano. Mem. 
R. Accad. Lincei V. ser. (22), 549-580. 

2594 ds.: Appunti critici su testi del diritto Romano Rendic. Ist. Lomb. 
54 ('21), 179 ff. 

2595 Tüubler, Eugen: Untersuchungen zur Geschichte des Dezemvirats 
und der Zwölftafeln. s. B. '21, 2741. 

Rez. Engl. Hist. Rev. 22, 461 v. 8. 
2596 Weiß, Egon: Lance et licio. Ztschr. Sav.-Stftg. 43 R. A. (22), 455-465. 


2597 ds.: Lex Proquiritata. Glotta 12 ('22), 82-83. 
Bibliotheca philologioa classica 49: 1922. (Jahresber. Bd. 194 A.) 10 
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2598 Wenger, Leopold: Ein christliches Freiheitezeugnis in den ägyptischen 
Papyri. Festgabe A. Ehrhard (s. Nr. 19), 451—478. 


2599 Wlassak, Moritz: Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 
s. B. '21, 2750. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 449—450. Philol. Wo. 42 ('22), 
1042-1045 v. Eduard Grupe. Ztschr. Sav.-Stítg. 43 ('22), 
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schen Reichsrecht. Ztschr. Sav.-Stftg. 43 (22), R. A. 485—529. 
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B. Staatsleben. 
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Rev. ét. anc. 24 ('22), 101-117, 211-228. 
2602 Dewing, Henry B.: A dialysis of the fifth century A. D. in the Prince- 
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2606 Modica, Marco: Egiziani, Greci, Romani ed Ebrei nell" antico Egitto 
e loro rapporti politici. Palermo '22. 20 S 


2607 Oertel, Friedrich: Die Liturgie. s. B. '18, 115. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 ('22), 471-477 v. Leopold Wenger. 


2608 Piotrowiez, L.: (Die Stellung des Monarchen in der Verwaltung Ägyp- 
tens im griechisch-römischen Kreise.) Posen ’22. 82 S. 8°. (Poln.) 


2609 Strohm, Gustav: Demos und Monarch. Untersuchungen über die 
Auflösung der Demokratie. Stuttgart, Kohlhammer '22. 221 S. 
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2610 Andréadés, A.: Le montant du budget de l'Empire byzantin. s. B. 
'21, 2757. 
Rez. Byz.-Ngr. Jahrb. III 22) 428 v. M. Gelzer. Class. Rev. 
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2611 Brenot, Alice: Recherches sur A attique et en particulier sur 
la date de l'institution. s. B. '20, 2169. 
Rez. Atene e Roma 21, 133 v. Pareti. Class. Philol. 17 ('22), 
156-157 v. J. ©. Lofberg. Mus. 29 (’22), 87-88 v. E. van Hille. 
Rev. synth. hist. 34 (22), 105-111 v. Chapot. Riv. stor. 
ital. 14 (22), 19-20 v. P. B. 
2612 Busolt, Georg: Griechische Staatskunde. s. B. '20, 145. 
Rez. Mus. 30 (22), 48-51 v. A. G. Roos. Viertelj.-Schr. f. Sozial- 
u. Wirtsch.-Gesch. 16 ('22), 200-205 v. G. v. Below. 
2613 Caldwell, Wallace E.: Hellenic conceptions of peace. s. B. '19, 86. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 190 v. Frank Granger. 
Chapot, V.: Quand fut instituée l'éphébie attique? s. Nr. 2347. 
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2614 Cloché, Paul: Le conseil athénien des cinq cents et les partis. Rev. ét. 
grecq. 35 (22), 269—296. 

2015 Corradi, Giuseppe: Gli dupoödpxu a Pergamo. Boll. Filol. Class. 
29 (22), 66-67. 

2616 Graindor, P.: Études sur l'éphébie attique sous l'Empire. Mus. Belge 
26 (22), 165-228. 

2617 Müller, Anton: Untersuchungen über das Amt der Logotheten in 
der spätrömischen und byzantinischen Zeit. Diss. München ’14. 
VI, 64 S. 4°. Masch..Schr. Ausz. 22. 3 S. 8°. 

2618 Muttelsee, Maximilian: Zur Verfassungsgeschichte Kretas im Zeit- 
alter des Hellenismus. Diss. Hamburg 22. 145 S. 4?. Masch.- 
Schr. Ausz.: Hamburg, Lettenbauer '22. 4 Bl. 8°. 

2619 Sanguinetti, V.: Notas para un essayo sobre el ostracismo. Buenos 
Aires '22. 

Rez. Rev. Et. Grecq. 35 (22), 447-449 v. Paul Cloché. 

2620 Seckel, Emil, und Schubart, Wilh.: Der Gnomon des Idios Logos. 

s. B. '19, 8 
Rez. Atene e Roma 22, 216-223 v. Arangio-Ruiz. Philol. 
Wo. 42 ('22), 145-152, 173-178 v. Karl Fr. W. Schmidt. 

2621 Smith, Stanley Barney: De sortitione apud Athenienses. Diss.-Bericht 
in Harv. Stud. in Class. Philol. 33 ('22), 182—184. 

2622 Zimmern, A. E.: The Greek commonwealth: politics and economics 
in the fifth-century Athens. 3. Aufl. Oxford, Clar. Press '22. 
401 S. 3 Kt. 16 s. 


c) Römisches Staatsleben. 


2623 Calderini, Aristide: Di due specie di schede del censimento individuale 
romano d' Egitto. Rendiconti R. Istit. Lombardo di Scienze e 
Lett. S. II, vol. 55 (22), fasc. XVI-XX. 11 8. 


ds. : Sei esemplari di un unica scheda di censimento romano. s. Nr.1680. 


2624 Cugia, S.: Profili del tirocinio industriale (diritto romano: papiri 
greco-egizi.) Neapel, Alvano 22. 113 8. 

2625 Jurezek, F.: Untersuchungen zur servianischen Centurienverfassung. 
Marburg '22. 

2020 Kißling, Wilhelm: Das Verhältnis zwischen Sacerdotium und Im- 
perium nach den Anschauungen der Päpste Leo d. Gr. bis Gelasius I. 
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Rez. Philol. Wo. 42 (22), 681-683 v. Eduard Grupe. Theol. 
Litztg. 47 (22), 54-55 v. G. Grützmacher. Ztschr. Sav.- 
Stítg. 43 ('22), kan. Abt. 486—491 v. Friedrich Baethgen. 


2627 Modica, Marco: Funzionari amministrativi e Senato nelle metropoli 
dell’ Egitto romano. Palermo '22. 21 8. 


2628 Pachtére, F. G. de: La table hypothécaire de Veleia: Étude sur la 
propriété fonciére dans l'Apennin de Plaisance. s. B. '20, 2217. 
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2629 Reinach, Théodore: Un code fiscal de l'Égypte romaine: Le Gnomon 
de l'Idiologue. s. B. '21, 2790. 
Rez. Journ. des Sav. 20 (22), 215-224 v. Gustave Glotz. Rev. 
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Jouguet. 
2630 Schulz, Otto Th.: Das Wesen des römischen Kaisertums. s. B. 16, 313. 
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2632 ds.: Über das Wesen des Kaisertums des Augustus. 53. Vers. dtsch. 
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2633 Staaff, Erik: Tribuni aearii. Strena Philol. Upsal. (s. Nr. 44), 46—56. 

2634 Stein, Ernst: Untersuchungen über das Officium der Prätorianer- 
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2635 Thomas, S. P.: Census senatorius. Symb. Arct. I ('22), 53-54. 

2636 Wittek, Paul: Die Zenturienordnung als Quelle zur ältesten römischen 


Sozial- und Verfassungsgeschichte. Viertelj.-Schr. f. Soz.- u. 
Wirtechaftsgesch. 16 ('22), 1-38. 
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2637 men) H.: A propos des armesibériques de l'arcd' Orange. Rev. 430—449. 
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2038 Graefe, F.: Kleine Studien zur Marinegeschichte. Herm. 57 ('22), 
Jahn, Martin: Der Reitersporn. s. Nr. 3524. 


2039 Kromayer, Johannes, und Veith, Georg: Schlachtenatlas zur antiken 
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Leipzig, Wagner & Debes. 6 Taf., 26 Sp. Text 4°. 
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2640 Lundgreen, Fr.: Das palüstinische Heerwesen in der neutestamentl. 
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b) Griechisches Kriegs- und Heerwesen. 
Balfour, H.: The archer's bow in the Homeric poems. s. Nr. 620. 
2042 Bassett, Samuel E.: On the use of two spears in Homerio warfare. 
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2643 Fraser, A. D.: The Boeotion helmet. Art Bull. IV ('22), 99-108. 
Krischen, F. : Die Befestigungen von Herakleia am Latmos. s. Nr. 2192. 


c) Römisches Kriegs- und Heerwesen. 


2644 SE Ernst: Die Geschichte der Legio VIII. Auguste, Diss. Freiburg 
. Br. 22. 49 8. 40. Masch.-Schr. 


2645 Finály, G. v.: Die dakischen Festungen in Gredistye. Arch. Ertesitö 
36 (16), 11-43. 
Rez. Numism. Litbl. 39 (' 22), 1879. 


2646 Grosse, Robert: Römische Militárgeschichte von Gallienus bis zum 
Beginn der byzant. Themenverfassung. s. B. '20, 2201. 
Rez. Byz.-Ngr. Jahrb. ITI (22), 182-184 v. Ernst Gerland. 
Rev. numism. 22, 116 v. Costanzi. Riv. di Filol. 50 ('22), 
116 v. V. Costanzi. 
2647 Jacobi, H.: Hatten die Römer Steigbügel? Germ. VI ('22), 88-93. 
2648 Lesquier, Jean: L'armée romaine d'Égypte d'Auguste à Dioclétien. 
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Rez. Journ. des Sav. 20 (22), 19-26 v. A. Merlin. Rev. ét. 
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2670 Hatzfeld, Jean: Les trafiquants italiens dans l'Orient hellénique. 
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2680 Laum, Bernhard: Kein Giroverkehr bei athenischen Banken. Philol. 
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2681 Levi, Mario Attilio: Una pagina di storia agraria romana. Atene e 
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2682 Orphali, P. Gandence: Capharnaum et ses ruines, d’apres les fouilles 
accomplies à Tell-Houm par la custodie franciscaine de Terre 
Sainte ('05—'21). Paris, Picard '22. 120 S. 8°. 


2683 Radeliffe, William: Fishing from the earliest times. s. B. '21, 2831. 
Rez. Ancient Egypt. '22, fasc. 1 v. L. B. Ellis. Class. Rev. 36 
(22) 123-124 v. F. W. Pember. 


2084 Rostovtzeff, Michael: A large estate in Egypt in the third century 
B. C. A study in economic history. Madison (Univ. of Wisconsin 

Stud. in the Vocial sciences and history n. 6.) 22. XI, 209 8. 

Rez. Aeg. III (22), 235-238 v. Gaetano Togni. Journ. Hell. 
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Ztschr. Sav.-Stítg. 43 (22), R. A. 564—567 v. J. Partsch. 


2685 Scalais, R.: Contribution à l'histoire Seng de la Sicile. Mus. 
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2686 Schumacher, Karl: Der Ackerbau in E und rómischer 
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Wegweiser durch d. Röm.-Germ. Centralmus. Nr. 1.) 
Anz. Germ. VI (22), 96 v. F. Koepp. 


2687 Segró, Angelo: Circolazione monetaria e prezzi nel mondo antico 
ed in particolare in Egitto. Rom, Libr. di Cultura 22. 175 S. 89. 
Rez. Byz.-Ngr. Jahrb. III (22), 427-428 v. Carl Wessely. 


2688 Zehentbauer, Franz: Der Wucherbegriff in des Pseudo-Chrysostomus 
opus imperfectum in Matthaeum. Festgabe A. Ehrhard (s. Nr. 19), 
491—501. 

Zimmern, E.: The Greek commonwealth. s. Nr. 2397. 
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2689 Beer, Georg: Die soziale und religióse Stellung der Frau im israeli- 
tischen Altertum. s. B. '19, 90. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 ('22), 148—149 v. J. Leipoldt. 
Beer, M.: id e Geschichte des Sozialismus und der sozialen 
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24 S. 8 
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2694 Leipoldt, Johannes: Jesus und die Frauen. s. B. ’21, 2845. 
Rez. Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Judent. 66 (22), 239-241 
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E. MaBe*), Gewichte, Kalender. 


2705 Beloch, Karl Julius: Die Sonnenfinsternis des Ennius und der vor- 
julianische Kalender. Herm. 57 ('22), 119-133. 
2706 Boöthlus, Axel: Der argivische ux Aa Univ. Arsskrift 
'22. Akad. Bokhandelen '22. 76 8. 4.— Kr. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 997-998 5 Wilhelm Roscher. 


2707 Buren, A. W. van: The Calendar of Numa. Class. Weekly 15 (22), 
127-128. 

2708 Edgar, C. C.: A chronological problem. Mém. de J. F. Champollion 
119—131. 

2709 ip in Anders: Zur römischen Zeitrechnung. Strena Philol. Upsal. 
(s. Nr. 44), 202-223. 

2710 Me Cartney, Eugene 8.: The Folk Calendar of times and seasons. 
Class. Weekly 16 (22), 3-7. 

2711 Nilsson, Martin P.: Zur Frage von dem Alter des vorcäsarischen 
Kalenders. Strena Philol. Upsal. (s. Nr. 44), 131-136. 

2712 ds.: Die Entstehung und religiöse Bedeutung des griechischen Kalen- 
ders. s. B. '18, 116. 

Rez. Class. Rev. 30 (22), 32-33 v. F. M. C. 


*) Münzwesen s. XI, 6, Nr. 3542-3646. 
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2713 Nilsson, Martin P.: Primitive time-reckoning. s. B. 20, 2150. 
Rez. Nord. Tidskr. 10 (22), 148-153 v. Svend Aage Pallis. Peterm. 
Mitt. 68 (22), 106-107 v. R. Thurnwald. 
2714 due oue A. H.: Zur römischen Datierung. Helsingfors ES di 8. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 190 v. J. K. Fotheringham. 
15 (22) 190 v. Reinach. Rev. crit. 56 (22), 243 v. Chabert. 
2715 Székely, St.: Der Geburtstag Christi und die christliche Zeitrechnung. 
Budapest '22. 243 S. 
2716 Viedebantt, O.: Zur hebräischen, phönizischen und syrischen Gewichts- 
kunde. Ztschr. dtsch. Palästinaver. 45 (22), 1-22. 


F. Erziehungs- und Bildungswesen. 


2718 Gardthausen, V.: Die alexandrinische Bibliothek, ihre Vorbilder, 
Katalog und Betrieb. Ztschr. dtsch. Ver. f. Buchwesen u. Schriftt. 
'22, 73-104. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22) 890—891 v. C. Wessely. 
2719 Gerstinger, H.: Die öffentlichen Bibliotheken des griechischen Alter- 
tums. Wiener Bl. I (22), 44-48. 
2720 Haarhoff, Theodore: The schools of Gaule. A study of Pagan and 
Christian education in the last century of the Western Empire. 
s. B. '21, 2863. 
Rez. Class. Weekly 15 ('22) 110-111 v. Charles Christopher 
Mierow. Hermath. 43 (22), 345-348 v. Walter F. Starkie. 
Rev. Bénéd. '21, 82 v. Berliére. 
2721 Herzog, Gertrud: Philosophisch gebildete Frauen auf dem römischen 
Kaiserthron. Wiener Bl. I (22), 90-94. 
2722 Jacobs, Emil: Untersuchungen zur Geschichte der Bibliothek im 
Serail zu Konstantinopel. Heidelberg, Koester 19. VIII, 51 8. 
(= Sitz.-Ber. Heidelb. Akad. 19, 24. Abh.) 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22), 33-36 v. Remigio Sabbadini. 
Kenyon, Fr.: The Library of à Greek of Oxyrhynchus. s. Nr. 1698. 


2723 Krumbacher, Armin: Die Stimmbildung der Redner im Altertum 
bis auf die Zeit Quintilians. s. B. ’21, 2864. 
z. Class. Rev. 36 (’22), 189-190 v. H. E. Butler. Deutsche 
Litztg. 43 (’22), 694—698 v. Johannes Stroux. Mus. 29 ('22) 
192-194 v. W. E. J. Kuiper. Philol. Wo. 42 ('22), 702—105 
v. Friedrich Levy. 


Lehmann, Rudolf: Pádagogische Typenlehre. s. Nr. 1383. 
Lowe, E. A.: vgl. Nr. 1548. 
2724 Reinach, S.: Un témoignage indirect et inapergu sur le druidisme. 
Rev. arch. 15 ('22), 302 ff. 


2725 Schissel v. Fleschenberg, Otmar: Studien zum Zr&oes-Kommentar 
des Paris. gr. 3032 fol. 122-127. Byz.-Ngr. Jahrb. III (’22), 
37—48. Dazu Nachtrag: Ebda. S. 332. 


Westaway, K. M.: The educational theory of Plutarch. s. Nr. 874. 
Willmann, Otto: Pythagoreische Erziehungsweisheit. s. Nr. 3139. 


G. Schrifttum und Buchwesen. 


2726 Boyd, C. E.: Public libraries and literary culture in ancient Rome. 
s. B. 16, 101. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 31-32 v. F. W. Hall. 
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2727 Coellen, L.: Die Stilentwicklung der Schrift im christlichen Abend- 
lande. Traisa-Darmstadt, Arkadenverl. 22. 62 + 56 S. 


Eisler, R.: Platon und das ägyptische Alphabet. s. Nr. 823. 


2728 Erman, Adolf: Die Entzifferung der Hieroglyphen. Sitz.-Ber. Preuß. 
Akad. ’22, 1, 1-17. 


2729 Gardthausen, V.: Die Namen der griechischen Schriftarten. Byz. 
Ngr. Jahrb. III ('22), 1-11. 


2730 Hammarström, M.: Beiträge zur Geschichte des Etruskischen, 
Lateinischen und Griechischen Alphabets. s. B. ’20, 2752. 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 (22), 49-50 v. C. O. Zuretti. Class. 
Rev. 36 (22), 126-127 v. R. S. Conway. Mus. 29 (22), 
73-76 v. F. Muller. Rev. arch. 15 ('22), 199 v. S. Reinach. 
Rev. ét. anc. 24 ('22), 63 v. Cuny. 


2731 Hunt, A. S.: A tachygraphical curiosity. Rec. d'études égypt. dédiées 
à la mém. de J. F. Champollion 713-720. 


2732 Mentz, Arthur: Die Tironischen Noten im Evangeliar des heiligen 
Kilian zu Würzburg. Arch. f. Urkundenforsch. VIII (22), 6-15. 


2733 ds.: Geschichte der griechisch-rómischen Schrift bis zur Erfindung 
des Buchdrucks mit beweglichen Lettern. s. B. '20, 27658. 
Rez. Boll. Filol. Class. 28 (22), 190—191 v. L. Castiglioni. 
Mus. 29 ('22), 101-103 v. S. G. de Vries. 


ds.: Zur Schrift und Sprache der Lyder. s. Nr. 1807. 
2734 Pardo, M.: Storia delle scritture. Catania, Tip. Siciliana '22. 495 S. 8°. 


2735 Schiaparelli, L.: La scrittura latina nell' età romana. s. B. '21, 2886. 
Rez. Riv. Stor. Ital. 14 (22), 185-187 v. E. M. Martini. 


2736 Schramm, Albert: Schreib- und Buchwesen einst und jetzt. Leipzig, 
Quelle & Meyer '22. VIII, 45 S. 96 Taf. 89. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 394-395 v. Kl. Löffler. Die Neuer. 
Sprachen 30, 302 v. W. Küchler. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 
198 v. V. G. 


2737 | Süß, Wilhelm: Über antike Geheimschreibemethoden und ihr Nach- 
leben. Philol. 78 (22), 142-175. 


2738 Stübe, Rudolf: Der Ursprung des Alphabets und seine Entwicklung. 
s. B. ’21, 2889. 
Rez. Theol. Litztg. 47 (22), 126-127 v. M. Lidzbarski. Deutsche 
Litztg. 43 (22), 513-515 v. Hans Jensen. 


2739 Wettley, Joh.: Handwerkszeuge der Graphik von der Eisenzeit bis 
zur Gegenwart. Berlin, Heintze & Blanckertz o. J. ['22.] 50 S. 
49. 38 Tat. 


H. Familienleben. 


2740 Bolkestein, H.: The exposure of children at Athens and the 
Eyxurplorpia. Class. Philol. 17 (22), 222-239. 


2741 Buddenhagen, Fridericus: Tepl éng, Antiquorum poetarum philo- 
sophorumque Graecorum de matrimonio sententiae . . . 8. B. 
'19. 92. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 ('22), 911—912 v. Wilhelm Nestle. 


2742 Calderini, A.: La composizione della famiglia secondo le schede di 
centesimo dell’ Egitto romano. Mailand ’22. 
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2743 Hirschfeld, Magnus: Sappho und Sokrates. Wie erklärt sich die 
Liebe der Männer und Frauen zu Personen des eigenen Geschlechts ? 
Leipzig, Spohr ’22. 3., verb. Aufl. 32 S. m. Fig. 8°. 


2744 Kunst, Karl: Griechische Bestattungsgebräuche. Wiener Bl. I ('22), 
37-40 


Moissidés : De l'avortement dans l'antiquité grecque. s. Nr. 3210. 


2745 Stergianopulos, Petros: Die Lutra und ihre Verwendung bei der 
Hochzeit und im Totenkult der alten Griechen. Diss. München 
'16. Athen, Eleftheroudakis & Barth 22. 38 S. Taf. 80. 

2746 Titchener, M. E.: Guardianship of women in Egypt during the Ptole- 
maic and Roman eras. Univ. Wisconsin Stud. in Lang. Nr. 15 
(22), S. 20 ft. 

2747 Wolff, Georg: Körperbestattung und Leichenverbrennung in Mittel- 
und Westdeutschland. Germ. VI (22), 53-62. 


I. Tracht und Körperpflege. 


2748 Albizzati, Carlo: L'ultima toga. Riv. ital. numism. N. S. V (’22). 


2749 Barker, Albert W.: Domestic costumes of the Athenian woman in 
the fifth and fourth centuries B. C. Am. Journ. Arch. 26 ('22), 
410—425. 1 Taf. 9 Abb. 

2750 Girke, Georg: Die Tracht der Germanen in der vor- und frühgeschichtl. 
Zeit. Mit einem Anhang: Vom heutigen landláufigen Germanen- 
bildnis. 2 Bde. I. Von den ältesten Zeiten bis zum Ende der 
vorchristl. Eisenzeit. II. Vom 1. bis zum 8. Jahrh. nach Christi u. 
Anhang. Leipzig, Kabitzsch '22. VIII, 59 S. 30 Taf. VIII, 
129 S. 46 Taf. 40. (Mannus-Bibl. 23. 24.) 

Rez. Mannus 14 ('22) 315-316 v. M. Jahn. Wiener Präh. 
Ztschr. IX (22), 123-126 v. Georg Hüsing. 
Hartmann, R.: Das Laconicum der römischen Thermen. s. Nr. 3338. 

2751 Heuzey, Léon: Histoire du costume antique d'aprés des études sur 
le modéle vivant. Paris, Champillon '22. XV, 308 S. 44 Abb. 
8 Taf. 4°. 

2752 Kendrick, A. Fr.: Catalogue of textiles from Burying-Grounds in 
Egypt. Vol. I: Greco-Roman Period. London, Victoria and 
Albert Mus. 20. X, 142 S. 32 Taf. 5. — sh. 

Rez. Orient. Litztg. 25 ('22), 315-316 v. H. Abel. 

2753 Mötefindt, Hugo: Geschichte der Fráse. Diss. Hamburg. Ausz. 
Wernigerode '22. 7 S. 

Ninck, M.: Bedeutung des Wassers im Kult und Leben der Alten. 
s. Nr. 2926. 

2754 Schumacher, Karl: Aussehen und Tracht der Germanen in römischer 
Zeit. Mainz, L. Wilckens in Kommiss. 22. 24 S. 89. 14 Abb. 
(= Kulturgesch. Wegweiser durch das Römisch-Germ. Central- 
mus. 3.) 

Anz. Germ. VI (22), 96 v. Fr. Koepp. 


4. Theater. 
2755 xo James Turney: The Greek theater of the fifth century B. C. 
8. 19, 94. 


Res. Class. Philol. 17 (22), 95-98 v. Roy C. Flickinger. Journ. 
Hell. Stud. 42 ('22), 277-278 v. A. W. M. Rev. ét. anc. 24 
(22), 171 v. Navarre. Rev. ét. grecq. 35 (22), 109-111 v. 
R. Vallois. 
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2756 Allen, James Turney: The Orechestra-terrace of the Aeschylean 
theater. Univ. of Calif. Publ. in Class. Philol. vol. VII Nr. 2, 
pag. 121-128. 3 Abb. Berkeley '22. 
2751 "en 5 Die Denkmäler zum Theaterwesen im Altertum. 
21, 2920. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 129-132 v. Wilhelm Dörpfeld. 
2758 Fliekinger, Roy C.: The Greek theater and its drama. 2. Aufl. Chicago, 
Univ. Press '22. XXVIII, 368 S. 84 Abb. 8°. 
Flint, William W.: The use of myths to create suspense in extent 
Greek tragedy. s. Nr. 347. 
2759 Frickenhaus, August: Die altgriechische Bühne. s. B. '18, 123. 
Rez. Class. Philol. 17 (22), 166-169 v. James Turney Allen. 
2760 Gehman, Henry 8.: Moving pictures among the Romans. Class. 
Weekly 15 (22), 97-100. 
Gerkan, A. v.: Das Theater von Priene. s. Nr. 3335. 
Kalinka, E.: Die Heimat der Atellane. s. Nr. 2110. 
2761 Klingelhoefer, Hans: De scaenicis Romanorum originibus. Diss. 
ünster '22. 106 S. 4°. Masch.-Schr. Ausz. (deutsch): Quaken- 
brück '22, Kreisblattdruckerei. 2 Bl. 8°. 


X. Religion und Wissenschaft. 
1. Religion, Mythos, Kult. 


A. Allgemeine Religionsgeschichte. 


2762 Deubner, Ludwig: Zur allgemeinen Religionswissenschaft. (Bericht.) 
Arch. f. Rel.-Wiss. 21 ('22), 206—209. 
2763 Albizzati, Carlo: Qualche nota su demoni etruschi. Diss. Pontif. 
Accad. Rom. di arch. II. tom. XV '21. 
2764 Allgeler, Arthur: Ein syrischer Memrá über die Seele in religions- 
geschichtl. Rahmen. Arch. f. Rel.-Wiss. 21 (22), 360-396. 
2765 Aptowitzer, V.: Kain und Abel in der en n 5 pe n, der 
hellenistischen, christlichen und mohamm teratur. 
Wien, Löwitt 22. VIII, 184 S. (Veröff. d. roi Kohut Memorial 
Found Bd. I.) 
2766 Br Karl: Einführung in die vergleichende Religionsgeschichte. 8. 
'20, 2326. 
x Dtsche Rundschau 190 (22), 103-104 v. Walter Frühauf. 
Nord. Tidsskr. f. Filol. 10 (22), 147-148 v. Svend Aage Pallis. 
2767 Bevan, Edwyn: Hellenism and Christianity. s. B. '21, 2934. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 81-83 v. P. Gardner. Internat. Rev. of 
Miss. 11 (22), 310 v. Shillito. 
2768 Boll Fr.: Sternglaube und Sterndeutung. s. B. '18, 124. 
Rez. Studien u. Mitt. z. Gesch. d. Benediktinerord. 41 (22), 
267—208 v. W. Heß. 
2769 Bousset, Wilhelm t: Der verborgene Heilige. Arch. f. Rel.-Wiss. 21 
(22), 1-17. 
2770 Boylan, P.: Toth the Hermes of Egypt. Oxford. Univ. Press. '22. 
VII, 215 S. 8°. 


2771 Burkitt, F. C.: The religion of the Manichees. Journ. of Rel. II (22), 
263-276. 
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2772 Case, Odo: Die Epiphanie im Lichte der Religionsgeschichte. 
Benedikt. Monatsschr. IV ('22), 13-20. 


2773 ds.: Die Liturgie als Mysterienfeier. Freiburg, Herder '22. XII, 
160 S. 129. (= Ecclesia orans 9.) 
Rez. Rev. Bénéd. '22, 164 v. Proost. 


2774 Cassirer, Ernst: Die Begriffsform im mythischen Denken. Leipzig, 
Teubner '22. 62 S. gr. 8°. (= Studien d. Bibl. Warburg, Hett 1.) 


2775 Clemen, Carl: Das Leben nach dem Tode im Glauben der Menschheit. 
s. B. '20, 2339. 
Rez. Mus. 29 (22), 149 v. K. A. E. de Jong. 


2776 ds.: Die Tötung des Vegetationsgeistes. Neue Jahrb. 49 (22), 120 
bis 134. (Auch: 53. Schulmánner-Vers.-Bericht S. 70-71.) 


2777 Danzel, Theodor-Wilhelm: Die psychologischen Grundlagen der 
Mythologie. Arch. f. Rel.-Wiss. 21 ('22), 430-439. 


2778 Deißner, Kurt: Religionsgeschichtliche Parallelen, ihr Wert und ihre 
Verwendung. s. B. '21, 2940. 
Rez. Orient. Litztg. 25 (22), 391-392 v. Hans Leisegang. 
Theol. Litztg. 47 (22), 215 v. Bultmann. Ztschr. f. Kirchen- 
gesch. 40 (N. F. ILI. '22), 221-222 v. Zscharnack. 


2779 Deubner, Ludwig: Magie und Religion. Freiburg i. Br., Speyer & 
Kaerner 22. (Rede.) 24 S. gr. 8°. 


2780 Diels, Hermann: Himmels- und Höllenfahrten von Homer bis Dante. 
Neue Jahrb. 49 (22), 239-253. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 1113-1115 v. Wilhelm Roscher. 


2781 Dobschütz, Ernst v.: Religionsgeschichtl. Parallelen zum Neuen 
Testament. Ztschr. f. neutest. Wiss. 21 ('22), 69—72. 


2782 Dölger, Franz Joseph: Der heilige Fisch in den antiken Religionen 
und im Christentum. (= ’Ix de II. III.) Münster, Aschendorff 

'22. XVI, 656 S. Textbd. XVIII S., CIV Taf. 
Rez. Byz.-Ngr. Jahrb. III ('22), 411-413 v. Victor Schulze. 


2783 Dornseiff, Franz: Das Alphabet in Mystik und Magie. Leipzig, 
Teubner '22. VI, 177 gr. 8%. (= Trotec 7.) 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 1209-1211 v. Wilhelm Roscher. 
2784 ds.: Der Begriff Mürtyrer. 53. Vers. dtscher, Schulm. '21, Bericht 
S. 28-30. 
2785 Dussaud, R.: Le temple du Jupiter Damascène et ses transformations 
aux époques chrétienne et musulmane. Syria III ('22), 219 ff. 


2786 Fichtner-Jeremias, Christliebe: Der Schicksalglaube bei den Baby- 
loniern. Leipzig, Hinrichs '22. 64 S. 4°. (= Mitt. Vorderas.- 
Ágypt. Ges. 22, 2.): 
2787 Fiebig, Paul: Religionsgeschichte und EES 
Rez. Rev. crit. 56 (’22), Nr. 7 v. A. Loisy 


2788 ds.: Der dreieinige Gott in religionshistorischer Beleuchtung. Christl. 
Welt 36, 762-765. 
Fleischer, Oskar: Germanisch-griechische Kulturgemeinschaft. s. 
Nr. 2284. 
2789 Fraser, A. D.: The ancient fish-taboo. Class. Weekly 15 (22), 164—165. 
(Vgl. dazu: Radin, M.: Homer and little fishes. Nr. 652.) 
2790 Fraser, J.-G.: Adonis. Etude de religions orientales comparées. 
Traduction frangaise de Lady Frazer. Paris, P. Geuthner '22. 
Rez. Syria '22, 81 v. Dussaud. 25.— frs. 
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2791 Frazer, J.-G.: The golden bough. A study in magic and religion. 
Abridged edition London, Macmillan '22. XIV, 756 S. 8°. 
18. — 8. 
2792 ds.: The golden bough. Vol. XII: Bibliography and general index. 
London, Macmillan ’15. 536 S. 
Rez. Anal. Boll. '21, 157 v. Delehaye. 


2793 ds.: The belief in immortality and the worship of the dead I. London. 
Macmillan 13. XXI, 495 8. 
Rez. Anal. Boll. '21, 158 v. Delehaye. 


2794 Gaerte, W.: Die Bedeutung der kretisch-minoischen Horns of con- 
secration. Arch. f. Rel.-Wiss. 21 ('22), 72—98. 


2795 Geffcken, Johannes: Religiöse Strömungen im 1. Jahrh. n. Chr. 
Gütersloh, Bertelsmann 22. 80 S. 8°. (= Stud. d. Apologet. 
Seminars in Wernigerode, H. 7.) 

2796 Gerharz, Johannes: Der Gottesglaube in der hellenistisch-jüdischen 
Apologie. pase Münster '22. XIV, 142, 66 S. Masch.-Schr. 4*. 
Ausz. 2 Bl. 8°, : 


2797 Gray, Louis H.: Some recent studies in the Iranian religions. Harv. 
Theol. Rev. 15 ('22), 87-95. 
Gundel, Wilhelm: Sterne und Sternbilder. s. Nr. 3109. 


2798 Gyllenberg, R.: Pistis. I. Hellenismen och senjudendomen. II. Kristen- 
domen. Helsingfors. 89, 112 S. 


2799 Haydon, A. E.: The significance of the mystics experienoe. Journ. 
of Rel. II, 178—189. 


2800 ds.: From comparative religion to history of religions. Ebda. II, 
577-587. 


2801 Heiler, Friedrich: Das Gebet. Eine religionsgeschichtl. und religions- 
psycholog. Untersuchung. 3. Aufl. München, E. Reinhardt '21. 
IX, 576 S. 
Anz. Ztschr. f. Kirchengesch. 40 (N. F. III '22), 222-223 v. 
Clemen. 
2802 Herrouet, J. M.: Is the ,,Ricognizione del Cadavere“ a survival of 
a pagan custom ? Class. Weekly 15 ('22), 192. 
2803 Hocart, A. M.: The origin of monotheism. Folklore 33, 282-293. 


2804 Hollaender, Eugen: Wunder, Wundergeburt und Wundergestalt. 
s. B. '21, 2954. 
Rez. Janus 26 ('22), 52-58 v. J. G. de Lint. 


2805 Hopfner, Theodor: Griechisch-ägyptischer Offenbarungszauber. s. B. 
'21, 2956. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 ('22), 930—931 v. Martin P. Nilsson. 
Journ. Egypt. Arch. VIII (22), 111-116 v. W. Scott. 
ds.: Fontes historiae religionis aegyptiacae. s. Nr. 205. 
2800 Jacoby, Adolf: Weiteres zu dem Diebeszauber. (Vgl. Arch. R.-W. 
16, 122 ff.) Arch. f. Bel, Wiss, 21 (22), 485-491. 
Kalinka, Ernst: Das trojanische Königshaus: Die lokrische Buße. 
s. Nr. 2298. 
2807 Kazarow, G. J.: Denkmäler des religiösen Synkretismus aus Thrakien. 
Bull. de l'Inst. archéol. Bulgare I ('21/22), 137-145. 2 Abb. 
2808 Kern, Berthold v.: Die Religion in ihrem Werden und Wesen. Berlin, 


Hirschwald '19. VII, 432 S. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 331-333 v. Beth. 
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2809 Kreglinger, Richard: Les primitifs, l'Égypte, l'Inde, la Perse. s. B. 
'21, 2961. 


Rez. Orient. Litztg. 25 ('22), 389-391 v. H. Haas. Scientia 
'22, 2, 199 v. Pettazzoni. 


2810 Latte, Kurt: Heiliges Recht. Untersuchungen zur Geschichte der 
sakralen Rechtsformen in Griechenland. s. B. '20, 2451. 
Rez. Kantstud. 27 ('22), 219 v. O. Wichmann. 


2811 Lehmann, Edvard: Mystik in Heidentum und Christentum. 2. Aufl. 
s. B. '18, 128. 
Rez. Theol. d. Gegenw. 16 ('22), 229-231 v. K. Deiner. 


2812 ds. und Haas, Hans: Textbuch zur Religionsgeschichte. 2. Aufl. 
Leipzig- Erlangen, A. Deichert-Schroll '22. XII, 382 8. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 853-856 v. Carl Clemen. 


2813 Lietzmann, Hans: Symbolstudien. Ztschr. f. neutest. Wiss. 21 ('22), 
1-34. 


2814 Lohmeyer, Ernst: Vom göttlichen Wohlgeruch. s. B. ’19, 100. 

Rez. Mus. 30 ('22), 52-53 v. K. H. E. de Jong. Ztschr. f. Kirchen- 
gesch. 41 (N. F. IV '22), 197-198 v. H. v. Soden. 

2815 Loisy, A.: De la méthode en histoire des religions. Rev. d'hist. et 
de litt. rel. '22, 13-37. 

2816 ms André: L'origine commune des religions. Paris, Alcan m 

6 8. rg. 
2817 York. E.: Der Mythos der Erde. Imago VIII. 257—310. 


2818 Maaß, Ernst: Segnen, Weihen, Taufen. (Allgemeines über copa Ye. 
Das Wort in den Dionysosmysterien. In den Kybelemysterien. 
In Eleusis. Ursprung und Sinn des Wortes. Bei den Christen. 
Beilage: Aus samischen Kulten.) Arch. f. Rel.-Wiss. 21 (22), 
241-286. 

2819 ds.: Die Lebenden und die Toten. Neue Jahrb. 49 ('22), 205-218. 


2820 Mac Lennan, 8. T.: Religion and Anthropology. Journ. of Rel. II, 
600-615. 

2821 Mainage, Th.: Les religions de la préhistoire. s. B. '21, 2969. 
Rez. Rev. Bénéd. '21, 212 v. D. R. R. 


2822 Maxwell, J.: La magie. Paris, Flammarion. 252 S. 
Rez. Rev. crit. 56 (22), 421-422 v. Loisy. 


2823 Mercer, Samuel A. B.: Religions and moral idees in Babylonia and 
Assyria. s. B. 19, 100. 
Rez. Orientl. Litztg. 25 (22), 59 v. J. Herrmann. 
Mlehon, E.: A propos d'un bandeau d'or palestinien. s. Nr. 1613. 


2824 Moore, G. F.: Storia delle religione. Traduz. di Giorgio La Piana. 
Bari, Laterza. XIX, 694. XI, 630 S. 
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3161 garen H. J.: Aristoteles en Seneca over atmospherischen neerslag. 
. B. '20, 2490. 
Res. Peterm. Mitt. 68 (22), 133 v. S. Günther. 
3162 Mo Cartney, Eugen 8.: Greek lore of zoömimiory. Class. Journ. 18 
(22), 106-108. 
3163 Mieleitner, K.: Geschichte der Mineralogie im Altertum und Mittel- 
alter. Jena, Fischer '22. (Fortschritte d. Mineralogie, Kristallogr. 
u. Petrologie 427-480.) 
Anz. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 (’22), 181-182. v. 
Dannemann. 
3164 Mieli, Aldo: Pagine di storia della chimica I. Rom, Leonardo da 
Vinci ’22. XXIV, 254 S. 16 Abb. 18. — 
Anz. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 (22), 179-180 
v. Dannemann. 
Schwyzer, E.: Malobathrum Syrium. s. Nr. 1914. 


Senn, G.: Pflanzenkunde des Theophrast. s. Nr. 944. 


C. Mathematik und Astronomie. 
3165 Artom, Emilio: Le equazioni di secondo grado presso i greci. Period. 
di mat. II (22), 326-342. 
Boll, Fr.: Die Sonne im Glauben und in der Weltanschauung der 
alten Völker. s. Nr. 2863. 
3166 Della Corte, Matteo: (Groma.) Rom '22. 100 S. 2°. 22 Abb. 1 Taf. 
3167 Dombart, Theodor: Das Palatinische Septizonium zu Rom. München, 
Beck 22. VIII, 146 S. gr. 8°. 1 Taf. 42 Abb. 
3168 Gisinger, Friedrich: Die Erdbeschreibung des Eudoxos v. Knidos. 
s. B. '21, 3282 


Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 194-195 v. H. Philipp. Mitt. 
Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 ('22), 13 v. Günther. Philol. 
Wo. 42 ('22), 387-388 v. Hans Philipp. [Dazu: Berichtigung 
v. F. Jacoby und Entgegnung v. H. Philipp. Ebda. 42, 
694—6965.] 
3169 Gundel, Wilhelm: Sterne und Sternbilder im Glauben des Altertums 
und der Neuzeit. Bonn-Leipzig, K. Schroeder'22. VIII, 363 S. 8*. 


3170 Heiberg, J. L.: Mathematics and pe science in class. antiquity. 
Translated from the German by D. C. Macgregor. an Univ 
Press '22. 110 S. 8°. 8. 6 d. 


Hoppe, E.: Die zweite Methode des Archimedes zur eer 
von x. 8. Nr. 403. 


3171 Miller, K.: Die Erdmessung im Altertum und ihr Schicksal. s. B. '19, 
104 


Rez. Peterm. Mitt. 68 (22), 27 v. Chr. Mehlis. 


3172 Neugebauer, P. V.: Hilfstafeln zur Berechnung von Himmels- 
erscheinungen, zum Gebrauch für Historiker, Philologen und 
Astronomen. Leipzig, Hinrichs '22. LIV, 74 S. 


3173 Ramana-Sastrin, V. V.: Professor Housman on Greek astrology. 
Class. Rev. 36 (22), 20-21. 
Rehm, A.: Kometentheorie des Poseidonios. s. Nr. 1424. 


3174 Suter, Heinrich: Beiträge zur Geschichte der Mathematik bei den 
Griechen und Arabern. Hrsg. v. Jos. Frank. Erlangen '22 
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(= Abh. z. Gesch. d. Nat. u. Med., H. IV). VIII, 109 S. gr. 8°. 
Anz. Mitt. z. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 ('22), 171-172 
v. H. Wieleitner. 


3175 a inci : Euklid und Heron. 53. Vers. dtsch. Phil. '21, Bericht 
. 92-93. 

3176 Togliatti, Eug. G.: Sul volume della sfera. Period. di mat. II (22), 
305-326. 


3177 Wieleitner, H.: Geschichte der Mathematik. Neue Bearbeitung. 
I. Von den ältesten Zeiten bis zur Wende des 17. Jahrh. Leipzig, 
de Gruyter (Sammlg. Göschen) '22. 226 S. kl. 8°. 


D. Technik. 


3178 Alfonsi, A.: Este: Scoperta casuale di un pozzo di età Romana. 
Not. scavi '22, 293-294. 


3179 Diels, Hermann: Antike Technik. 2. Aufl. e. B. 20, 2477. 
Rez. Mus. 29 (22), 88-89 v. G. van Hoorn. Viertelj. Schr. f. 
Sozial- u. Wirtsch.-Gesch. 16 (22), 193—196 v. Walter Otto. 


3180 Galli, E.: Scoperto di due pozzi antichi communicanti e di un terzo 
pozzo presso un tratto di Strada romana. Not. scavi '22, 337-340. 
4 Abb. 


3181 Haas, Arthur: Die ältesten Beobachtungen auf dem Gebiete der 
Dioptik. Arch. f. Gesch. d. Nat.-Wiss. u. Technik IX ('22), 108-111. 


3182 Hauptmann, Carl: Die Vermessung der Stadt Bonn und ihrer Um- 
gebung durch den „Stumpfen Turm“. Musterbeispiel der Ver- 
messung einer römischen Stadt. Bonn, Rhenania-Verl. '22. 
IV, 16 S. 4°. 20 Abb. 3 Taf. 5 Kt. (= Die römischen Geodäten 
am Rhein. TI. 2.) 


3183 Lamer, Hans: Aus der Geschichte des Glases. Wiener Bl. I (’22), 
105-108. 
3184 Neuburger, Albert: Die Technik des Altertums. s. B. ’19, 104. 
Rez. Hist. Ztschr. 125 ('22), 89-93 v. A. v. Premerstein. 
Viertelj.-Schr. f. Sozial- u. Wirtsch.- Gesch. 16 ('22), 193-196 
v. Walter Otto. 


3185 ds.: dass. 2. Aufl. s. B. '21, 3300. 
Rez. Ztschr. f. Dtsch. Alt. 59 (22), 117 v. A. Thiersch. 


3186 ds.: dass. 3. Aufl. Leipzig, Voigtländer '22. XVIII, 570 S. gr. 8?. 
676 Abb. 
3187 Nolte, Friedrich: Die Armillarsphüre. Erlangen, M. Mencke ’22. 
gr. 89. (= Abh. z. Gesch. d. Nat.-Wiss. u. Med., H. 2.) 
Rez. Orient. Litztg. 25 (22), 520 v. E. Przybyllok. 


3188 Patroni, G.: Testina in bronzo di età romana che servi per contrappeso 
di stadera. Not. scavi '22, 57-58. 14 Abb. 


3189 Rehm, Albert: Neue Beitrüge zur Kenntnis der antiken Wasser- 
uhren. s. B. '21, 3302. 
Rez. Philol. Wo. 42 (22), 1117-1119 v. K. Tittel. 


3190 Schmeller, Hans: Beiträge zur Geschichte der Technik in der Antike 
und bei den Arabern. Erlangen, M. Mencke '22. 47 S. gr. 8°. 
(= Abh. z. Gesch. d. Nat.-Wiss. u. Med., H. 6.) 


3191 Vierendeel, A.: Esquisse d'une histoire de la technique. s. B. 21, 3304. 
Rez. Arch. Stor. Sc. III (22), 181 v. Aldo Mieli. 
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3192 Walters, R. C. S.: Greek and Roman engineering instrumenta. 
S.-A. Transactions of the Newcomen Society II (21/22). 16 S. 
Zaunick, R.: Die „Eiserne Jungfrau" bei Polybios. s. Nr. 882. 


4. Medizin (Tierheilkunde). 


3193 Aschoff, L. u. Diepgen, P.: Kurze Übersichtstabellen zur Geschichte 
| der Medizin. 2. Aufl. München-Wiesbaden, J. F. Bergmann 20. 
37 S. | 
Rez. Arch. Stor. Sc. III (22), 335 v. Proteus. 
3194 Asmalski, Fritz: Zahnheilkundliches in der medizinischen Literatur 
der römischen Antike. Med. Diss. Leipzig '22. 55 S. 8°. 
Back, R.: Medizinisch-Sprachliches. s. Nr. 1856. 
3195 Carbonelli, G.: Nota sopra un antico utensile di farmacia. Boll. 
dell’ Istit. Stor. Ital. dell’ Arte Sanit. II ('22), Nr. 9/10. 
Cichorius, €.: Der Mediziner Servilius Damocrates. s. Nr. 2100. 


3196 Coglievina, Benvenuto: Die homerische Medizin. s. B. '21, 3307. 
Rez. Mitt. aus d. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 (22), 112-113 
| v. Diepgen. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 723 v. E. Ebstein. 
3197 Demetrakopoulos, Nic.: "H c&5 tæv larpüv vert do boyxtxbv xal Tb 
PuLavmvöv Bixatov. 'latpuxh mpóo8oc, Eros 27. Athen 22. 
3198 Gallo, E. u. Alessandri, R.: Scoperta di un antico strumento chirurgico. 
Not. scavi '22, 103-106. 1 Abb. 


3199 Garrison, Fielding H.: An introduction to the history of medicine, 
with medical chronology, suggestions for study and bibliographic 
date. 3. edit. revised and enlarged. Philadelphis-London, 
Saunders '22. 942 S. 8°, 

Rez. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 ('22), 21-28 v. Sudhoff. 

3200 Grundmann, Gerhard: Zahnärztliches aus den Werken des Aristoteles 
und seiner Schüler Theophrast und Menon. Med. Diss. Leipzig '22. 
32 S. 89. 

3201 Heinecke, Willy: Zahnárztliches aus den Werken des Oreibasios. 
Diss. Leipzig '22. 20 S. 8°. 

Anz. Mitt. Gesch. Med. u. Nat.-Wiss. 21 (22), 116-117 v. Diepgen. 
Herzog, Rudolf: Nikias und Xenophon v. Kos. s. Nr. 2515. 

3202 Hoppe, Karl: Mus araneus der Rauschbrand ? Arch. f. Gesch. d. 
Med. 14 ('22), 58—02. 

3203 Houdry, Robert: La vie d'un médecin du VIe siécle avant J.-C. 
Démocédes de Crotone. s. B. '21, 3313. 

Rez. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 (22), 32 v. Sigerist. 

3204 Ilberg, Johannes: Zur Medizingeschichte des Altertums. Wiener Bl. I 
(22), 124-127. 

3205 Immisch, Otto u. Aschoff, Ludw.: Die Krankheit des Hermogenes. 
Philol. Wo. 42 (22), 736-742 (Nachtrag 839—840). 

3206 Körner, 0.: Wie entstanden die anatomischen Kenntnisse in Ilias 
und Odyssee? Med. Wo. '22, 1484—1487. 

3207 Lumbroso, G.: Tödlichkeit von SchlangenbiB. Aeg. III (’22), 44-45. 

3208 Meyer-Steinegg, Th. u. Sudhoff, K.: Geschichte der Medizin im 
Überblick. s. B. 21, 3318. 

Rez. Arch. Stor. Sc. III (22), 175-179 v. Aldo Mieli. 

3209 dies.: dass. 2., durchges. Aufl. Jena, G. Fischer '22. VIII, 442 S. 
8%. 216 Abb. 

Anz. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 ('22), 199 v. Diepgen. 
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3215 


3216 


3217 


3218 


3219 
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grecque. Janus 26 ('22), 59-85, 129-145. 

Monzlinger, E.: Zahnheilkundliches bei Alexandros v. Tralles. 
s. Nr. 383. 

Moulé, L.: Les insectes dans la thérapeutique de l'antiquité. Bull. 
Soc. Franç. d'hist. de la méd. 16 ('22), Nr. 9/10. 

Neveu, R.: Esculape et les thermes romaines des Aquae Flavianae. 
Bull. Soc. Franç. d'hist. de la médec. 16 ('22), Nr. 7/8. 

Olivieri, A.: Timoteo di Metaponto. Riv. Indo-Gr.-It. VI ('22), 
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Pohlmeyer, Hans: Zahnürztliches bei Rufos, Soranos und Aretaios. 
Diss. Leipzig 22. 19 S. 80. 

Riddle, Honor. William Renwick: An ancient uroscopist. Urol. and 
cutan. Rev. 26 ('22), 749-760. | 

Royster, Hubert A.: The real things in medicine. The Journ. of 
Am. Med. Ass. 79 (22), 424—428. (Vgl. Knapp, Ch.: A physician’s 
tribute to the classics.) 

Staubel, K.: Zahn- und Mundleiden bei Paulos v. Aigina. s. Nr. 756. 

Stemplinger, E.: Sympathieglaube und Sympathiekuren in Altertum 
und Neuzeit. s. Nr. 2969. 

Strunz, E.: Zahnheilkundliches bei Plinius. s. Nr. 1355. 

Sudhoff, Karl: Skizzen. s. B. '21, 3320. 

Rez. Arch. Stor. Sc. III (22), 175-177 v. Aldo Mieli. Lit. 
Zentralbl. 73 ('22), 471—472 v. Gerster (Braunfels). 


d8.: Kurzes Handbuch der Geschichte der Medizin. 3. u. 4. Aufl. 
von Pagels Einführung ('98). Berlin, S. Karger '22. VIII, 534 8. 
gr. 8°. 
Rez. Mitt. Gesch. d. Med. u. Nat.-Wiss. 21 ('22), 197-199 v. 
Diepgen. 
ds.: Geschichte der Zahnheilkunde. s. B. '21, 3327. 
Rez. Arch. Stor. Sc. III ('22), 175-177 v. Aldo Mieli. 


Tambroni, Filippo: I servizi sanitari negli eserciti di Roma antica. 
Boll. dell’ Istit. Storico Ital. dell’ arte sanit. II ('22), 57-73. 


Tavenner, Eugene: The amulet in Roman curative medicine. 
Washington Univ. Study Hum. Ser. IX ('22), 185-209. 


Taylor, H. O.: Greek biology and medicine. s. Nr. 3151. 
Wellmann, Max: Anonymus Londinensis. s. Nr. 389. 


Werk, A.: Intestinum duodenum = Zwölffingerdarm ? Vet.-hist. 
Mitt. II (22), 33-34. 
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1. Allgemeines. 


Chase, George H.: Archaeology in 1920-21. Class. Journ. 17 (22) 
191-200. ! 


3224 Deane, 8. N.: Archaeological discussions, summaries of original 


articles chiefly in current publications. Am. Journ. Arch. 26 
(22), 193-236, 377-415. 13 Abb. 


3225 ds.: Bibliography of archaeological books 1921. Ebda. 20, 237-259. 
3226 Dugas, Charles: Bulletin archéologique. Rev. ét. grecq. 35 ('22). 
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3227 Achelis, Hans: Denkmäler altchristlicher Kunst in den Rhein- 
anden. s. B. '21, 3341. 
Rez. Byz.-Ngr. Jahrb. III (22), 199-202 v. Erich Becker. 
3228 Archaeology. How to observe in archaeology. s. B. '20, 2517. 
Rez. Journ. Sav. 20 (22), 182-183 v. A. M. 


3229 mu usd Italische Altertümer in hellenistischer Zeit. s. B. '21, 
345. 


Anz. Wiener Prähist. Ztschr. IX (22), 121 v. Oswald Menghin. 

3230 Bissing, Frhr. v.: Die Bedeutung der orientalischen Kunstgeschichte 
für die allgemeine Kunstgeschichte. Rede, geh. a. d. Univ. zu 
Utrecht 22. 19 8. 

3231 Bulic, F. und Abramie, M.: Bulletin d'archéologie et d'histoire 

dalmate, avec deux supplöments XLIII. arajevo, Imp. 
nation. 20. 321 8. 
Rez. Rev. orit. 56 (22), 241 v. Chabert. 

3232 Bulle H.: Der schöne Mensch im Altertum. Eine Geschichte des 
Körperideals bei tern, Orientalen, Griechen. 3. Aufl. 
München, Hirth ’22. , 208 S. 4°. 322 Taf. 

3233 Burckhardt, Jacob: Unbekannte Aufsätze aus Paris, Rom und 
Mailand. Eingeleitet u. hrsg. v. J. Oswald. Basel, Schwabe & Co. 
‚22. 149 8. 8°. 

3234 Cagnat, R. et Chapot, V.: Manuel d'archéolo ogie romaine. I.: Les 
monuments. Décoration des monuments. Sculpture. s. B. 16, 330. 

Rez. Egyetem. Philol. Wee 46 (22), 37-42 v. Láng, Nándor. 
3235 dies.: dass. I. u. II. (s. B. '20, 2512. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 (22), 86-90 v. Léon Halkin. Class. 
Rev. 36 (22), 41 v. F. N. Pryce. Rev. crit. 56 ('22), 42 v. 
Chabert (nur Bd. II). 
3230 Carpenter, Rhys: The esthetic basis of Greek art. s. B. '21, 3352. 
Rez. Class. Journ. 17 (22), 413-414 v. Elizab. M. Whistmore. 
Class. Rev. 36 (22), 136-137 v. E. M. W. T. Class. Weekly 16 
(22), 38-39 v. Butler Murray. Journ. Hell. Stud. 42 (22), 
287-289. Journ. Rom. Stud. '21 (ersch. '22), 123 v. B. 


3237 Casson, Stanley? Ancient Greece; a study. Oxford, Univ. Press '22. 
96 S. 12 Abh. 89. 2 s. 6 d. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 42 (22), 280-281 v. H. H. Rev. arch. 15 
(22), 360 v. Reinach. 
3238 Coellen, L.: Der Stil in der bildenden Kunst. Traisa-Darmstadt, 
Arkadenverl. 22. 458 S. 8°. 57 Abb. 
3239 Costantini, C.: Athena: Compendio di storia dell’ arte. Rom 588 
22,50 
3240 Dalton, O.-M.: A guide to the early christian and byzantine anti- 
quities. s. B. 21, 33657. 
Rez. Rev. arch. 15 ('22), 207 v. Reinach. 
3241 Deonna, W.: L'archéologie: son domaine, son but. Paris, Flam- 
marion '22. 287 S. 16°. 
3242 ds.: L'archéologie et le photographe. Rev. arch. 16 ('22), 85-110. 
3243 Ducati, P.: L'arte classica. s. B. '20, 2513. 
Rez. Atene e Roma '21, 126-129 v. A. Minto. 
3244 Duhn, F. v.: Funde und Forschungen. Italien '14— 20. Arch. Anz. '21, 
34—230. 
3245 Dussaud, René: Les découvertes archéologiques récentes en Syrie. 
Journ. Sav. 20 (22), 171-181. 
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3246 n P A Mission archéologique de Constantinople (’20). 
'21, 3362. 
^ der. Journ. Sav. 20 (22), 84 v. M. Bréhier. Rev. arch. 14 
(21), 438 v. Reinach. Rev. crit. 56 (22), 204 v. My. 
3247 ds.: Sanctuaires de Byzance. s. B. 21, 3363. 
Rez. Journ. Sav. 20 (22), 86 v. M. Bréhier. Rev. arch. 14 
(21), 438 v. Reinach. 


Egger, Rudolf: Studien. s. Nr. 1644. 


3248 Enking, R.: Beiträge zur Darstellung des Engels in der altchristlichen 
Kunst. Diss. Jena '22. Ausz. 
3249 Faure, Elle: A history of art. Vol. I: Ancient art. s. B. '21, 3364. 
Rez. Class. Journ. 17 ('22), 415-416 v. A. D. Fraser. 
3250 Florence, E.-C.: L'archéologie rer et gallo-romaine en 
Loir-et-Cher. Blois Imp. Cent. ’22. 7 R. 
Rez. Rev. ét. anc. 24 (’22), 278 v. Se 
Gehman, Henry 8.: Moving pictures among the Romans. 8. Nr. 2760. 


3251 Germania Romans. Ein Bilderatlas, hrsg. von der römisch-germ. 
Kommission des Deutschen Archäol. Instit. Bamberg, Buchner in 
Komm. 22. XXIV, 100 8. Abb. 4°. 

Rez. Bonner Jahrb. 127 (22), 263-264 v. H. Lehner. Lit. 
Zentralbl. 73 ('22), 623-625 v. Edmund Weigand. 

3252 La Grammaire des Styles. L'art grec et l'art romain. Le style pom- 
péien. Paris, Ducher 22. 55 8. 103 Abb. 

3253 Hellmaler, L.: Die Gottheit in der älteren christlichen Kunst. 
München, F. A. Pfeiffer '22. 118 S. 8°. 


3264 Hinnisdaels, Georges: Les travaux archéologiques de l'École Francaise 
d'Athénes '19-'21. Mus. Belge 26 ('22), 154-157. 


Holdt- Hofmannsthal: Griechenland. s. Nr. 2187. 
3255 Huelsen, Christian: Römische antike Gärten des 16. Jahrh. s. B. ’17, 
146. 


Rez. Journ. Rom. Stud. 20, 201 v. G. H. S. 
3256 Kaufmann, Carl Maria: Handbuch der christlichen Archäologie. 
Einführung in die Denkmälerwelt und Kunst des Urchristentums. 
3., verb. u. verm. Aufl. Paderborn, Schóningh '22. XVIII, 
684 S. gr. 89. 700 Abb. 
Rez. Byz.-Ngr. Jahrb. III (22), 408-411 v. Erich Becker. 
3257 Kiefer, O.: Der schöne Jüngling in der bildenden Kunst aller Zeiten, 
Berlin-Wilhelmshagen, A. Brand '22. (= Schriften f. männl. 
Kultur 1.) 71 S. 8°. 
3258 Koepp, Friedrich: Römische Bildkunst am Rhein und an der Donau. 
XIII. Bericht d. Róm.- Germ. Kommission 21 (ersch. 22), 1-45. 
3259 Kyparisses, N.: Kc οοοο tl "Aer, Aer, V (22), 83-122. 37 Abb. 
Lehmann-Hartleben: Archäologisch-Epigraphisches aus Konstan- 
tinopel. s. Nr. 1608. 
3260 Löwy, Emanuel: Neuattische Kunst. Leipzig, Seemann 22. 12 8., 
20 S. Abb. kl. 89. (= Bibl. d. Kunstgesch. 35.) 
3261 Lübke, Wilhelm: Grundriß der Kunstgeschichte I. Die Kunst des 
Altertums. 15. Aufl. v. Erich Pernice. s. B. 21, 3380. 
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Chicago, Bryn Mawr Coll. '22. 56 S. 8?. 


3263 Mailland: L'art byzantin. Paris '22. 260 S. 62 Abb. 8. — fr. 
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Harward Univ. Press 18, 19. 172, 101, 101 S. 54, 70, 91 Taf. 

Rez. Class. Weekly 15 ('22), 100-104 v. Ch. Knapp. 
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sd Mpalanos, N.: Epyacl at d&von oceng IIporoAaíov xarà tà Em '15— 17. 
Ap. ASA. V 622) xapap. 8. 20-24. 17 Abb. 
3268 Muller, F.: Grieksche Kunstgeschiedenis. s. B. '21, 3386. 
Rez. Mus. 29 ('22), 252 v. G. van Hoorn. 
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Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 633 v. B. Schweitzer. Peterm. 
Mitt. 68 (22), 260 v. F. Klute. 


Preuner, E.: Aus alten Papieren. s. Nr. 1619. 


3275 Reinach, S.: Apollo. Storia generale delle arti plastiche. IV. ed. 
sul VIII. Francese ampliata nel testo e nelle illustrazioni per 
cura di C. Ricci. Bergamo '22. 680 Abb. 25. — L. 


3276 Ridder, A. de: Fouilles de Thespies et de l'Hiéron des Muses de 
l'Hélieon. Monuments figures. Bull. Corr. Hell. 46 (22), 217-306. 

3277 Romaios, K. A.: Elönosız cl; Tfj; &pxotoXoYuxT,, nepipepedas ’19. "Aer, 
Act. V (22), Napp. 40-42. 2 Abb. 

3278 Romanelli, Pietro: Dieci anni di esplorazione archeologica in Tri- 
politania. Aeg. III (’22), 295-314. 


3279 Rothes, Walter: Heidnisches in altchristlicher Kunst und Symbolik. 
Festg. A. Ehrhard (s. Nr. 19), 381-406. 


3280 Salis, Arnold v.: Die Kunst der Griechen. 2. Aufl. Leipzig, Hirzel '22. 
X, 303 S. 4°. 68 Abb. 
Rez. Monatsh. f. Kunstwiss. 15 ('22), 316-317 v. A. Köster. 


3281 Sarre, Friedrich: Die Kunst des alten Persien. Berlin, Cassirer '22. 
150 Taf. IX, 69 S. 19 Textabb. 40. (= Die Kunst des Ostens, 
Bd. 5.) | 
Rez. Monatsh. f. Kunstwiss. 15 (22), 307-308 v. H. Glück. 
3282 Schäfer, Heinrich: Von ägyptischer Kunst, bes. der Zeichenkunst. 


Eine Einführung in die Betrachtung àgyptischer Kunstwerke. 
2., stark verm. Aufl. Leipzig, Hinrichs '22. XII, 308 S. 51 Taf. 


3283 Schede, Martin: Die Burg von Athen. Berlin, Schoetz & Parrhysius 22. 
145 S. 28 Abb. 99 Tafelbild. 1 farb. Taf. gr. 89. (= Kunst 
u. Kultur. Bd. II.) 
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3284 Schmidt, Eduard: Archaistische Kunst in Griechenland und Rom. 
München, B. Heller '22. 96 S. 24 Taf. gr. 89. (Hab.-Schrift.) 
Rez. Journ. Hell. Stud. 42 ('22), 291. La Cultura I ('22), 39 


v. C. Anti. 
3285 Della Seta, A.: Italia antica: dalla caverna preistorica al palazzo 
imperiale. Rom 22. 50. — L. 


3286 Smith, A. M.: The iconography of the sacrifice of Isaac in early 
christian art. Am. Journ. Arch. 26 ('22), 159-173. 9 Abb. 
3287 Snijder, G. A. S.: De forma matris cum infante sedentis apud 
entiquos. s. B. '21, 3409. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 704 v. Edm. Weigand. Mus. 29 
(32), 89-90 v. J. Six. 
3288 Springer, un: Handbuch der Kunstgeschichte. I. Das Altertum. 
11. Aufl. Paul Wolters. s. B. '20, 2541. 
Rez. Neue Jahrb. 49 ('22), 82-85 v. Heinrich Ludw. Urlichs. 


3289 Strzygowskl, J.: Ursprung der christlichen Kirchenkunst. s. B. 20, 
2543. 
Rez. Orient. Litztg. 25 (22), 270-273 v. Carl Watzinger. Hist. 
Ztschr. vgl. Nr. 3292. 


3290 Studnlezka, F.: Archäologisches aus Griechenland. 53. Philol. Vers. 
'21. Bericht S. 7-8. 

3291 Sybel, Ludwig v.: Frühchristliche Kunst. s. B. '20, 2544. 

Rez. Orient. Ltiztg. 25 ('22), 320-321 v. Hans Rust. 

3292 ds.: Entwicklungsgeschichte der christlichen Antike. Hist. Ztschr. 125 
(22), 1-18. (Zugl. Rez. v. Strzygowski, Ursprung der christlichen 
Kirchenkunst vgl. Nr. 3289.) 

3293 Thieme, Ulrieh u. Willis, F. C.: Allgemeines Lexikon der bildenden 
Künstler von der Antike bis zur Gegenwart. 15. Bd. Leipzig, 
E. A. Seemann. 600 S. 80. 

3294 Villard, Ugo Monneret de: Saggio di una bibliografia dell’ arte 
christiana in Egitto. Boll. Ist. Archeol. e Storia dell’ Arti. I, 20-21. 

3295 Wagner, Friedrich: Die Aigis in der griechischen Kunst. Diss. 
München '15. 55 S. 4?. Masch..Schr. Ausz. 22. 4 S. 8°. 

3296 Waldis, Joseph: Die Arbeiten der British School of Archaeology zu 
Athen in Mykenae. Neue Jahrb. 49 ('22), 404—409. 


3297 Walter, O.: Antikenbericht aus Smyrna. Jahreshefte Gst. Arch. 
Inst. 21/22 ('22), 224—200. 
3208 Walters, H. B.: The art of the Greeks. 2nd ed. London, Methuen '22. 
293 S. 89. 21.— s. 
3299 Weißbach, Franz H.: Die Denkmäler und Inschriften an der Mündung 
des Nahr El-Kelb. Berlin, de Gruyter '22. V, 56 S. 16 Abb. im 
Text. 14 Taf. 29. (= Wiss. Veröff. d. dtsch.-türk. Denkmalsch.- 
Komm. H. 6.) 
Rez. Dtsche Litztg. 43 (22), 699 v. C. Fredrich. Philol. Wo. 42 
(22), 950-951 v. Peter Thomsen. 
Weniger, Ludwig: Von hellenischer Art und Kunst. s. Nr. 2528. 
3300 West, Robert: Entwicklungsgeschichte des Stils. Bd. I: Die klassische 
Kunst der Antike. Bd. II: Frühchristliche Antike und Völker- 
wanderungskunst. München, Hyperion-Verl. 22. I, 107 8. 
24 Taf. 8°. 
3301 Wilpert, Joseph: Die altchristliche Kunst Roms und des Orients. 
s. B. '21, 3423. 
Rez. Theol. Litztg. 47 (22), 287 v. E. Hennecke. 
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3302 Winter, Franz: Kunstgeschichte in Bildern. Neue Bearbeitung. 
I. Das Altertum, H. 5/6 (griech. u. römische Baukunst). Leipzig, 
Kröner 22. S. 119*9—h, 120-192 m. Abb. 

3303 ds.: Griechische Kunst. (= Einleitung in die Altertumswiss. II, 3.) 
Leipzig, Teubner '22. S. 114-214. 

3304 Wrede, Walter: Kriegers Abschied und Heimkehr in der griechischen 
Kunst. I. Vgl. B. '21, 3425. Ausz.: Arch. Anz. '21, 264-266. 

3305 Wulff, 0.: Die Probleme der Form in neuer Beleuchtung. Ztschr. f. 
Ästhetik 16 ('22), 85-98. 


2. Architektur. | 


3306 i Walter: Assyrische Stelen und Säulen. Orient. Litztg. 25 
(22), 49-52. 
3307 Barocelli, P.: Aosta. Acquedotto scoperto. Not. scavi '22, 99. 
3308 Bartoli, A.: Gli horrea Agrippiniana = la diaconia di San Teodoro. 
Mon. Ant. d. Lincei 26 ('22), 234 S 
3309 Bayer, Josef: Baustudien und Baubilder. Schriften zur Kunst. 
Aus dem Nachl. hrsg. v. Robert Stiassny f. Jena, Diederichs '19. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 184-185 v. Wilhelm Dörpfeld. 
3310 Peu en Das Haus in vorrömischer Zeit. Mainz, L. Wilcken '22. 
S. 8%. (= 5 Wegweiser durch das Röm. (Gem, 
line Nr. 2.) 
Rez. Germania VI (’22), 96 v. F. Koepp. 
3311 u E H.: The home of the Indo-Europeans. Oxford 22. 
7 8. 4 s. 6 d. 
3312 1 Zen v.: Die altpersischen Paläste. 53. Phil.-Vers. 21. 
Bericht S. 42. 
3313 Blondel, L. et Darier, G. t: La villa romaine de la Grange. Anz. f. 
Schweizerische Altertumsk. 24 (' 22), 72-88. 
3314 Boéthius, C. A.: Mycenaean Megara and nordic houses. The Annual 
of Brit. School at Athens 24 (22), 161—184. ; 
3315 Borchardt, Ludwig: Gegen die Zahlenmystik an der großen Pyramide 
bei Gise. Berlin, Behrend 22. 40 S. 
3316 Braun-Vogelstein, Julie: Die ionische Säule. s. B. '20, 2554. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 ('22), 242-244 v. B. S. Philol. Wo. 42 
(22), 32-36 v. Carl Weickert. 
3317 Calller, P. u. Bachofen, H.: Fouilles d'un four à tuiles, de l'époque 
romaine, à Chancy (Canton de Genéve) Anz. f. Schweiz. Alter- 
tumsk. 24 ('22), 8-10. 
3318 Carandini, P : I1,,Parlacium'' o anfiteatro di Ivrea. Ivrea, F. Viassone 
'22. 32 8. 


Casson, S.: Catalogue of the Acropolis Museum II.: Sculpture and 

architectural fragments. s. Nr. 3710. 

3319 Corte, M. della: Pompei: Le villa rustica di Ti. Claudi Eutych 
Caesaris liberti. Not. scavi '22, 459 ff. 

3320 Daux, G.: Questions d'architecture delphiq que I.: L'édifice ionique 
de Marmaria. Bull. Corr. Hell. 46 (22), 427-434. 

3321 Delatte, A.: La Lanterne de Diogéne. Mus. Belge 26 ('22), 309-320. 

3322 Delbrueck, Richard: Der S.-O.-Bau am Forum Romanum. Jahrb. 
nun ri Inst. 36 21 (ersch. 22), 8-33. 8 Taf. Nachtr. 
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3323 Dewald, Ernest T.: The 5 of the horseshoe arch in Western 
Europe. Am. Journ. h. 26 (22), 316-337. 11 Abb. 

3324 vici Ais - W. A.: Palatium in spätrömischer und fränkischer Zeit. 
s. B. '21, 3441. 

Rez. Philol. Wo. 42 (22), 520—522 v. Eduard Anthes f. 

3325 Dinsmoor, William Bell: Structural Iron in Greek Architecture. 

Am. Journ. Arch. 26 ('22), 148—158. 6 Abb. 
Dombart, Theodor: Das palatinische Septizonium zu Rom. a. Nr. 3167. 

3326 Dörpfeld, Wilhelm: Das Dionysion in den Limnai und das Lenaion. 
Ath. Mitt. 46 ('22), 81-104. | 

3327 Drexel, F.: Bauten und Denkmäler der Brittonen am Limes. Germ. VI 
(22), 31-37. 

3328 Duhn, F. v.: Brand und Wiederaufbau des alten Burgtempels. 
Ath. Mitt. 46 ('22), 70-75. 

Dussaud, R.: Temple de Jupiter Damascène. s. Nr. 2785. 

3329 Egger, R.: Das Problem der Doppelkirche von Aquileia. 53. Philol.- 
Vers. '21. Bericht, S. 42—43. 

3330 Espérandieu, E.: La maison carrée. Nimes 22. 56 S. 80. 

3331 Evans, Sir Arthur: The Palace of Minos at Knossos. Vol. I. s. B. 21, 
3449. 


Rez. Anc. Egypt 22, 50-53 v. Fl. Petrie. Journ. Egypt 
Arch. VIII (22), 287-288 v. H. R. Hall. Journ. Hell. Stud. 42 
(22), 107-109 v. H. R. Hall. Rev. arch. 15 (22), 178-179 
v. S. Reinach. Rev. hist. 140, 101 v. Glotz. 


3332 Fletcher, Sir B.: History of architecture on the comparative method. 

6. Aufl. s. B. ’21, 3450. 
Rez. Journ. Rom. Stud. '21 (ersch. '22), 120 v. Hughes. 

3333 Freshfleld, E. H.: (Column of Arcadius at Constantinopel.) Archaeo- 
logia 72 (21/22), 87-104. 

3334 Gardner, P. and Blomfield, R.: Greek art and architecture. Their 
legacy to us. 22. 76 S. 8°. 

3335 Gerkan, Armin v.: Das Theater von Priene. s. B. '21, 3460. 

Rez. Gött. Gel. Anz. 184 (22), 283-289 v. E. Bethe. Helles 
II (22), 52-53 v. Aug. Frickenhaus. 

3336 Gündel, F.: Die römische Mainbrücke bei Frankfurt a. M. Germ. VI 
(22), 68-77. 2 Abb. 

3337 Gütschow, Margarete: Untersuchungen zum Korinthischen Spe J. 
Das korinth. Kapitell von Phigalia. Jahrb. Dtsch. Arch. Inst. 36 

| (21, ed. 22), 44-83. 2 Taf. (Dazu Delbrueck S. 180.) 

3338 Hartmann, Rudolf: Das Laconicum der rómischen Thermen. Mitt. 
Dtsch. Arch. Inst. Róm. Abt. 35 ('20, ed. '22), 152—109. 

3339 Helmke, P.: Das Prätorium der Kapersburg. Korr.-Bl. d. Ges.-Ver. 
dtsch. Gesch.-Ver. 70 (22), 5-7. 

3340 Holwerda, J. H.: Die Häuser der Bataver. Germ. VI ('22), 62-68. 

3341 Karo, Georg: Der Palast des Minos zu Knossos. Orient. Litztg. 25 
(22), 377-389. 

3342 Kirsch, J. P.: Das neuentdeckte Denkmal der Apostel Petrus und 
Paulus „in catacumbas“ an der appischen Straße in Rom. 
Röm. Quart.-Schr. 30 (’16/’22), 5-28. 

3343 Kreneker, D.: Das „Grutenhäuschen“ bei Igel, ein römisches 
Mausoleum. Germ. VI (' 22), 8-19. 3 Abb. 
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3344 Krencker, D.: Vergessene Denkmäler im Trevererlande (Bericht). 
Bonner Jahrb. 127 ('22), 253-261. 4 Abb. 

3345 Krüger, E.: Der Aufbau des Mausoleums von Halikarnaß. Mit 

zwei Beitrágen von Winter und einer Zeichnung von Krencker. 
Bonner J&hrb. 127 ('22), 84—105. 6 Abb. 3 Taf. 

3346 Lietzmann, Hans: Zur Baugeschichte der Paulskirche. Ztschr. 
Neutest. Wiss. 21 (22), 148-150. 

3347 ds.: Die Memoria Apostolorum in S. Sebastiano (ad Catacumbas). 
Ebda. 21, 160-157. 

3348 ds.: Ein Hypogäum in Viale Manzoni. Ebda. 21, 157-158. 

3349 Lugli, G.: La villa Adriana e i recenti scavi. Boll. della Assoc. 
arch. Rom. 13, 1, 2-3. 

3350 Lundström, Vilh.: Chalcidicum och Minerva Chalcidia. Strena 
Philol. Ups. (s. Nr. 44), 369—382. 

3351 Matthews, W. H.: Mazes &nd Labyrinths: & general account of 
their history and developments. London, Longmans '22. XVIII, 
254 S. 18.— s. 

3352 Méautis, Georg: Zur Basilika an der Porta Maggiore. Philol. Wo. 42 
(22), 646-647. 

3353 Morand, H. et Vallois, R.: Un „ex-voto“ à Délos. Rev. arch. 22, 
337—340. 

3354 Neeb: Ein rómischer Altar aus Mainz. Germ. VI (22), 83—84. 

3355 Niemann, Georg: Das Nereidenmonument in Xanthos: Versuch einer 
Wiederherstellung. Mit einem Vorwort von E. Reisch. Wien, 
Arch. Inst. 22. VIII, 16 S. 4° 3 Taf. 

3356 Oelmann, Franz: Zur Deutung des römischen Kerns im Trierer Dom. 
Bonner Jahrb. 127 (22), 130-188. 

3357 ds.: Hilani und Liwanhaus. Ebda. 127, 189-236. 

3358 Paribeni, Roberto: Lavori di esplorazione e di riasetto della villa 
Adriana a Tivoli. Not. scavi '22, 234-246. 

3359 Picard, Ch.: Note relative aux résultats des relevés exécutés pour 

. Replat sur le théâtre de Délos. Comptes rend. de l'Acad. d. 
Inscr. et Belles Lettr. '22, 95-96. 
ds.: Ephése et Claros. s. Nr. 2939. 

3360 Replat, J.: Questions d'architecture delphique: II. Remarques sur 
un chapiteau ionique attribué à l'ordre intérieur du temple 
d'Apollon à Delphes. Bull. Corr. Hell. 46 (22), 435—438. 

3361 Rivoira, Giov. Teresio: Architettura romana: costruzione e statica 
nell' età imperiale. s. B. '21, 3498. 

Rez. Boll. Filol. Class. 28 (22), 130-132 v. Pericle Ducati. 
Lit. Zentralbl. 73 ('22), 15-16 v. Edm. Weigand. 

3362 Rodenwaldt, Gerhart: Der Fries des Megarons von Mykenai. s. B. '21, 

3499. 


Rez. Boll. Filol. Class. 28 ('22), 148—150 v. Pericle Ducati. 
Journ. Hell. Stud. 42 ('22), 281-283 v. W. L. Lit. Zentralbl. 73 
(22), 815-816 v. H. Ostern. Monatshefte f. Kunstwiss. 15 
(22), 342 v. A. Köster. Philol. Wo. 42 ('22), 350—352 v. 
Georg Karo. 
3363 Schrader, Hans: Die Anordnung des äginetischen Westgiebels. Österr. 
Jahresh. 21/22 ('22), 83-95. 
3364 Schweitzer, Bernhard: Berichtigung (zu hethit. Königsbauten, 
53. Philol.-Vers., Bericht S. 19). Philol. Wo. 42 ('22), 647—648. 
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3365 Sogliano, A.: Sulla facciata delle villa antica di lusso, e sulla villa 
di Diomede in Pompei. Atti d. R. Accad. di Napoli VIII ('20, 
ersch. '22), 125-147. 
3366 Solon, L. V.: Architectural polychromy. New York '22 (6 articles 
from the Archit. Record '22). l 
3367 Steiner, Paul: Römische Villen im Treverergebiet. I.: Die Villa 
von Bollendorf. Mit einem Beitrag von D. Krencker. Trierer 
Jahresber. 12 ('22), 59 S. 34 Abb. 2 Taf. 8°. 
Svoronos, J. N.: La tholos d'Athénes. s. Nr. 3037. 
3368 Swoboda, K. M.: Römische und romanische Paläste. Eine archi- 
tekturgesch. Untersuchung. s. B. ’19, 108. 
Rez. Journ. Rom. Stud. '21, 121 v. B. 
3369 Tarn, W. W.: Le monument dit „des Taureaux' à Délos. Bull. 
Corr. Hell. 46 (22), 473-475. 
3370 Villard, Ugo Monneret de: Il faro di Alessandria secondo un iesto 
e disegni arabi inediti . . . s. B. '21, 3514. 
Rez. Aeg. III ('22), 230-231 v. A. C(alderini). 
3371 ds.: Sul faro di Alessandria. Aeg. III ('22), 193. 
3372 Viroileaud, Charles: (Hypogaeum u. Sarkophag in Djebeil [Byblos].) 
Svria i (22), 273-290. 9 Taf. 7 Abb. 
3373 Warren, Herbert Langford: The foundations of Classic Architecture. 
s. B. '19, 108. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 23-24 v. D. S. Robertson. 
3374 Weicker, Georg: Der Parthenon und seine Geschichte. Wiener 
Bl. '22, 33-37. 
3375 Welgand, Edmund: Vorgeschichte des korinthischen Kapitells. 
s. B. ’20, 2581. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 242-244 v. B. S. 
Winter, Fr.: Griechische und rómische Baukunst. s. Nr. 3302. 


3. Skulptur. 
3376 Albizzati, Carlo: Testa femminile di bronzo dell età di Trajano. 
Dissert. della Pontif. Accad. Rom. di arch. II, tom. 15 ('21). 


3377 Amelung, W.: Herakles bei den Hesperiden. Progr. z. Winckelmanns- 
feste der Arch. Ges. zu Berlin 80 (22). 13 S. 2 Taf. 4 Abb. 


3378 Ashmole, Bernard: The so-called ‚„Sardanapalus“. Ann. of the 
Brit. School of Athens 24 ('22), 78-87. 


3379 ds.: Notes on the sculptures of the Palazzo dei Conservatori. Journ. 
Hell. Stud. 42 (22), 238-247. 3 Taf. 


3380 ds.: Locri Epizephyrii and the Ludovisi throne. Ebda. 42, 248-253. 
] Taf. 


3381 Behn, Friedrich: Mittelitalische Bronzescheiben. Röm. Mitt. 35 
(20, ed. 22), 1-18. 15 Abb. 

3382 Behrens, G.: Ein Mithräum in Bingen. Germ. VI ('22), 81-83. 1 Abb. 

3383 Bieńkowski, P.: About a Mattei relief, yet unexplaned. Charist. 
Morawski (s. Nr. 31), 281-297. 

3384 Brachmann, Walther: Ajax oder Menelaus? Beitrag zur Würdigung 
der Pasquino-Gruppe. Philol. Wo. 42 ('22), 786—792. 

3385 Bulanda, Edmund: Cuinam operum generi adscribendae sint statuae 


athletarum in veteriore arte Graeca. Charist. Morawski (s. Nr. 31), 
II, 61-59. 
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3386 Bulle, Heinrich: Ein neuer Weg zu Phidias. Ztsohr. f. bild. Kunst 57, 
N. F. 33 ('22), 53-60. 

3387 Calza, G.: Ostia. po di sculture scoperte nell’ area dell’ antica 
città. Not. scavi 51 22 87-96. 1 Taf. 8 Abb. 

3388 Casson, 8.: An Eretrian goldsmith and an Eretrian sculpture. Journ. 
internat. d'archéol. numismat. 20 (ersch. '22), 89-96. 

ds.: Sculpture fragments. s. Nr. 3710. | 
Cichorius, C.: Ein römisches Portrütbild. s. Nr. 2420. 

3389 Crawford, John R.: A child prn of Drusus junior on the ara 
pacis. Am. Journ. Arch. 26 ('22), 307-315. 2 Abb. 

3390 Demangel, R.: A propos de la déesse montant en char du Musée 
de l'Acropole. Rev. ét. anc. 24 ('22), 187-201. 

3301 Wee Guy: Hellenistic sculpture. With & preface by Percy Gardner. 
8. B. 20, 25965. 

Rez. Class. Weekly 15 (22), 118-120 v. David M. Robinson. 
3392 Be ern Die Reiterschöpfungen der Phidiasischen Kunst. 
'21, 3541. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 542-543 v. H. O. Monatsh. f. 
Kunstwiss. 15 (22), 317 v. A. Köster. 

3393 Dinsmoor, William Bell: A new type of archaic Attic grave stele. 
Am. Journ. Arch. 26 ('22), 261-277. 11 Abb. 

3394 Drexel F.: Die belgisch-germanischen Pfeilergrabmäler. Röm. 
Mitt. 35 ('20, ed. '22), 27-64. 

3395 ds. : Die Bilder der Igeler Säule. Ebda. 35, 83-142. (Forts. zu Nr. 3394.) 

3396 ZE 7 5 und Neues vom Tropaeum Traiani. Neue Jahrb. 49 (22), 

0-344. 


3397 m 2 p römischen Porträtbüste im Speyerer Arbe Pfälz. 
Mus. 22, 141. 

3398 Durry, M.: Asklépios et les Charites. Note au sujet d'un basrelief 
du Vatican. Mélanges d'archéol. et d'hist. 39 (21 / 22), 213-218. 

3399 Eichler, SAU Zwei Athletenstatuen. Wien, J. Bard '22. 18 S. 
89. Abb. (= Meisterwerke in Wien.) 


3400 ds.: sts neues Parthenonfragment. Arch. Anz. '21, 272. 


3401 Fechhelmer, Hedwig: Kleinplastik der Ágypter. s. B. '21, 3682. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 178-179 v. G. Roeder. 


3402 dies.: Die Plastik der Ágypter. Berlin, Cassirer '20. V, 59 S. 168 Taf. 
4°. (= Die Kunst des Ostens. Bd. 1. 13.-17. Taus. '22. 
Rez. Orient. Litztg. 25 ('22), 61-62 v. W. Wreszinski. 
3403 Filow, B.: Zwei Bronzestatuetten des Apollo. Bull. de l'Instit. 
Arch. Bulgare I ('21//22), 1-20. 
3404 Fischer, W.: Römischer Altar und Bruchstücke einer Jupitergiganten- 
säule von Oeschelbronn, Amtsbez. Pforzheim. Germ. VI ('22), 
43-45. 
3405 Fraser, A. D.: Archaic Reliefs. Art. Bulletin IV ('22), 139-143. 
3400 Harcum, C. d.: Aphrodite as mother. Art. Bull. IV ('22), 45-58. 
3407 Hausenstein, Wilhelm: Das Bild. Atlanten zur Kunst. II. Bd. 
Die Bildnerei der Etrusker. München, R. Piper & Co. ’22. 
66 Taf. 1 Titelbild. 23 S. 
Anz. Wiener Prühist. Ztschr. IX ('22), 126 v. Leonhard Franz. 
3408 Hawes, Harriet Boyd: A gift of Themistocles: The ,,Ludovisi throne'' 
&nd the Boston relief. Am. Journ. Arch. 26 ('22), 278—306. 
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3409 Heberdey, Rudolf: Altattische Porosskulptur. s. B. 21, 3550. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 657-663, 681—686 v. Hans Schrader. 
3410 ds.: Die Komposition der Reliefs an der Balustrade der Athena 
Nike. Ost. Jahresh. 21/22 ('22), 1-82. 


3411 Hekler, Anton: Eukleides. Ost. Jahreah. 21/22 ('22), 120-122. 


3412 ds.: Die Bildniskunst der Griechen und Römer. Stuttgart ’12. 
XLVII, 311 Taf. 4“. 
Rez. Numism. Litbl. 39 ('22), 1854. 


3413 Hyde, Walter Woodburn: Olympic Victor Monumenta and Greek 
athletic art. s. B. '21, 3553. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 42 ('22), 123-124 v. E. N. G. Klio 18 
(22) 203-204 v. J. Jüthner. Rev. arch. 15 ('22), 181 v. 
S. Reinach. 
3414 ds.: A terra-cotta head in the Loeb-Collection. Am. Journ. Arch. 26 
(22), 426—429. 
3415 Ippel, Albert: Ein Sarapisrelief in Hildesheim. Arch. Anz. '21, 1-11. 
3416 Kekule v. Stradonits, Reinhard: Die griechische Skulptur. 3. Aufl., 
bes. v. Bruno Schróder. Berlin, de Gruyter '22. IV, 396 S. 
166 Abb. 8°. (= Handbücher der Staatl. Mus. zu Berlin 11.) 
3417 Kennedy, Clarence: Der helmlose Athenakopf in Bologna. Ztschr. 
f. bild. Kunst 57 (N. F. 33. 22), 102-1065. 
3418 Knorr, Robert: Die Steinfigur von Wildberg. Mit Bemerkungen 
über altkeltische Bildhauerei und Götterdarstellung. Germ. VI 
(22), 2-8. 
3419 Kopenhagen. Fra Ny-Carlsberg Glyptoteks Samlinger. Kopen- 
agen '22. 111 S. 4*. 
3420 Lechat, H.: La sculpture grecque. Paris, Payot'22. 1558. 16*. 4. — fr. 
Rez. Bull. Mus. Belge 20 ('22), 233-234 v. Alb. Willem. Class. 
Journ. 18 ('22), 123-124 v. W. R. Agard. Rev. arch. 15 
('22), 180 v. S. Reinach. Rev. ét. anc. 24 (22), 344 v. Durrbach. 
3421 Lehmann-Hartleben, Karl: Zum Reliefschmuck des Konstantin- 
bogens. Röm. Mitt. 35 ('20, ed. '22), 143-151. 
3422 Leisegang, Hans: Die Jordantaufe im Bilde. Ztschr. f. Missionsk. 
u. Rel.-Wiss. 37 ('22), 1-9. 
3423 Leopold: De Augustus-Kop van Tivoli. Meded. Hist. Inst. Rom II ('22). 
3424 Lippold, Georg: Doppelseitiges Relief in Barcelona. Jahrb. Dtsch. 
Arch. Inst. 36 ('21, ed. '22), 33-44. 1 Taf. 2 Abb. 
Lücken, d. v.: Zur Entstehung des Bildes. s. Nr. 3484. 
3425 Maruechi, Orazio: Di alcuni monumenti recentemente acquistati 
dai musei pontifici. Diss. Pontif. Accad. Rom. di arch. II, 
tom. 15 (21). 
ds.: Cippo marmoreo. s. Nr. 1011. 
3426 Marx, Friedrich: Über eine Marmorstatuette der Großen Mutter 
mit der ältesten Inschrift des Rheinlandes in keltischer Sprache. 
Bonn, L. Róhrscheid '22. 32 S. gr. 8?. 2 Taf. 
3427 Mestre, J.: La Victoire de Samothrace. Rev. de la Fac. de Letras 
y Ciencias, La Habana 32 ('22), 152-154. 
3428 Mirone, Salvatore: Mirone d'Eleutere. s. B. '21, 3570. 
Rez. Num. Litbl. 39 ('22), 1865-1866. Rev. numism. 25 ('22), 
96 v. A. Blanchet. 
ds.: Copies de statues sur les monnaies antiques dela Sicile. s. Nr. 3609. 
Müller-Graupa, E.: Der &e:payYa^ofóXo; des Polyklet. s. Nr. 1354. 
Olkonomos, G. P.: KepntiZovres. s. Nr. 2701. 
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3429 Pagenstecher, Rudolf: Uber das landschaftliche Relief bei den 
Griechen. s. B. 19, 109. 

, . Rez. Orient. Litztg. 26 (22), 282-284 v. Fr. W. v. Bissing. 

3430 Philadelpheus, Alex.: Bases archaiques trouvées dans le mur de 
Thémistocle. Bull. Corr. Hell. 46 ('22), 1-35. - 

3431 ds.: Three statue-bases recently discovered at Athens. Journ. 
Hell. Stud. 42 (’22), 104—106. 2 Taf. 

3432 ds. : u Pa "Heda to0 'Atuxobd. "Aen, Aer. V (22), Tao 
38- 


3433 Picard, a A propos de la plaque de Colophon. Rev. ét. anc. 24 
k 22), 263-264. 

3434 Poglayen-Neuwall, Stephan: Ein heidnisches Elfenbeinrelief des 
Triestiner Museo Civico di Storia ed Arte im Spiegel der spät- 
antiken Kunst Ägyptens. Monatsh. f. Kunstwiss. 15 ('21/'22), 
174-180. 4 Taf. 

3435 Porter, A. Kingsley: Pilgrimage sculpture. Am. Journ. Arch. 26 
(22), 1-53. 

3436 Poulsen, Frederik: Ikonographische Miszellen. s. B. '21, 3591. 

Rez. La Cultura II ('22), 85 v. C. Anti. Mus. 29 ('22), 281—282 
v. J. Six. Philol. Wo. 42 ('22), 107-108 v. Wilhelm Gaerte. 


3437 R(einach), S.: Une sculpture celtique. Rev. arch. 15 (22), 166-168. 
3 Abb. 


3438 Reinach, Theodore: Poet or law-giver ? Journ. Hell. Stud. 42 ('22), 
50-69. 
3439 Rodenwaldt, Gerhart: Porträts auf spätrömischen Sarkophagen. 
Ztschr. f. bild. Kunst 57, N. F. 33 ('22), 119-123. 
3440 ds.: Ein archaischer Torso in Athen. Athen. Mitt. 46 ('22), 27-35. 
3441 ds.: Fragment eines Votivreliefs in Eleusis. Jahrb. Dtsch. Arch. 
Inst. 36 ('21, ed. '22), 1-8. 1 Taf. 2 Abb. 
3442 Rossi, F.: Mirone e Policleto. Florenz '22. 19 S. 8?. 48 Taf. 
3443 Schäfer, Heinrich: Das Bildnis im alten Ägypten. s. B. '21, 3596. 
Rez. Orient. Litztg. 25 (22), 396-397 v. Fr. W. v. Bissing. 
3444 Schede, M.: Zu Philiskos, Archelaos und den Musen. Röm. Mitt. 35 
(20, ed. 22), 65-82. 
Schmidt, Ed.: Archaistische Kunst in Griechenland und Rom. 
s. Nr. 3284. 
3445 Schweitzer, B.: Daidalos v. Sikyon. 53. Philol.-Vers. 21, Bericht S. 40. 
Seure, G.: Archéologie thrace. s. Nr. 3536. 
3446 Shear, T. Leslie: Two new sculptured bases in Athens. Class. 
Weekly 15 ('22), 209-210. | 
3447 Sieveking, Johannes: Hermeneutische Reliefstudien. s. B. '20, 2622. 
Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 57-58 v. Wilhelm Gaerte. 
3448 ds.: Ein griechisches Tonmodell für toreutische Arbeit. Münch. 
Jahrb. d. bild. Kunst 12 (22), 117-129. 
3449 ds.: Zum myronischen Diskobol. Philol. Wo. 42 ('22), 167-168. 
3450 Six, J.: Asklepios by Bryaxis. Journ. Hell. Stud. 42 ('22), 31-35. 
1 Taf. 3 Abb. 
3451 Studniezka, Franz: Artemis og Ifigeneia. Ny Carlsberg Glypt. 
Saml. II (22), 60-76. 
3452 ds.: Bildnisse Theokrits. Festgabe zu Winkelm.-Fest d. Arch. Sem. 
Leipzig 22. 1 Bl. 2 Abb. 
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3453 Svoronos, J. N.: Le lit de la Hera d' Argos œuvre de Polycléte ou 
le ,tróne Ludovisi" avec son „pendant“ à Boston. Journ. 
internat. d'arch. numism. 20 ('22), 108-158. 


3454 Swift, E. H.: A group of Roman Imperial Portraits at Corinth. 
IV. The Four Torsos. Am. Journ. Arch. 26 ('22), 131-147. 


3455 Waldhauer, O.: (Eine Bronzestatuette: Diomedes ?) Petersburg 22. 
0 S. 4?. (russisch). 


3456 Weicker, G.: Der plastische Schmuck des Parthenon. Wiener Bl. I 
(22), 127-129, 146-147. 


3457 Welkow, Iw.: Relief mit Zirkusspielen aus Sofia. Bull. de l'Inst. 
Arch. Bulgare I (’21/’22), 21-30. 

3458 Wilpert, G.: Due frammenti di scultura rappresentanti l’ apparizione 
della croce a Costantino. N. Bullett. '22, 94-100. 


3459 Wilpert, Joseph: Wahre und falsche Auslegung der altchristlichen 
Sarkophagskulpturen. Ztschr. f. kath. Theol. 46 ('22), 1-19, 
177-211. 


ds.: Chronologie der altchristl. Sarkophage. s. Nr. 3510. 


3460 Xyngopulos, A.: 'Av£yAugov èx tod Movoelou Muorpx "Aer, Aert. v 
(22), rapap. 43-45. 2 Abb. 


3461 Young, J. Donald: A sarcophagus at Corinth. Am. Journ. Arch. 26 
(22), 430-444. 2 Taf. 3 Abb. 


4. Vasen, Malerei, Mosaik. 


3462 Baur, Paul V. C.: Catalogue of the Rebecca Darlington Stoddard 
Collection of Greek and Italian vases in Yale University. New 

Haven, Yale Univ. Press, Milford '22. 311 S. 18 Tef. 118 Abb. 

| 42.— 8. 


3463 Beazley, J. D.: An Attic red-figured cup. Burlington-Mag. 41 (’22), 
2 S. 4°. 


3464 ds.: Citharoedus. Journ. Hell. Stud. 42 (22), 70-98. 4 Taf. 8 Abb. 


3465 Bees, N. A.: Kunstgeschichtliche Untersuchungen über die Eulalios- 
frage und den Mosaikschmuck der Apostelkirche zu Konstanti- 

nopel. s. B. '18, 135. 
Rez. Ztschr. f. Kirchengesch. '22, 235 v. Poglayen-Neuwall. 


3466 Berstl, Hans: Das Raumproblem in der altchristlichen Malerei. 
s. B. '21, 3617. 
Rez. Monatsschr. f. Kunstwiss. 15 (22), 317-318 v. R. Bernoulli. 


3467 Boucher, H.: Kaineus et les Centaures. Rev. arch. 16 (’22), 111-118. 
1 Abb. 


3468 Breasted, I. H.: Peintures d'époque romaine dans le désert de Syrie. 
Syria III (22), 177 ff. 

3469 Buberi, Paul: Die griechisch-ägyptischen Mumienbildnisse der Samm- 
lung Th. Graf. Wien, Kristall-Verl. '22. 03 S. 4?. 5 farb., 


44 Lichtdrucktaf. 8.— Goldkr. 
3470 "exter Ernst: Greek vase-painting. Translated by G. C. Richards. 
. B. '21, 2030. 


Rez. Class. Journ. 17 (22), 415-416 v. A. D. Fraser. Class. 
Rev. 36 (22), 135-136 v. E. M. W. T. 


3471 Carcopino, J.: Le tombeau de Lambiridi et l'Hermétisme aíricain. 
Rev. arch. 15 (22), 211—301. 1 Taf. 
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3472 Caskey, L. D.: Geometry of Greek vases: Attic vases in the Museum 
of fine arts analysed according to t NS of proportion 
discovered by Jay Hambidge. Boston, '22. XI, 235 S. 2*. 

Rez. Rev. arch. 15 ('22), 362-364 v. 


3473 Castillo, A. del: La céramique incisde des cavernes pin la péninsule 
ibérique et le problème de l'origine des vases campaniformes. 
Barcelona 22. 20 S. 6 Taf. 

9474 Courby, Fernand: Les vases ues à reliefs. Paris, de Boocard '22 
X, 598 S. 117 Abb. 17 Ta 

9475 Diepolder, H.: Untersuchung zur Komposition der rómisch-kam- 
panischen Wandgemälde. Diss. München '22. Ausz. 

3476 Ducati, Pericle: Storia della ceramica greca. Parte Is. Florenz, 
Fratelli Alinari 22. VIII, 258 8. 250 Abb. 4“. 


Edmonds, J. M.: Sappho’s book as depicted on an Attic vase. s. Nr. 894. 


3477 Fairbanks, Arthur: Athenian Lekythos with outline drawing in 
matt color on & white ground. s. B. ’16, 140. 
Rez. Class. Philol 17 (22) 266-267 v. Harold N. Fowler. 


9478 Frankenstein, Lili: Tarentiner Terrakotten; Studien zur Kunst- 
geschichte Großgriechenlands. s. B. 21, 3027. Ausz. Arch. 
Anz. '21, 267-271. 
Gervasio, M.: Bronci arcaici e ceramica geometrica del Museo di 
Bari. a Nr. 3714. 
3479 Heisenberg, August: Ikonographische Studien. I. Die Martha- 
Szene. II. Das Bekenntnis Petri und die Ansage der Verleugnung. 
III. Die Kirchen Jerusalems auf dem lateranischen Sarkophag. 
Sitz.-Ber. Bayr. Akad. '21, 4. München '22. 165 S. 2 Taf. 


3480 Jolles, A.: Die griechischen Vasenbilder und der Typus der per- 
sonalen Idealität. Ztschr. f. Bücherfreunde ’22, 24-26. 
3481 Knorr, Robert: Töpfer und Fabriken verzierter Terra-Sigillata des 
ersten Jahrhunderts. s. B. '19, 112. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 867-869 v. August Oxé. Hist. 
Ztschr. 125 ('22), 286-289 v. F. Kutsch. 
às.: Terra-sigillata-Gefäße. s. Nr. 2440. 
3482 Lamb, Winifred: Excavations at Mycenae. 3., Frescoes from the 
Ramp House. Ann. Brit. School at Athens 24 ('22), 189—199. 
3483 —— Ernst: Griechische Vasenbilder. Heidelberg, E. v. Konig '22. 
S. 40 Taf. gr. °. 
3484 1 Gottfried v.: Zur Entstehung des Bildes. Ztschr. f. bild. 
Kunst 57 (N. F. 33, 22), 1-7. 
3485 ds.: Griechische Vasen in Wien. Wien, E. Hölzel & Co. 22. 16 S. 
10 Taf. 80. (= Österr. Kunstbücher, Bd. 47.) 
3486 Matz, Friedrich: Zur Wiener Busirisvase. Arch. Anz. '21, 11-14. 
3487 Melani, A.: Manuale d' arte decorativa antica e moderna. Mailand, 
U. Hoepli '22. XLII, 857 S. 24 Abb. 32. — L. 
Müller, G.: Terra sigillata. s. Nr. 2237. 


3488 New York, Metropolitan Museum of Art. Shapes of Greek Vases. 
New York '22. 34 8. 8°. 


3480 Oswald, F., and Pryce, T. D.: An introduction to the study of terra 
sigillata. s. B. '21, 3644. 
Rez. Journ. Rom. Stud. '21, 113 v. A. Rev. arch. 15 (722), 
185 v. S. Reinach. 
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3490 duis s E unse a Lemno. Pittura vascolare. Ausonia 10 (21), 


3491 FUR pum Die jüngere Bronzezeit in Schlesien. Die Typologie 
der großen Keramik. Diss. Breslau. III, 60 S. 4°. Masch.-Schr. 
Ausz. Breslau, Guttwein 22. 2 Bl. 8°. 
Pottier, E.: Observations. s. Nr. 3696. 
3492 Poulsen, Frederik: Etruscan Tomb Paintings: Their subjects and 
significance. Translated by Ingeborg Andersen. Oxford, Clarendon 
Press '22. X, 03 S. 4°. 45 Abb. 15. — s. 
Rez. Am. Journ. Philol. 43 ('22), 375 v. Swindler. Class. 
Journ. 17 (22), 415-416 v. A. D. Fraser. Class. Philol. 17 
(22), 371-372 v. Harold N. Fowler. Class. Weekly 16 ('22), 
76-79 v. Stephen Bleecker Luce. Journ. Hell. Stud. 42 
(22), 290-291. Journ. Rom. Stud. '20 (ersch. 22), 198 v. 
van Buren. Rev. arch. 16 (22), 197 v. Reinach. Rev. ét. 
anc. 24 ('22), 267 v. Lechat. 
3493 ds.: Vases grecs récemment acquis par la glyptothéque de Ny-Carls- 
berg. Kopenhagen '22. 27 S. 8°. 11 Taf. 


Rademacher, E.: (Grabfelder bei Köln.) s. Nr. 2314. 
Reinach, Ad.: Recueil Milliet. &. Nr. 204. 
8494 Reinach, Salomon: Répertoire de peintures grecques et romaines. 
Paris, Leroux '22. 427 S. 8°. 


3495 Renaudin, L.: Vases préhelléniques de Théra à l'École francaise 
d'Athénes. Bull. Corr. Hell. 46 ('22), 113-159. 


3496 Richter, Gisela M. A.: Dynamic symmetry from the designer's 
point of view. Am. Journ. Arch. 26 (22), 59-76. Dazu: Prof. 
Carpenter’s reply 8. 74-76. 

3497 Robert, C. 1: Eine verkannte Ilias-Illustration. Herm. 57 ('22), 320. 

3408 Robinson, David M.: An Amphora of Nicosthenes in Baltimore. 
Am. Journ. Arch. 26 (22), 54-58. 2 Abb. 


3499 Rodenwaldt, Gerhart: Zu den Briseisbildern der Casa del Poeta 
tragico und der Mailänder illustrierten Ilias. Röm. Mitt. 35 
(20, ersch. 22), 19-26. 


3500 Rumpf, Andreas: Zur Gruppe der Phineusschale. Athen. Mitt. 46 
22), 157-191. 

3501 Schaal, H.: Griechische Vasen in Frankfurter Privatbesitz. Städel- 
Jahrb. '22. 


3502 Scheurleer, C. W. Lunsingh: Zwei böotische Terrakotten. Münch. 
Jahrb. d. bild. Kunst 12 ('22), 113-116. 


Schnayder, @.: De regionum descriptionibus Horatianis. s. Nr. 1210. 
3503 Six, J.: L'ouvrage de Pénélope. Rev. arch. 15 ('22), 319-323. 1 Taf. 
1 Abb. 


Solon, I. V.: Architectural polychromy. s. Nr. 3366. 


3504 Spiegelberg, Wilhelm : Ägyptische und andere Graffiti aus der theba- 
nischen Nekropolis. s. B. '21, 3659. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 177-178 v. G. Roeder. 
3505 Ure, Annie D.: A black-figure fragment in the Dorset Museum. 
Journ. Hell. Stud. 42 (22), 192-197. 
Wace, A. J. B.: Excavations at Mycenae. s. Nr. u 
3506 Weege, Fritz: Etruskische Malerei. s. B. ’21, 366 
Rez. Class. Weekly 15 (22), 166-167 v. T. Lealie Shear. 
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3507 Wetter, Gillis P:son: Zur Darstellung der Eucharistie in dem alt- 
christlichen Heiligtum von Aquileia. Ztschr. Neutest. Wiss. 21 
(22) 215-216. . 

3508 Wiegand, Theodor: Antike Fresken. Faksimiles nach römischen 
Fresken im Vatikan und im Museum von Neapel. München, 
Verl. d. Marées-Ges. R. Piper & Co. '22. 12 S. 10 farb. Taf. 


3009 Wilpert, Joseph: Die römischen Mosaiken und Malereien der kirch- 
lichen Bauten vom IV. bis XIII. Jahrh. s. B. '20, 2648. 
Rez. Numism. Litbl. 39 (22), 1843. Róm. Quartalachr. 30 
(22), 82-84 v. J. P. Kirsch. 


3510 ds.: Chronologie der altchristlichen Sarkophage. Róm. Quartalschr. 30 
(22), 31-37. 


5. Kleinkunst und Kunstgewerbe. 


2511 Bruston, Ch.: Essai d'explication d'une intaille gnostique. Rev. 
arch. 22. II, 77-84. 


3512 van Buren, Douglas: Figurative terra-cotta revetments in Etruria 
and Latium, in the VI. and V. centuries B. C. s. B. '21, 3677. 
„Rez. Class. Journ. 17 (22), 349—350 v. Steph. Bleecker Luce. 
Rev. arch. 15 (22), 184 v. S. Reinach. Rev. ét. anc. 24 
(22), 72 v. Dugas. 
3513 Cardaillae, F. de: De quelques lampes antiques découvertes dans 
PAfrique du Nord. Tarbes, Lesbordes 22. 154 S. 4°. 
3514 Casson, S.: Some Greek bronzes at Athens. Burlington Mag. 41 
(22). 3 S. 4°. 
3515 ds.: Bronze work of the geometric period and its relation to later 
art. Journ. Hell. Stud. 42 ('22), 207-219. 
3516 Deonna, W.: Un bandeau d'or de Palestine avec inscription. Mél. 


publ. à l'oceasion du 25 annivers. de la fondation de la Soc. 
Aux. du Mus. de Genéve. Genf, Kundig '22. 

3517 Diakovitsch, B.: Funde in der Nekropole des antiken Philippopel. 
Bull. de l'Inst. Arch. Bulgare I ('21/22), 41-60. 

3518 ds.: Hallstatt- und La Téne-Fibeln im Arch, Mus. der Nationalbibl. 
zu Philippopel. Ebda. I, 31-40. 

3519 Ebersolt, J.: Les faiences chrétiennes du patriarcat arménien de 
Jérusalem. Paris '22. 3 S. 8? 

3520 Fremersdorf, Fritz: Römische Bildlampen. Unter bes. Berück- 
sichtigung einer neuentdeckten Mainzer Manufaktur. Ein Beitrag 
zur Technik u. Geschichte der frühkaiserlichen Keramik. Bonn- 
Leipzig, K. Schroeder '22. XVI, 167 S. 104 Abb. 69 Typenbilder. 
3 Taf. gr. 49. (— Forsch. z. Kunstgesch. Westeuropas, Bd. V.) 


3521 Frischbier, Erich : Germanische Fibeln im Anschluß an den Pyrmonter 
Brunnenfund. Leipzig, Kabitzsch '22. VI, 102 8. 14 Taf. 


3522 Galeotti-Heywood, E.: The shadows of the bronze of Piecenza. 
s. B. '21, 3683. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 193 v. W. M. Lindsay. 
Gardthausen, V.: vgl. Nr. 2700. 
Gervasio, M.: Bronzi arcaici del Museo di Bari. s. Nr. 3714. 
3523 Jahn, Martin: Neue Funde aus der Kaiserzeit. (Römische Siegel- 


ringe aus Schlesien. Germanische Nachahmungen römischer 
Gläser.) Altschlesien I (22), Heft 1, 13-25. 
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3524 Jahn, Martin: Der Reitersporn. s. B. 21. 3691. 
Rez. Wiener Prähist. Ztschr. IX (' 22), 127 v. Leonhard Franz. 


3525 Kossinna, Gustaf: Das Reitergrab von Kommerau in WestpreuBen 
und die germanischen Trinkhörner, Spielsteine und goldenen 
Schlangenkopfarmspiralen der Kaiserzeit. Mannus 14 (22), 
110-140. 


3526 Lehnert, Georg: Geschichte des Kunstgewerbes. I. Das Kunstgewerbe 


im Altertum. s. B. ’21, 3695. 
Rez. Orient. Litztg. 25 (22), 301-304 v. M. Pieper. 

3527 ds.: dass. II. Das Kunstgewerbe der vorromanischen und romanischen 
Zeit. Leipzig-Berlin, de Gruyter '22. 112 S. 32 Taf. kl. 8°. 
(= Samml. Göschen.) 

3528 Libertini, Guido: Decorazioni fittili di un tempio italo-etrusco sul 
colle di Telamonaccio. Diss. Pontif. Accad. Rom. di arch. II, 
tom. XV. 21. 

3529 Lippold, Georg: Gemmen und Kameen des Altertums und der Neu- 
zeit. In Vergrößerungen. Stuttgart, Jul. Hoffmann '22. XII, 
190 S. 40. 1695 Abb. 167 Taf. 


3530 Loeschke, Siegfried: Lampen aus Vindonissa. s. B. 19, 94. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 349—352 v. Otto Waser. 


3531 Möller, V. K.: Ein altgriechisches Bronzefigürchen. Berlin. Museen 43 
(22), 30 ff. 

3532 Naville, Edouard: (Vase aus Obsidiom [Byblos].) Syria III ('22), 
291-296. 


3533 Neugebauer, Karl A.: Antike Bronzestatuetten. s. B. '21, 3703. 
Rez. Hellas I (Nr. 10/11. '22), 13-15 v. Joh. Kirchner. Lit. 
Zentralbl. 73 ('22), 362-363 v. H. Ostern. Monatsh. f. 
Kunstwiss. 15 (22), 315-316 v. Hans Nachod. Philol. Wo. 42 
(22), 683-685 v. Albert Ippel. 

3534 Rosenberg, M.: Geschichte der Goldschmiedekunst auf technischer 
Grundlage. Schmelz. I. Entstehung. II. Technik. III. Früh- 
denkmäler. Frankfurt a. M., Baer '21/22. 80 S. 99 Abb. IV, 
77 S. 119 Abb. 4°. 


3535 Seunig, Vincenz: Die Goldbecher aus Vaphio. Wiener Bl. I (’22), 
58-60. 


3530 Beure, Georges: Archéologie thrace. Rev. arch. 15 (22), 46 ff. 


3537 Unverzagt, Wilhelm: Terra sigillata mit Rädchenzierung. 8. B. 19, 112. 
Rez. Deutsche Litztg. 43 (22), 867—869 v. August Oxé. Hist. 
Ztschr. 125 (22), 286-289 v. F. Kutsch. 


3538 Volbach, Fritz Wolfgang: Zwei frühchristliche Goldmedaillen. Berl. 
Mus. 43 ('22), 80. ; 
3539 ds.: Metallarbeiten des christlichen Kultus in der Spätantike und 
im frühen Mittelalter. s. B. '21, 3724. 
Rez. Byz.-Ngr. Jahrb. III (22), 199-202 v. Erich Becker. 
Róm. Quartalschr. 30 ('22), 87-88 v. J. P. Kirsch. Theol. 
Litztg. 47 ('22), 451—452 v. Georg Stuhlfauth. 


3540 ds.: Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen Mittelalters 


8. B. 17, 151. 
Rez. Röm. Quartalschr. 30 (22), 87-88 v. J. P. Kirsch. 


3541 Winter: Griechische Schildbilder und n (Bericht.) 
Bonner Jahrb. 127 (22), 244-252. 
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6. Münzen, 


3542 Bell, H. Idris: Bibliographie de l'Égypte gréco-romsine. Numie- 
matique (20/21). Journ. Egypt. Arch. 22, 95-96. 
3543 Alföldi, Andr. Il tesoro di Negytétény. Mailand 21. 78 S. 1 Taf. 
89. (S.-A. Riv. Itel. di Numism. II. Ser. Bd. IV.) 
Anz. Num. Litbl. 39 (22), 1869. 
3544 dg.: Das Ende der Münzprügung in Pannonien. Mitt. Num. Ges. in 
Wien 22, 37-47. 
3545 ds.: Der Münzfund von Keczel. Der Münzfund von Zalahosszufalu 
am Plattensee. Arch. Ertesitö. N. F. 39 (' 20/ 22), 99 ff. 
3546 ds.: E pannonischen Münzstátten der Römerzeit. Az Érem I 
(22) H. 1-5. 
3547 Allotte de Fuye, C.: Quelques pieces de bronze de l'époque constan- 
tinienne. Rev. num. 25 (22), 24 ff. 
3648 Annuaire de Musée National de Sofia. Sofia '21/22. 311 8. 
Rez. Num. Ztschr. 55 (22), 167 v. Kubitschek. - 


3549 Babelon, E.: La trouvaille de Mendé. Rev. num. 25 ('22), 103 ff. 


3550 ds.: Les monnaies grecques. s. B. '21, 3728. 
Rez. Class. Journ. 18 (22), 123-124 v. W. R. Agard. Rev. ét. 
grecqu. 35 ('22), 462-463 v. A. Dieudonné. 


3551 Bahrfeldt, M. v.: Ein ee des Maximinus Daza mit unerklärtem 
Münzzeichen. Bl. f. Münzfr. 57 ('22), 265-266. 


3552 ds.: Sammlung an Münzen der Republik und des West- 
Kaiserreichs. Halle, Riechmann ’22. IV, 128 S. 33 Taf. gr. 8°. 
Anz. Num. Litbl. 39 (’22), 1868-1869. 


3553 Baldwin, Agnes: The electrum coinage of Lampsakos. s. B. 16, 149. 
Rez. Num. Litbl. 39 (’22), 1852-1853 v. H. Gaebler. Rev. ét. 
grecq. 34 (21), 457 v. T. R. 


3554 Barocelli, P.: Ceravino (Ivrea) Tesoretto monetale del III secolo 
d. Cristo. Not. scavi '22, 98. 

3555 Bartoccini, R.: Ripostiglio di piccoli bronzi dell’ ITI? secolo rinvenuto 
a Gasr Selimi. Miscell. num. III (22), H. 5-9. 


3556 Bernhart, Max: Erasionen. Festgabe f. Heinr. Buchenau (s. Nr. 15) 
1-8. 


3557 ds.: Münzfunde der römischen Kaiserzeit. I. Bd.: Bibliographischer 
Wegweiser. Genf, Ars Classica '22. VIII, 192 8. 8°. 
Rez. Num. Litbl. 39 ('22), 1867-1868. 
3558 Bieder, Theobald: Aus meiner Sammlung griechischer Münzen. 
Hellas II Nr. 1 (22), S. 8. 
3559 Blanchet, Adr.: Monnaies gauloises inédites ou peu connues. Rev. 
num. 25 (22), 12 ff.. 
3560 Bonazzi, P.: Le primi monete romane di bronzo coniate in Sicilia. 
Mailand '22. 26 8. 2 Taf. 8?. (S.-A. Riv. Ital. di num. II. Ser., 
d. V.) 
Anz. Num. Litbl. 39 (' 22), 1866-1867. 
3561 Bürger, Hans: Griechische Münzen. Leipzig, Seemann '22. 12 S., 
20 8. Abb. kl. 89. (— Bibl. d. Kunstgesch. Bd. 21.) 
3562 ds.: Die antiken Münzen und die Medaillen der Kunsthalle zu Ham- 
burg. I. s. B. ’21, 3739. 
Rez. Lit. Zentralbl. 73 (22), 98 v. Kurt Regling. Ztschr. f. 
Num. 33 (22), 307-308 v. K. Regling. 
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3563 Borrelli, N.: Tipi monetali campani: il toro &ndroproeopo. Misc, 
num. III ('22), 5-9. 
8564 ds.: I tipi „parlanti“ di Panti ed il simbolismo della 
alata, ed prier Ebda. III. 6-9. D 
3565 ds.: Tipi monetali di consacrazione. Ebda. III, 5-9. 
3566 ds.: La moneta federale delle cità campane. Ebda. III, 29 ff. 
3567 ds.: Di un didramma di Gela. Ebda. III, H. 3/4. 
3568 ds.: IDA Y^ toro androprosopo in monete delle Campania. Ebda. 
3569 ds.: Un ripostiglio tarantino. Ebda. III, H. 1/2. ; 
3570 ds.: Un simbolo agrario di Metapontum ed il culto di Apollo Smintheo- 
Ebda. III, H. 10/12. 
3571 Brandis, F.: Monnaies grecques. Paris '22. gr. 8°. 


3572 Buchenau, Heinrich: Grundriß der Münzkunde. II. s. B. '20, 2695. 
Rez. Hist. Jahrb. 42 (22), 204 v. O. Riedner. Verg. u. Gegenw. 
12 (22), 88 ff. v. Schmertosch v. Riesenthal. 


3573 . 12 Un bronzo inedito di Imera. Misc. numism. III (22). 
. 10/12. 


Casson, 8.: An Ereterian goldsmith. s. Nr. 3388. 


3574 Cesano, L.: Gli Antoniniani della riforma Aureliana ed il ripostiglio 
di Antiochia di Pisidia. Atti e Mem. dell’ Ist. Ital. di num. iv (21). 

3575 Chauvet, d.: Monnaies gauloises; la cachette de la Meillerie-Tilla 
(Vendie): analyses chimiques par G. Chesneau. Bull. Soc. 
Antiqu. de l'ouest. 21, 661—703. Poitiers 22. 

3576 Ciccio, G. de: Gli aurei siracusani di Cimone e di Eueneto. Neapel 
'22. (Bolett. del Circolo Num. Nap. 22, 1/2.) 

3577 Dieudonné, A.: Quelques hypothèses sur le sou de 40 deniers et le 
sou de 12 deniers. Rev. belge numism. 72 ('20). 

3578 Dressel, H. .: Ein Tetradrachmon des Arsakiden Mithradates III. 
Ztschr. f. Num. 33 ('22), 156-177. 1 Taf. 

3579 ds.: Römische Bleimarken. Ebda. 33, 178-183. Mit Nachtrag v. 
Regling. Ebda. 183-184. 

3580 Flala, Ed.: Römische Münzfunde. Mitt. Num. Ges. zu Prag IV 
(22), 149 ff. 

3581 Gardner, Percy: A history of ancient coinage 700-300 B. C. s. B. 
'18, 147. 

Rez. Philol. Wo. 42 ('22), 126-129 v. Friedrich Bilabel. 

3582 Glesecke, Walter: Das Münzwesen Roms bis zum Jahre 268 v. Ch. 
Berl. Münzbl. 43 (22), 301-343. 

Anz. Num. Litbl. 39 ('22), 1853-1854. 

3583 ds.: Das ältere römische Pfund. Ebda. 43, 375-385. 401-410. 

3584 Goodacre, H.: The bronze coinage of the late Roman Empire. Num. 
Circular '21/22. London '22. 

3585 Grosse, H.: Rómische Münzen aus der Niederlausitz. Mitt. 15, 137 ff. 

3586 Habich : Münzsammlung (Bericht). Münch. Jahrb. d. bild. Kunst 11 
(21), 65-72. 

3587 Heilbronner, Hans: Bemerkenswerte Tetradrachme von Panormus. 
Bl. f. Münzfr. 57 (22), 288-289. 
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3588 Hill, George Francis: Catalogue of the Greek coins of Arabia, Meso- 
potamia and Persia. London, Brit. Mus. '22. CCXX, 300 S. 
‚55 Taf. gr. 8°. 3 £ 10 s. 
Rez. Journ. Hell. Stud. 42 ('22), 130-131 v. E. H. M. Num. 
Litbl. 39 ('22), 1876-1877 v. E. M. Wiener Num. Ztschr. 15 
(22), 157-162 v. W. Kubitschek. 
3589 ds.: Attambalos I of Characene. Num. Notes a. Monogr. 14. New 
York '22. 11 S. 3 Tef. 
Anz. Num. Litbl. 39 (22), 1877 v. M. Wiener Num. Ztschr. 15 
(22), 168 v. W. Kubitschek. 
3590 ds.: Ancient methods of coining. Num. Chron. '22, 1 ff. 
3591 ds.: Greek coins acquired by the Brit. Museum in 21. Ebda. 22, 149ff. 
3592 ds.: Zone of Serrheum. Ebda. '22, H. 4. 
3593 ds.: An Alexandrian coin of Domitian. Journ. Egypt. Arch. VIII 
(22), 164-165. 
Bout ds.: Coins and medals. s. B. 20, 2699. | 
Rez. Rev. num. ’22, 95 v. J. Babelon. 
3595 Hollenfels, J. L.: Moules à monnaies romaines du Musée d'Arlon. 
Rev. belge de mun. 72 ('20). 
3596 Imhoof-Blumer, F.: Porträtköpfe auf römischen Münzen der Republik 
und der Kaiserzeit. 2., verb. Aufl. (unveründ. Abdruck). Leipzig, 
Teubner 22. 16 S. 4 Taf. 40. 


3597 Jacobi, SE Ausgrabungen: Kastell Saalburg (s. Nr. 39), Einzelfunde. 
S. 110 


3598 AE T ns sur les solidi romains et byzantins trouvés en Skan- 
dinavie. Rev. num. 25 ('22), 33 ff. 

3599 Kubitschek, Wilhelm: Trichryson. Mitt. Num. Ges. zu Wien '22, 
Nr. 37-46. 

3600 ds. DIO DE Zeitschr. f. Num. 33 ('22), 300-302. [Vgl. B. 

3601 Laffranchi, Lodovico: Il predicato P(rocos) dei sesterzi di Nerone 
e Ep Profectio Augusti. Atti e Mem. dell’ Ist. Ital. di Numism. IV 

3602 a Ph.: Epheseus Ioniae. Misc. num. III ('22), H. 1/2. 

3603 ds.: Ein Goldstater Alexanders d. Gr. Ztschr. f. Num. 33 ('22), 185 
bis 205. 2 Taf. 2 Abb. | 

Loehr, A.: A. Nagls numismatisches Lebenswerk. s. Nr. 112. 

9604 Mattingly, H.: The mints of the Empire: Vespasian to Diocletian. 
Journ. Rom. Stud. '17 ('21 ersch.). 

3605 ds.: Find of siliquae at Dorchester. Num. Chron. '22, H. 1-2. 

3606 ds.: Victoria Imperi Romani and some posthumous issues of Galba. 

| Ebda. '22, H. 3-4. 
Maaß, E.: Ein griechischer Vorläufer des Mephistopheles. s. Nr. 3761. 

3607 Milne, J. G.: Two notes on Greek coins: I. recutting of dies. 2. ad- 
justement of dies. Num. chron. '22, H. 1/2. 

3608 ds.: The u from Oxyrhynchus. Journ. Egypt Arch. VIII (22), 
158-163. 

3609 Mirone, S.: Copies de statues sur les monnaies antiques de la Sicile. 
Supplément. Rev. num. 25 ('22), 1-23. 

3610 ds.: Iconografia numismatica dei tiranni sicelioti. Riv. ital. di num. 
34 (II. ser. IV. '21). 


3611 des Osservazioni su alcune monete di Catana. Misc. Numism. III 
(22), H. 10/12. 


3612 
3613 
3614 
3615 


3616 
3617 


3618 
3619 


3620 
3621 


3622 
3623 


3624 


3625 
3626 


3627 
3628 
3629 
3630 
3631 


3632 
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Moretti, G.: Ripostiglio monetale rinvenuto nell’ area dell’ antica 
Falerio. Not. scavi '22, 59 —76. 


Mouehmoff, N. A.: Neue bulgarische Münzen mit dem doppelkópfigen 
Adler. Bull. de l'Inst. Arch. Bulg. I (21/22), 61/67. 


ds.: Une trouvaille de monnaies de la Mésie inférieure et de la Thrace. 
Rev. num. 25 ('22), 58 ff., 149 ff. 


Newell, E. T.: The first seleucid coinage of Tyre. s. B. '21, 3795. 
Rez. Num. Litbl. 39 ('22), 1842-1843. 


Orsi, P.: Per un Corpus nummorum graecorum Siciliae. Misc. num. 
III (22), 1 ft. | 

ds.: Nota supplementica al „Tesoretto monetale di Gela“. Atti e 
Mem. dell’ Ist. Ital. di Numism. IV ('21). 


ds.: Monete siceliote inedite o rare del R. Museo Archeol. di Siracusa. 
Ebda. IV ('21). 

Patroni, G.: Tesoretto di Denari d'età repubblicana (Mornico-Losanna). 
Not. scavi '22, 298—300. 


ds.: Orzivecchi (Prov. Di Breccia).  Tesoretto di denari romani. 
Ebda. '22, 297. 

Pick, Behrendt: Die Münzkunde in der Altertumswissenschaft. 
Stuttgart-Gotha, Perthes '22. 31 S. gr. 8?. 

Rez. Lit. Handw. 58 (22), 327-328 v. E. A. Stückelberg. Num. 
Litbl. 39 (22), 1851. Philol. Wo. 42 (22), 970-971 v. Walter 
Schwinkowski. 

Regling, Kurt: Die schónste Münze von Elis. Festschr. H. Buchenau 
(a. Nr. 15), 50-53. 

ds.: Münzkunde. (= Einleitung in die Altertumswissensch. II 2.) 
Leipzig, Teubner '22. S. 83-113. 


Rez. Num. Litbl. 39 ('22), 1851-1852. Wiener Num. Ztschr. 
15 (22), 162 v. R. Münsterberg. 
ds.: Handbücher der Staatl. Museen zu Berlin VI: Die antiken 
Münzen. Nach Alfr. v. Sallet neu bearbeitet. 2. Aufl. Berlin, 
de Gruyter '22. V, 154 S. 240 Abb. kl. 8°. 
Anz. Num. Litbl. 39 ('22), 1842. 
ds.: Bleimarken. s. Nr. 3579. 


Rolland, H.: Numismatique de la République romaine. s. B. '21, 3807. 
Rez. Num. Litbl. 39 ('22), 1853. 


Ruzicka, L.: Die Frage der dacischen Münzen. Bul. Soc. Num. Rom. 
17 (22), H. 41-44. 
Anz. Num. Litbl. 39 ('22), 1869. 
Salinas, À.: Le monete delle antiche città di Sicilia. Heft VIII. 
Palermo '22. S. XVII-XX, 53-79. 9 Taf. 2°. 
Sboto, S.: Una moneta d'oro inedita di Leontini. Riv. Ital. di num. 
34 (II. ser. Bd. IV '21). 
Seharp, H. J.: De Victoriatus. Jaarboek voor Munt- en Pennigkunde 
IX (22). 8 S. S 
Schmidt, W.: Emona. Jahrb. f. Altert.-Kunde. VII (’13/’18). 
Anz. Num. Litbl. 39 ('22), 1878-1879. 


Segré, A.: Circolazione monetaria e prezzi nel mondo antico ed in 
particolare in Egitto. Rassegna numism. 13 (’16, ersch. '22). 


Seltman, C. T.: The Temple Coins of Olympia. s. B. 21, 3817. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 187-188 v. E. S. G. Robinson. Journ. 
Hell. Stud. 42 (22), 124—126. Num. Litbl. 39 ('22), 1850-1851. 
Philol. Wo. 42 ('22), 1140-1145 v. Kurt Regling. 
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3633 Sutzu, M. C.: Le denier de Néron, la drachme cistophore et le talent 
euboique. Bul Soc. Num. Rom. 17 (22), 1 ff. 

3634 Svoronos, Jean N.: Ke sxvenotíuua «v AO xal A vououaroloyie. 
Journ. internat. d’arch. numism. 20 ('20/'21), ersch. 22, 1-88. 

3635 ds.: C. Christodoulos et les faussaires d'Athénes. Synopsis des coins 
faux de Christodoulos. Ebda. 20, 97-107. 

3636 ds.: (Die Münze von Sunium.) Journ. Arch. Num. 17 (ersch. 22), 
53-70. 9 Abb. 

3637 às.: La Tholos d'Athénes. I. Deux collybes. II. Le Tholos ou Skias 
d'Athénes. Wiener Num. Ztschr. 15 ('22), 119-149. 

3638 Taramelli, A.: Nuovo ripostiglio di bronzi imperiali romani rinvenuto 
in Sardegna. Riv. ital. di numism. 34 (II. ser. IV '21). 

3639 Tourneur, V.: Zeus et Héraclés à Périnthe, à propos de deux mé- 
daillons gréco-romains. Rev. belge numism. 72 ('20). 


3640 Ullman, B. L.: Preference of the ancient Germans for old money 


- 


and the serration of Roman coins. Phil. Quart. I (22), 311-317. 
3641 Vlasto, Michel P.: 'Téoac over, a contribution to Tarentine 
numismaties. Num. Notes a. Monogr. 15. New York 22. 234 8. 
13 Taf. 8°. 
3642 ds.: A find of Tarentine nomoi from Italy. Num. Chron. '22, H. 4. 
3643 Vogt, J.: Alexandria. Die alexandrinischen Münzen als Quellen 
einer alexandrinischen Kaisergeschichte. I. Diss. Tübingen ’22. 
3644 Wahle, E.: Schatzfund römischer Münzen in Heidelberg-Neuenheim. 
Germ. VI ('22), 37-43. 
3646 Wegeli, R., und Hofer, P.: Inventer der Münzen der rómischen 
Republik. Beilage z. Jahrb. Bern. Hist. Mus. I ('22), 81-128. 
II, 129—160. 
Anz. Num. Litbl. 39 ('22), 1867. 
3646 Whitehead, R. B.: The pre-mohammedan coinage of Northwestern 
India. Num. Notes a. Monogr. 13. New York '22. 56 S. 14 Taf. 
1] Kt. 8°. 
Anz. Num. Litbl. 39 ('22), 1869-1870. 


7. Ausgrabungen. 
3647 Alexandria. Municipalité d'Alexandrie. Rapport sur la marche du 
service du Musée pendant l'exercice '19—' 20. s. B. 21, 3831. 
Rez. Aeg. III ('22), 229-230 v. Aristide Calderini. 
3648 Alfonsi, A.: Scoperte archeologiche nella necropoli atestina del 
nord, riconosciute nel fondo Rebato. Not. scavi 22, 35-54. 
47 Abb. 
3649 ds.: San Elena presso Este. Scoperta di un sepolcreto Romano. 
Not. scavi '22, 2965. 
3650 Barocelli, P.: Tombe d'età romana. Not. scavi '22, 100-101. 1 Abb. 
3651 Beccarini, P.: Un decennio di nuovi scavi in Pompei. i € 
Bellini, A.: La battaglia romano-punica al Ticino. s. Nr. 2404. 
3652 Bendinelll, G.: Civitella. Relazione di scavi eseguiti nell! estate 20. 
Not. scavi '22, 110-137. 8 Abb. 
3653 Bourguet, E.: Les ruines de Delphes. s. B. 15, 166. 
Rez. Rev. ét. anc. 24 ('22), 66—70 v. Fournier. 
3654 Buren, A. W. van: New publications on Pompei. Class. Weekly 
15 ('22), 126-127. 
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3655 Butler, Howard Crosby: Sardis. Vol. I.: The excavations, part I 
'10-'14. Leyden, E. J. Brill'22. XI, 2138. 5 Taf. 3 Kt. 192 Abb. 
(= Publ. of the Am. Soc. for the excav. of Sardis.) 

Rez. Journ. Hell. Stud. 42 ('22) 276-277 v. D. G. H. 

9656 ds.: The resumption of excavations at Sardis. Princet. Alumni 
Weekly 22 ('22), 632. 

3657 Calza, G.: L'importanza storica ed archeologica della resurrezione 
di Ostia. Atene e Roma III ('22), H. 10-12. 

3658 Carcemish. Report on the excavations at Djerabis on behalf of the 
British Museum conducted by C. L. Wooley and T. E. Lawrence. 
The Town defences. London 22. XII, 156 S. 32 Taf. 

3659 Casson, S.: Excavations in Macedonia. The Ann. of the Brit. School 
at Athens 24 ('22), 1-33. 1 Taf. 

3660 Cobern, C. M.: The new archeological discoveries. Introd. by Ed. 
Naville. 5th ed. London, Funk & Wagnalls 22. 742 S. 80. 


16 s. 6 d. 
3661 Constans, L.-A.: Arles antique. s. B. 21, 3848. | 
Rez. Boll. Filol. Class. 29 ('22), 92-94 v. Luigi Cantarelli. Journ. 
des Sav. 20 (22), 97-113 v. Camille Jullian (u. d. Titel: Arles 
ue et romaine.) Rev. arch. 15 (22), 186 v. S. Reinach. 
Rev. crit. 56 (22), 283 v. M. Besnier. Rev. ét. anc. 24 ('22), 
359 v. Piganiol. 
3062 ds.: Lee derniers résultats des fouilles d'Ostie. Journ. des Sav. 20 
(22), 266-268. 
Conti, R. C.: Antiche rovine sulle rore Eritree. s. Nr. 2184. 
3003 Contini, A.: Relazioni sugli scavi eseguiti in Sagraia. Not. scavi 
'22, 106-110. 4 Abb. 
3664 Cruveilhier, P.: Lee principaux résultats des nouvelles fouilles de 
Suze. s. B. 21, 3851. 
Rez. Bull. Mus. Belge 26 ('22), 21-24 v. J. Prickartz. 
8665 Dalman, Gustaf: Die Ausgrabungen von Raymond Weill in der David - 
stadt. Ztschr. dtsch. Palästinaver. 45 ('22), 22-31. (Rez. v. 
R. Weill: La citó de David. s. Nr. 3706.) i 
3666 Demangel, R.: Fouilles de Délos. Un sanctuaire d'Artemis-Eileithyia 
à l'Est du Cynthe. Bull. Corr. Hell. 46 ('22), 58-93. 


3667 dee J. P.: Archaeological Excavation. s. B. '16, 153. XII, 80 S. 
8 Abb 


0 1.— 8. 
Rez. Class. Philol. 17 (22), 265 v. Harold N. Fowler. 
Dussaud, René: Les découvertes archéologiques récentes en Syrie. 
s. Nr. 3246. 
3668 Evans, Sir Arthur: (Excavations at Knossos in ’22.) Antiqu. Journ. 
II (22), 310—329. 
3009 Falls, E.: Im Zauber der Wüste. Fahrten, Entdeckungen und Aus- 
grabungen der Kaufmannschen Expedition in der Libyschen 
Wüste. (Menasexped.) Freiburg i. Br., Herder 22. XII, 251 8. 
89. 23 Abb. 
3670 Forrer: (Römische Funde aus Straßburg.) Cahiers d'Archéol. et 
d'hist. d'Alsace 13 (’22), 37-48. 
3671 Grossi-Gondi, F.: Le scoperte archeologiche nel secondo decennio 
del secolo XX. Monumenti cristiani. Civiltà cattol. '22, vol. I, 
551—562. 


3672 Gsell, St.: Khamissa, Mdaourouch, Announa. Fouilles exécutées 
par le Service des Monuments hist. de l'Algérie. Texte par St. 
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Gsell, plans et vues par Ch. A. Joly. Algier, Jourdan. Paris, 
Boccard. II. Bd. '22. 135 S. 21 Abb. XXIV Kt., III. Bd. '18. 
100 S. 30 Abb. XX Kt. 

3673 Helmke: Germanische Trichtergruben bei Heuchelheim (Kreis 
Gießen). Germ. VI (’22), 93-94. 

3674 HORDE Een 8.: Grabungen der Gesellschaft Pro Vindonissa im Jahre 

20. Anz. f. Schweiz. Altertumsk. 24 ('22), 203—220. 

3676 Ivanow: Fouilles de l' Hissarlik prés de Küstendil. Bull. Soc. Arch. 
Bulgare VII (' 22), 66-123. 59 Abb. 

3676 Jacobi, H.: Die Ausgrabungen im Kastell Saalburg. Saalburg-Jahrb. 
IV ('21), 7-113. 

Rez. Philol. Wo. 42 (’22), 76-87 v. Raimund Oehler. 

3677 Joulin, L.: La protohistoire de la France du Sud et de la péninsule 
hispanique d'aprés les découvertes archéologiques récentes. Rev. 
arch. 22, II, 1-43. 1 Kt. 

3678 Kaufmann, Carl Maria: Die heilige Stadt der Wüste, unsere Ent- 
deckungen, Grabungen und Funde in der altchristl. Menasstadt ... 
s. B. 21, 3871. 

Rez. Byz.-Ngr. Jahrb. III ('22), 408-411 v. Erich Becker. 

3679 Kavvadias, P.: Les nouvelles fouilles d'Epidaure. Basiliques, 
mosaiques et inscriptions. L'Acropole I, 5-14. 3 Abb. 


3680 Koepp, rs. Ausgrabungen bei Haltern. Ergebnisse der Jahre 
. 13. Mitt. Altertumskomm. f. Westfalen 22, 1-10. 


3681 iecur R.: Gli scavi di Pio VI nella villa detta di Cassio. Atti e 
mem. della Soc. Tiburtina di Storia e d’ Arte. '22, II, H. Soe 


3682 Lasseur, D. de: Mission archéologique à Tyr (avril-mai 21). 
III (22), 1 ff. 


3683 Leopold: 1 op den Monte Mario. Meded. Hist. Inst. 
Rome II, 


3684 Mancini, G.: b Not. scavi '22, 137-144. 2 Abb. 
3685 Marshall, F. H.: Discovery in Greek lands: A sketch of the principal 
excavations and discoveries of the last fifty years. s. B. 20, 2684. 
Rez. Class. Rev. 36 (22), 91-92 v. R. C. Bosanquet. 


3680 Minto, Antonio: Populonia. La Necropoli arcaica. Con disegni 
illustrativi di Guido Gatti. Florenz, Bem orad ’22. XI, 171 S. 
13 Taf. 27 Abb. (= Suppl. del R. Ist. di studi sup. prat. e di 
perfrez. in Firenze, Bez. di filol. e filos. N. S. vol. IV.) 

3687 ds.: Suana. Atene e Roma III ('22), H. 4—5. 

3688 ds.: Marsiliana d’Albegna. s. B. 21, 3880. 

Rez. Atene e Roma III (’22), 77. Rev. arch. 15 ('22), 368-371 
v. Reinach. Rev. ét. anc. 24 ('22), 273 v. A. Grenier. 
3689 dicare N. G.: 'Avaoxa Ql ir „Ilvpäs“ ac Olms. "Aer, Aer, 
V (22) nopap. 25-34. 8 Abb. 

3690 Pernice, Erich : Deutsche Ausgrabungen i in den Landen des klassischen 
Altertums. Greifswald, Moninger '22. 60 S. 16°. (= Deutsche 
Sammlung, Reihe „Kunstgesch. * Bd. 1.) 

3691 Pézard, M.: Mission archéologique à Tell Nebi Mend ('21). Syria III 
(22), 89 ff. 

3692 ee A.: ’Avöpusıs er ee T&oov iv Muxfva. "Aer, Add. 

V (22) zapap. 34-38. 4 Ab 
Philippart, H.: Délos. s. Nr. 2198. 
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3693 Pinza, Giovanni: I nuraghi di Sardegna alla luce dei più recenti 
scavi. Diss. Pontif. Accad. Rom. di arch. II, tom. 15. 21. 


3694 Poinssot, L.: Les fouilles de Dougga en '19 et le quartier du forum. 
Nouv. arch. miss. scientif. 22, 2. Paris, Leroux. 
Rez. Journ. des Sav. 20 (22), 133-134 v. R. C(agnat). Rev. 
crit. 56 (22), 382 v. Chabert. 


3695 Popow, R.: Die Nekropole von Bailovo. Bull. de l'Inst. Arch. Bulgare 
I (21/22), 68-85. 


3696 Pottier, Edmond: Observations sur quelques objets trouvés dans le 
sarcophage de Byalos. Syria III ('22), 298-306. 2 Abb. 
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Gotthold Gundermann. 
Geb. 11. März 1856, gest. 18. September 1921. 


Von 
Georg Goetz in Jena. 


Als ich im April des Jahres 1879 an Stelle des nach Tübingen be- 
rufenen E. Rohde von Leipzig nach Jena übersiedelte, war G. Gunder- 
mann unter den ersten Mitgliedern des philologischen Seminars, 
die meinen wissenschaftlichen Rat begehrten. Aus dieser Beratung 
entwickelt sich sehr bald eine nähere Beziehung, die mit der Zeit 
enger und enger wurde, und schon im Jahre 1884, als ich die Her- 
ausgabe des Corpus glossariorum latinorum übernahm, wurde Gunder- 
mann mein treuer und zuverlässiger Mitarbeiter. Die Verbindung, 
in die wir getreten waren, blieb eine dauernde; sie erfuhr selbst. 
dadurch keine Lockerung, daf die seitherige societas sich lóste und 
das Schicksal den jüngeren Freund von Jena fort erst nach Gießen, 
dann nach Tübingen führte; sie hat sich behauptet, so sehr sich 
auch Gundermann mit den Jahren in immer steigendem Maße daran 
gewöhnte, sein Inneres nach außen hin zu verschließen. Gern folge 
ich der Aufforderung der Schriftleitung dieses Jahrbuches zur Über- 
nahme eines Nekrologs; drüngt es mich doch ohnehin, Zeugnis 
abzulegen für den vortrefflichen Mann, der stets mehr war als er 
scheinen wollte, mehr in sich trug als die Fernerstehenden wissen 
konnten, eine Zierde des akademischen Berufs auch ohne eine lange 
lteihe von Veröffentlichungen, ein hingebender Berater seiner Schüler, 
eine eigenartige, charaktervolle, vielfach spröde Persönlichkeit, ein 
Mann, für den wissenschaftliche Forschung, männliche Wehrhaftigkeit, 
strenge Pflichterfüllung die Hauptrichtpunkte waren in der Führung 
eines zurückgezogenen, aber inhaltreichen und arbeitsvollen Lebens. 

G. Gundermann entstammt einer bäuerlichen Familie in Freien- 
orla im Altenburgischen, nicht weit von Jena entfernt. Von seinen 
Kindheitsjahren weiß ich nur, daß er früh die Aufmerksamkeit seiner 
Lehrer auf sich zog. In seiner Vita, die er vor der Promotion der 
akademischen Behörde vorlegte, hebt er selbst ganz besonders den 
Unterricht hervor, den ihm der Pfarrer eines Nachbardorfes 
F. Kreyll augedeihen ließ. Vom Jahre 1869 an besuchte er das Alten- 
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dem später E. Richter nachfolgte. Die Reifeprüfung bestand er im 
Jahre 1876. Vom Sommer dieses Jahres an widmete er sich in Jena 
dem Studium der Altertumswissenschaft und der Germanistik. In der 
Germanistik war ihm der jugendliche E. Sievers ein anregender 
Führer. Seine grammatischen Studien auf dem Gebiete der beiden 
klassischen Sprachen leitete B. Delbrück. Mit der philologischen 
Methode machte er sich vertraut durch eifrige Mitarbeit im philolo- 
gischen Seminar, zunächst unter Oberleitung M. Schmidts, der 
bereits die Höhe seines Lebens überschritten hatte, und des jugend- 
frischen, aufsteigenden E. Rohde, zu denen im Herbst 1878 Heinrich 
Gelzer, von Ostern 1879 der Verfasser dieses Nekrologs hinzutrat. 
Als ich Gundermann kennenlernte, hatte er bereits im Altertum 
festen Fuß gefaßt, hatte auch seine Arbeiten über Frontin, wie die 
Seminarakten erweisen, schon in Angriff genommen. Bei der Wahl 
seines Themas mögen soldatische Neigungen mitgewirkt haben. Noch 
im Jahre 1914, als er mir aus dem Felde die Einnahme und Be- 
setzung einer Ortschaft schilderte, erinnerten seine eignen Worte 
an ein Strategem dieses Autors. Bei der Sammlung, Sichtung und 
Verarbeitung des handschriftlichen Materials konnte ich ihm Rat und 
Hülfe bieten. Schon im Sommer des Jahres 1880 erfolgte die 
Promotion. Die Doktordissertation — de Iuli Frontini strategematon 
libro qui fertur quarto — ist eine der frühesten Abhandlungen 
unserer neu begründeten Commentationes philologae Ienenses; sie 
steht Band I S. 83 ff. Der Verfasser führte in überzeugender Weise 
aus, daß die seitherigen Frontinausgaben, auch die von Dederich, 
auf unzulänglicher Grundlage ruhten. Eine Reihe meist unbenutzter 
Textesquellen aus deutschen und außerdeutschen Bibliotheken wurden 
hervorgezogen und nach ihrer Bedeutung gewürdigt. Angehängt war 
eine Neubearbeitung des 4. (unechten) Buches, zu der in einem be- 
sonderen Kapitel noch Anmerkungen kritischen, sprachlichen und 
sachlichen Inhalts hinzutraten. Die Arbeit hatte zugleich den Erfolg, 
daß die Verlagsbuchhandlung von B. G. Teubner den jungen Doktor 
mit einer Neubearbeitung der Strategemata betraute. 

Noch in seinem Promotionsjahre verließ Gundermann Jena für 
einige Zeit, um bei einer baltischen Familie in Stuttgart eine Haus- 
lehrerstelle zu übernehmen. Sie brachte ibm als besonderen Ge- 
winn die Teilnahme an einer italienischen Reise und dabei einen 
längeren Aufenthalt in Florenz. Mitten in diese Tätigkeit hinein 
fiel die Vorbereitung für die Oberlehrerprüfung, die durch ein Nerven- 
leiden mehrfach unterbrochen, doch im Dezember 1882 zu einem 
guten Ende geführt wurde. In dieser Zeit unternahm er auch eine 
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Reise nach London, die in erster Linie für seine Frontinarbeiten 
bestimmt war. Daß er noch ein zweites Mal als Hauslehrer und 
zwar bei einem ostpreußischen Gutsbesitzer in der Nähe von Königs- 
berg tätig war, möge nur kurz bemerkt werden. Als Gundermann 
im Jahre 1884 nach Jena zurückkehrte, war ich gerade im Begriff, 
die Bearbeitung des Corpus glossariorum latinorum, die der sterbende 
Gustav Loewe mir anvertraut hatte, vorzubereiten. Es war ein be- 
sonderes Glück für dieses Unternehmen, daß ich in dem jungen 
Freunde einen ebenso tatkräftigen wie zuverlässigen Mitarbeiter ge- 
wann, dem als Hauptaufgabe übertragen wurde, die englischen, franzö- 
sischen und italienischen Bibliotheken an Ort und Stelle für das Corpus 
auszubeuten. Denn Loewes Tätigkeit, so wertvoll und erfolgreich 
sie an sich gewesen war, blieb fürs erste darauf beschränkt, in- 
teressante und pikante neue Tatsachen aus den Handschriften zu 
ermitteln; als wirkliche Grundlage für eine Edition zu dienen waren 
seine Aufzeichnungen nur in seltenen Fällen geeignet. Durch seine 
Frontinarbeiten hatte sich Gundermann bereits die nötige paläo- 
graphische Schulung erworben; auch war er schon mit mancher 
Bibliotheksleitung in nähere Berührung gekommen. Seine Hand- 
schrift war das untübertreffliche Muster von Klarheit, die dem 
fremden Benutzer keinerlei Rätselfragen stellte. In ununterbrochener 
verständnisvoller Arbeit hat er eine handschriftliche Grundlage ge- 
schaffen, die namentlich für das französiche Material nahezu er- 
schöpfend war, soweit die Kraft eines einzelnen Menschen für eine 
solche Aufgabe ausreicht. Eine lebhafte Korrespondenz verband ihn mit 
der Heimat. So gut ich vermochte, griff ich von Jena aus be- 
bestimmend ein. Vielfach war es aber seiner eigenen Beurteilung 
überlassen, in welcher Form und wieweit diese oder jene Über- 
lieferung ausgenutzt werden sollte. Gern denke ich heute noch an 
diese Zeit gemeinsamer Arbeit und eines oft täglichen Austausches 
unserer Gedanken und Ansichten. zurück. Da fast keinerlei Publi- 
kation vorlag, die als Kollationsexemplar dienen konnte, etwa von 
dem alten Vulcanius abgesehen, so war ein mühseliges mechanisches 
Kopieren nicht zu umgehen. Wohl hat es Gundermann später zu- 
weilen beklagt, wie er manches schüne Jahr der Abschreibarbeit 
hatte widmen müssen. Doch unterliegt cs keinem Zweifel, daß er gerade 
durch diese Arbeit und den damit verbundenen Aufenthalt in Eng- 
land, Frankreich und Italien zu dem heranreifte, der er später für 
uns war: zu einem ausgezeichneten Entzifferer auch der schwierig- 
sten Handschriften und Meister der Paläographie, der griechischen 
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Kenntnis der auslündischen Bibliotheken und Bibliotheksleiter erfolg- 
reichen Forscher. Seine Tätigkeit kam übrigens auch anderen Ge- 
lehrten vielfach zu statten. Ich verweise nur auf Rich. A. Lipsius 
in seinen Werke Apostelgesch. und Apostelleg. S. 98 f. Daß er aber 
dafür mancherlei Opfer bringen mußte und manche Arbeit, die ihm 
am Herzen lag, zunächst liegen blieb, war eine Notwendigkeit, an 
die er sich später nicht ohne Wehmut erinnerte, Im ganzen bat 
er auf seiner ersten großen Reise in England und Holland ein 
halbes Jahr gearbeitet, sieben Monate in Italien, neun Monate in 
Frankreich, hauptsächlich in Paris. 

Gegen Ende des Jahres 1886 kehrte Gundermann nach Jena 
zurück. Natürlich war mit dieser ersten großen Reise die Material- 
sammlung für die Glossen nicht abgeschlossen; sie wurde in ver- 
änderter Form in Jena selbst fortgesetzt. Handschriften aus Frank- 
reich, Leyden, München, Bern und St. Gallen wurden auf der Jenaer 
Universitätsbibliothek ausgebeutet. Daneben aber traten für Gunder- 
mann bald andere Arbeiten hinzu, die mit seinen besonderen Lebens- 
plänen aufs engste verknüpft waren. Da war es zunächst Frontin, 
. dessen Strategemata für die Neuausgabe hergerichtet werden muliten. 
Die Vorrede ist vom Dezember 1887 datiert; der Gesamttitel trügt 
die Jahreszahl 1888 (Iuli Frontini strategematon libri quattuor ed. 
G. Gundermann). Die Ausgabe fand allgemeine Billigung und ist 
für die Folgezeit die führende geblieben. Das Fundament ist zu- 
verlässig; die Emendation ist mit Zurückhaltung und Vorsicht durch- 
geführt. Der beigegebene conspectus locorum quibus eadem strate- 
gemata traduntur (p. 144—157) ist auch für die sachliche Be- 
nutzung von Wert. In engem Zusammenhange mit der Ausgabe 
steht die im gleichen Jahre erschienene Habilitationsschrift: Quae- 
stiones de Iuli Frontini strategematon libris (in den Supplementen 
der Fleckeisenschen Jahrbücher Band XVI S. 317—360). Das 
erste Kapitel handelt de temporibus strategematon librorum; Kap II 
de exemplis bis traditis; Kap. III de exemplis alienis; Kap. IV 
de erroribus. Das Ganze ist eine reife Frucht mehrjähriger liebevoller 
und eindringender Studien und bildet eine wertvolle Ergänzung der 
neuen Áusgabe. Das nümliche Jahr brachte aber noch eine dritte 
große Arbeit, bei der Gunderman beteiligt war, die glossae latino- 
graecae et graecolatinae (Lipsiae 1888), d. h. den zweiten, aber zu- 
erst erschienenen Band des Corpus glossariorum latinorum, an dessen Vor- 
bereitung und Publikation Gundermann einen wesentlichen Anteil hatte : 
ist doch der genaue Abdruck der beiden großen Lexika, der glossae 
latinograecae, die man zu Unrecht dem Philoxenus zuschrieb, sowie 
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der glossae graecolatinae, bekannt unter dem Namen des Cyrillus, auf 
seiner Abschrift basiert. Auch bei der Fundamentierung der kleineren 
Glossare des nümlichen Bandes, so der glossae Servii, der Idiomata 
und nicht zuletzt der glossae nominum, ist er durch seine Arbeit und 
manchen glücklichen Fund beteiligt. 

War Gundermann seither fast ausschließlich mit der Sammlung 
des handschriftlichen Materials für das Corpus sowie eigne schrift- 
stellerische Pläne beschäftigt, so erfolgte nunmehr der Eintritt in die 
akademische Lehrtätigkeit, die mit seiner Habilitation in Jena im 
Jahre 1887 inauguriert wurde. Wie es die Verhältnisse mit sich 
brachten, war Gundermann zunächst darauf angewiesen, im Anschluß 
an die bereits vertretenen Gebiete die Lehrpläne zu ergänzen und zu 
vervollständigen. Er hat im Laufe der nächsten Jahre eine an- 
. sehnliche Reihe von Vorlesungen gehalten, so über griechische und 
römische Paläographie, über ausgewählte Briefe des Cicero, über 
Virgil und Juvenal, über die Annalen des Tacitus; er hat ferner 
die griechische Dichtung im Zeitalter der Alexandriner behandelt 
sowie das System der griechischen und römischen Rhetorik. Seine 
Erfolge im Lehramte waren gute; gewissenhafte Vorarbeit sowie eine 
sichere und gewandte Beherrschung des mündlichen Ausdrucks waren 
die zuverlässige Voraussetzung. Wer sich eine Vorstellung machen 
will von seiner Gründlichkeit und Sorgfalt, braucht nur einen Blick 
in seine Kollegienhefte zu werfen, die nach seinem Tode der 
Jenaer Universitätsbibliothek zur Aufbewahrung übergeben wurden. 
Sie sind von einer geradezu mustergültigen Art und zeigen auf 
Schritt und Tritt die Weite seiner Interessen und die Tiefe seines 
eindringenden Verstündnisses. Die Hefte erstrecken sich auf folgende 
Gebiete: Rómische Literaturgeschichte I. II; Rómische Staatsver- 
fassung; Religion der Rómer; lateinische Grammatik; lateinische Wort- 
bildungs- und Bedeutungslehre; Geschichte der griechischen Prosalitera- 
tur; Horatius; Tacitus; lateinische und griechische Paläographie; Cicero 
de legibus; Römische Geschichtsschreibung ` Griechische Dichtung 
in Alexandrinischer Zeit. Einige andere Vorlesungen scheint er 
absichtlich zurückgehalten zu haben; so hat er in Gießen und Tübingen 
Plautus’ Aulularia gelesen, Virgil, Griechische Epigraphik, Lateinische 
Epigraphik; aber die Hefte zu diesen Vorlesungen fehlen. In- 
zwischen wurde, um nun wieder zu seiner Jenaer Tätigkeit zurück- 
zukehren, die Arbeit für das Corpus fortgeführt, teils in Jena selber, teils 
durch neue, wenn auch kürzere Reisen. So denke ich mit Freuden an 
den gemeinsamen Aufenthalt in Montecassino im Jahre 1888 zurück. 
Mehrere kleine Arbeiten bewiesen die ununterbrochene. Rührigkeit 
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des jungen Kollegen, so eine interessante Miszelle über ein neues 
Luciliusfragment (Rhein. Mus. Bd. 41. 1886. S. 682 ff.), über die „via 
Gallica“ (ebenda im 44. Bd. 1889. S. 637 ff), über die Buchfolge in 
Senecas Quaestiones naturales (Jahrbücher f. Philol. 1890 S. 35 1ff.). 
über ein Kólner Fragment des codex Justinianus (Rhein. Mus. Bd. 45. 
1890. S. 301 fl.); dazu im Jahre 1892 die eindringende Miszelle tiber den 
Archetypus der Plautinischen Mostellaria (Berl. philol. Wochenschr. 
1892. Col. 578—580 und 610—612), mit der sich dann Schoell in 
der praefatio seiner Ausgabe auseinandersetzte. An der Herausgabe 
des Corpus nahm er in der Folgezeit nicht mehr direkten An- 
teil. Zum führenden Werkmeister war er nicht geschaffen. Seine 
übergewissenhafte Art, die sich nie genug tun konnte und nicht 
eher eine Veröffentlichung wagen mochte, bis alle Winkel der Welt 
durchforscht und jede Überraschung ausgeschlossen war, auf der andern 
Seite mein stürmisches Vorwürtsdrüngen, schon um den im Werden 
begriffenen Thesaurus rasch und wirksam zu unterstützen, auf die 
Gefahr hin, daB neue Funde spätere Ergänzungen notwendig machen 
könnten, zwangen zu einer freundschaftlichen Neuregelung des 
Editionsplanes. Aber die Vorrede jedes neuen Bandes wahrte den 
Anteil der Gundermannschen Mitarbeit. Bis tief in die späteren 
Jahre hat er übrigens sein Interesse und seine Hilfe betätigt; noch 
kurz vor seinen Tode hat er mir einige Nachträge zugesandt, die 
ich in den Noten des ersten Bandes oder in den Addenda berück- 
sichtigen konnte. Daß auch in mancher meiner glossographischen Mono- 
graphien, so z. B. in der Schrift über den liber glossarum, seine 
Aufzeichnungen mir wertvoll gewesen sind, móchte ich auch an dieser 
Stelle dankbar betonen. Sein zögerndes Naturell, das eine gemein- 
same Arbeit ausschloß, war im Grunde auch die Hauptursache, warum 
er spüter einige Male fast fertige Publikationen in letzter Stunde 
zurückzog, so eine Ausgabe der Schrift de aquis urbis mit Kommentar 
und eine Tübinger Universitätsschrift „Beiträge zur lat. Grammatik“. 
Was aus diesen Arbeiten geworden ist, entzieht sich meiner Kenntnis. 

Seine entschiedenen Erfolge im Lehramte sowie in seiner wissen- 
schaftlichen Arbeit fanden übrigens in der schon im Jahre 1891 voll- 
zogenen Ernennung zum Professor extraordinarius ihre äußere An- 
erkennung, und ich bin sicher, dab im Jahre 1892, als es schien, 
ich würde Jena verlassen, den Kollegen Hirzel wie Gelzer kaum 
irgend eine Ergänzung willkommener gewesen wäre, als durch ihn. 
Doch entschloß ich mich zu bleiben. Diese Enttäuschung, falls man 
von einer Enttäuschung reden darf, hat das Schicksal rasch durch 
eine ehrenvolle Berufung nach Gießen ausgeglichen. Gundermann 
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verlie im Jahre 1893 Jena, das solange seine geistige Heimat ge- 
wesen war, und wirkte als ordentlicher Professor erst in Gießen, 
dann bis zu seinem Tode in Tübingen. In GieBen wurde er der 
Nachfolger Reitzensteins; er lehrte neben Ed. Schwartz, an 
dessen Stelle später A, Dieterich berufen wurde, während sein Nach- 
folger in Gießen R. Wünsch geworden ist. Gundermanns Vorlesungen 
erstreckten sich vorwiegend auf römische Literatur, Grammatik, 
Staatsverfassung und Staatsverwaltung, auf Plautus (Aulularia), 
Horaz und Tacitus. Gelegentlich wurden auch griechische Gebiete 
betreten, so die Prosaliteratur und Palkographie. Diese Vor- 
lesungen, die er zum größeren Teil neu auszuarbeiten hatte, nahmen 
in den ersten Gießener Jahren seine ganze Kraft in Anspruch; die 
literarische Produktion trat notgedrungen zurück. Erschienen ist 
eine inhaltreiche Besprechung der Försterschen Ausgabe der Appendix 
Probi in Behrens’ Zeitschrift für franz. Sprache und Literatur 
XV 8.184 ff. und eine nicht minder wertvolle Arbeit über die Namen 
der Wochentage bei den Römern in Kluges Zeitschrift f. d. Wortf. I 
S. 175—186. Daran schloß sich ein längeres Programm über die 
Zahlzeichen (1899) mit einer vergleichenden Übersicht über die ver- 
schiedenen teils vollständigen, teils abgektirzten Systeme mit besonderer 
Betonung der griechischen und italischen Zahlzeichen. Auch eine 
gut orientierende Anzeige des Corpus gloss. lat. in der Berliner 
philol. Wochenschr. XXI (1901) 8. 974 ff. verdient hervorgehoben zu 
werden sowie eine Besprechung der Schmitzschen Ausgabe der Commen- 
tarii notarum Tironianarum in derselben Wochenschrift XV 1895 
S. 618. Sehr beschäftigten ihn zugleich germanistische Probleme, so 
z. B. die Grundfragen der germanischen Runenschrift, Eine kurze Dar- 
stellung seiner Anschauungen über die Entstehung der Runen, die er 
in die Zeit vor der ersten Lautverschiebung verlegte, veröffentlichte 
er im Litbl. f. germ. und rom. Philol. 1897 S. 429; sie hat jedoch 
die Zustimmung der Kollegen nicht gefunden. Um das Gießener Museum 
des Geschichtsvereins hat er sich durch streng methodische Ausgrabungen 
verdient gemacht, wie er sich später für die Limesforschung interessierte. 
Über seine philologischeLehrtätigkeit in dieser Lebensperiode konnte ich 
nur wenig in Erfahrung bringen. Wohl atmete aus den Briefen, die ich. 
aus Gießen erhielt, die Freudigkeit seines Wirkens; sie sind aber unergie- 
big für eine Charakteristik. Schon im Jahre 1902 erhielt er an Herzogs 
Stelle den Ruf nach Tübingen, der seine Gießener Tätigkeit abschloß. 

In Tübingen faßte Gundermann verhältnismäßig schnell Wurzel; 
bis an sein Lebensende hat er dieser Universität in freudiger Arbeit 
gedient. Über seine Wirksamkeit in dieser letzten und längsten Station 
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seines Lebens fließen die Quellen reichlicher. Manche wertvolle 
Mitteilung verdanke ich den ihm nahestehenden Kollegen W. Schmid 
und W. Franz. Was ich über seine Vorlesungen in Erfahrung 
brachte, entspricht dem Eindruck, den ich vor Jahrzehnten in Jena 
gewonnen hatte und in diesen Wochen aus seinen Heften vertiefen 
konnte. „Die Art, wie er die Probleme anfaßte,* sagt W. Schmid 
in seinem warmherzigen Nekrolog in der Tübinger Chronik, „hatte 
etwas Antikes, man möchte sagen Lineares; Farben und Stimmungs- 
reize hielt er mit Bewußtsein fern. Wer die Sache und die Wahr- 
heit suchte, sollte auf solche Leckereien verzichten." Sein Einfluß 
auf die Studierenden war beträchtlich. Wenn die Vorlesung vor- 
über war, wurde er jedesmal umdrängt von Hörern, die Rat und 
Aufschluß suchten. Sie taten das nicht vergeblich. Doch nicht nur 
wissenschaftlichen Rat gab er ihnen; auch die sittliche Leitung so 
manches jungen Freundes war ihm Herzenssache. „Eine Reihe tüch- 
tiger Dissertationen aus römischer Sprachgeschichte, Literatur und 
Altertümern sind die Früchte seiner Schulung . . . und wie viele 
seiner Schüler haben mehr in Taten als in Worten auch die tiefe 
Güte, Zartheit und Milde seines Herzens erfahren." An allen Ge- 
schäften der Universität im Senat und in der Fakultät nahm er tat- 
krüftigen Anteil. Sein Dekanatsjahr war das Muster an Ordnung, 
Sorgfalt und Pünktlichkeit, Nur das vorgeschriebene Programm 
lieferte er nicht oder zog er wieder zurück, obwohl ich weiß, daß es 
völlig druckfertig vorlag. Er hatte sogar die Absicht, persönliche Opfer 
für die Drucklegung zu bringen. Wenn diese trotzdem nicht zu 
Stande kam, so tragen die Hemmungen seines Wesens, von denen 
schon die Rede war, die Schuld. Wenig kümmerte es ihn, daß 
manche Gegner auf diese Unterlassung hinwiesen und von Unfrucht- 
barkeit sprachen; denn an Gegnern hat es ihm nicht gefehlt. Hatte 
er sich einmal von der Richtigkeit einer Sache überzeugt, so war 
er ein entschiedener und temperamentvoller Verteidiger; Leisetreterei 
war ihm verhaßt. So kam es, daß er nicht allen zum Danke wirkte; 
schmerzliche Erfahrungen blieben ihm nicht erspart. „Die ihn 
wirklich kannten, werden in Dankbarkeit und Verehrung das Bild 
eines Mannes von seltener Kraft und Lauterkeit des Wollens, Energie 
und Folgerichtigkeit des Denkens festhalten“ (Schmid). Und bei allen 
Arbeiten, Mühen und Kämpfen kam die Forschertätigkeit nieht zu 
kurz. Nur im Vorübergehen erwähne ich den kleinen Aufsatz über 
„Germanische Wörter bei Griechen und Römern“ in Kluges Zeitschrift 
f. d. Wortf. (1906/07) S. 113 - 120; dazu trat die in Lietzmanus kleinen 
Texten (77) erschienene Ausgabe des Hippocrates de aere aquis locis 
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in griechischem Urtext mit alter lateinischer Übersetzung (1911). 
Seine Haupttätigkeit bildete die Beschäftigung mit dem berühmten etrus- 
kischen Rätsel, an dem sich schon so viele ohne Erfolg versucht hatten. 
Es war die Tragik seiner späteren Jahre, die ihn immer wieder zu Pro- 
blemen hinführte, an deren Lösung andere verzweifelten. Eine Fülle 
außeritalischer Sprachen hat er durchforscht, um den Schlüssel zu finden, 
bis er zuletzt den Weg in die italische Halbinsel zurückgefunden 
zu haben glaubte. Über die Resultate, zu denen er gelangt war, wollte 
er sich erst aussprechen, wenn der rechte Augenblick gekommen sei. 

Mitten in diese Hoffnungen und Pläne fiel der gewaltige Welt- 
krieg, der Millionen deutscher Bürger nur eine einzige Aufgabe 
vorschrieb. Für Gundermann, dem die militärische Tradition tief 
im Blute lag, gab es keinerlei Schwanken: er war trotz seiner Jahre 
unter den ersten, die zu den Waffen eilten. Von den Tagen der 
Mobilmachung an bis zum 13. Mai 1917 stand er im Felde, erst als 
Oberleutnant, bald als Hauptmann; im Landwehr-Infanterie- Regiment 
123 hat er an allen Gefechten des Regiments teilgenommen, anfangs 
im Bewegungskrieg, später im Stellungskampf im Oberelsaß und den 
Vogesen, im Münstertal, im Gebweilertal, am großen Belchen und 
Sudelkopf, am Hartmannsweilerkopf und wo sonst im Eisaß das Re- 
giment in Aktion trat. Zweimal ist er in der vordersten Linie ver- 
wundet worden. Die erste Verwundung, an sich nicht schwer, hatte 
aber eine dauernde Schädigung am Gehör zur Folge. Das zweite 
Mal wurde er bei einem feindlichen Überfall von den Splittern einer 
Handgranate an Arm und Bein getroffen. Es kostete Mühe, ihn zu be- 
stimmen, das Lazarett aufzusuchen. Als ihn dann die Bestimmung des 
Kriegsministers zwang, nebst andern Offizieren von mehr als 60 Jahren 
die vordersten Linien zu verlassen, war er untróstlich, von seiner 
ihm ans Herz gewachsenen Kompagnie scheiden zu müssen. Seine 
Pflichttreue, seine Anspruchslosigkeit, seine spartanisch-einfache 
Lebensweise, seine Sorge für das Wohl der ihm anvertrauten Mann- 
schaft waren vorbildlich. Zu Hause hat er sich dann vielfach durch 
Aufklärungsvorträge betätigt. Auch kehrte er wieder zu scinen 
etruskischen Studien zurück, die zu unterbrechen ihm schmerzlich 
gewesen war. Ganz untreu war er übrigens diesen Fragen nie ge- 
worden; hat ihn doch ein Regimentskamerad, Prof. Leuze, jetzt in 
Königsberg, dem ich genauere Angaben über Gundermanns militärische 
Tätigkeit verdanke, als er ihn im Lazarett besuchte, mit dieser 
Lieblingsarbeit beschäftigt gefunden. 

Nach dem Kriege habe ich Gundermann bei einem Besuche in 
seiner Thüringer Heimat — die Verbindung mit dem alten Heimat- 
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dorfe hat er stets aufrechterhalten — in Jena wiedergesehen. Es 
war im Herbste 1920. Ich fand ihn körperlich gealtert, und zwar 
über seine Jahre hinaus; geistig erschien er mir so frisch wie je. 
Auch jetzt sprach er von seinen etruskischen Arbeiten, doch nur 
in Andeutungen und mit der Zurückhaltung, die ich bei ihm ge- 
wohnt war; aber es fiel mir auf, wie der Ton seiner Worte voll 
freudiger Zuversicht war. Ich habe ihn dann im Frühjahr 1921 
für unsere Philologenversammlung zu gewinnen versucht, wobei ich 
ihm die Form der Mitteilung anheimstellte. Er wies aber auch 
damals jede Art einer Veróffentlichung als verfrüht zurück. Als 
sein Befinden sich nicht heben wollte, hat cr im Sommer des nüm- 
lichen Jahres seinen Abschied erbeten und erhalten. Er wollte den 
Unterrichtsbetrieb durch seine persönlichen Verhältnisse nicht be- 
einträchtigen. Ich verstand dieses Vorgehen. Wußte ich doch, daß 
dabei die Hoffüung mitsprach, seine etruskischen Arbeiten unter 
Dach zu bringen. An den humanistischen Dienstprüfungen hat er 
noch im Oktober Anteil genommen. Er glaubte nicht, daß ihm 
ein rasches Ende beschieden sei; fesselten ihn doch an das Leben 
noch große Pläne, die seinen Geist wachhielten und beschäftigten. 
Wiederholte Magenblutungen warfen den wackeren Kämpfer nieder 
und setzten seinem Leben und Streben ein unerwartet schnelles 
Ziel. Er hatte für den Fall seines Todes angeordnet, daß jede 
Trauerfeier unterbleiben sollte. Selbst eine Anzeige in der Zeitung 
hatte er sich verbeten. Einsam wollte er seinen letzten Weg auf 
deutscher Erde vollenden, wie er äußerlich einsam durch das Leben 
gegangen war. Die Näherstehenden wußten, daß aus der einsamen 
Stube an der Neckarhalde ein reicher Strom geistiger und sittlicher 
Anregung geflossen war, segenstiftend in dem brausenden Lärm 
des Tages. Ob seine etruskischen Arbeiten zu einem greifbaren 
Ergebnis geführt haben, weiß ich nicht; die Ordnung seines Nach- 
lasses, der auch manche Untersuchung tiber Fragen der lateinischen 
Grammatik einschließt — er ist in sicheren Händen —, wird darüber 
‚Aufklärung bringen. Die Freunde und Schüler aber werden Gott- 
hold Gundermann, dem charaktervollen Genossen einer großen Zeit, 
die sein Inneres bewegte und erfüllte, dem kerndeutschen Manne, 
so deutsch wie der Heimatboden, den einst des Knaben Füße zu- 
erst betraten, dem trefflichen Gelehrten und Lehrer, der bei aller 
Sprödigkeit seines Wesens einen Schatz von Liebe in sich trag, 
ohne den die schönsten Worte eine klingende Schelle sind, im 
Herzen ein Denkmal errichten, das kostbarer ist als Stein und Erz. 


Hermann Hitzig. 
Geb. 9. Mai 1843, gest. 27. August 1918. 


Von ' 
Otto Waser in Zürich. 


Einen warmen, einläßlichen Nachruf auf H. brachte dessen nächster 
Amtsgenosse und Freund Hugo Blümner in der N. Zürcher Ztg. v. 3. IX. 18, 
Nr. 1155 u. 1159 (auch als S.-A. erschienen); sodann hat Eduard Schwyzer 
die beiden rasch nacheinander verstorbenen Kollegen Hitzig und Blümner 
in knapp gefaßten, Übereinstimmung und Gegensatz scharf herausarbeiten- 
der Parallele gekennzeichnet für den Jahresbericht der Universität Zürich 
1918/19, S. 5558 (mit Bildnis; Text und Bild wiederholte der „Antiquar- 
Catalog“ von Albert Raustein, Schweiz. Antiquariat in Zürich, Nr 330). 
Vorgängig den beiden versuchte der Schreiber der nachstehenden Skizze 
Biographisches über H. beizubringen in dem Glückwunschartikel zum 70. 
Geburtstag: „Ein schweiz. Philolog und Schulmann?, in der Zeitschrift 
„Die Schweiz“ XVII 1913, 212 f. (mit Bildnis), und in dem Gedenkblatt, 
ebd. XXII 1918, 525f. (mit Wiederholung des Bildnisses) Ferner vgl. die 
Zeitungsartikel bei Anlaß des 70. Geburtstags in der N. Z. Z. v. 9. u. 11. 
V. 18 (Nr. 650 u. 661) und bei Anlaß des Todes in der N. Z. Z. v. 28. u. 30. 
VIII. 18 (Nr. 1130 u. 1138) und v. 2. IX. 18 (Nr. 1153) sowie in der Zürcher 
Wochen-Chronik 1918, 275 (mit dem Bildnis aus der „Schweiz“), endlich 
die schönen Nachrufe von Thieodor) V(etter, Züricher Post v. 30. VIII. 18 
(Nr. 405) und G(ustav) T(obler, Bund v. 30. VIII. 18 (Nr. 370). 


Aus einer alten badischen Gelehrtenfamilie, deren Stammbaum 
bis zum 17. Jahrh. zurück sich verfolgen läßt, eine ununterbrochene 
Reihe würdiger Pfarrherren aufweisend, ist der 1843 in Zürich ge- 
borene Altphilologe Hermann Hitzig hervorgegangen. Nichts zu tun 
hat diese Familie mit dem Berliner Geschlecht der Hitzig, die von 
dem Kriminalisten Julius Eduard Hitzig (1780/1849) stammen, dessen 
Sohn Friedrich Hitzig war, der bekannte Berliner Architekt (1811/81) 
und Vater des 1838 geborenen Arztes und Klinikers Julius Eduard 

e Hitzig (gleichen Namens also wie der Großvater), welch letzterer 
auch einmal vorübergehend (1875/79) in Zürich gewirkt hat als 
Ordinarius für Psychiatrie und Direktor der Irrenanstalt (1879/1908 
dann Professor in Halle). Herm. Hitzigs Vater war der ausgezeichnete 
alttestamentliche Exeget und Orientalist Ferdinand Hitzig 
(1807/75), der, zu Hauingen unweit Lörrach geboren, wo sein Vater 
Pfarrer war, im Badischen also, doch nahe der Schweizergrenze, 
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1833 von Heidelberg nach Zürich berufen worden ist als ordentlicher 
Professor der Theologie an der damals neugegründeten Universität. 
Nicht wenig hat geráde Ferd. Hitzig beigetragen zum raschen Auf- 
blühen der Alma mater Turicensis, und 1858, bei der Jubelfeier 
ihres 25 jährigen Bestehens, war er zum zweitenmal ihr Rektor. 
Allein Ostern 1861 kehrte er zurück in die theologische Fakultät 
Heidelbergs, und so kam es, daß Herm. Hitzig, den 9. Mai 1843 
zu Zürich geboren, hier auch die Volksschule durchlief und das 
Gymnasium bis zur zweitobersten Klasse (von Jugend auf die Zürcher 
Mundart sprechend), doch erst in Heidelberg seine Gyninasialzeit 
mit der Maturität zum Abschluß brachte und in Heidelberg auch 
sein Studium begann. War schon der Vater ein warmer Freund 
klassischer Bildung, dermaßen, daß er gelegentlich auch Kolleg las 
aus diesem Gebiete!), „ein geborener Philologe von Gottes Gnaden“, 
so hat der Sohn sich vollends der klassischen Altertumswissenschaft 
verschrieben. Er studierte zu Heidelberg, Göttingen und Berlin. 
In Heidelberg trat er einer Burschenschaft bei, mit deren „Alten 
Herren“ er später lange noch Beziehungen unterhalten hat, und 
allzeit für das Turnen und verwandten Sport begeistert, stellte er 
auch auf dem Fechtboden seinen Mann. In Göttingen waren es 
vornehmlich Hermann Sauppe (1809/93, in den Jahren 1833/45 in 
Zürich) und Ernst Curtius (1814/96 ; 1856/65 in Göttingen), denen der 
junge Bitzig sich anschloß. Doch neben klassischer Philologie hörte 
er auch Theologie und Philosophie. Das Jahr 1864 schon brachte 
das Staatsexamen in Karlsruhe, das folgende die Doktorpromotion 
in Heidelberg mit einer Dissertatio mythologica, die er dem Freunde 
Adolf Philippi widmete, ,Quaestiones Herculeae" über Namen und 
eigentliche Natur des Herakles, über Deianeira, Hyllos und Hylas 
und über Eurytos (Heidelberg 1866). In der Zeit vom Juni bis 
zum Oktober 1865 versah er eine Hauslehrerstelle in Offenbach a./M., 
die er stets in dankbarer Erinnerung behalten hat: sie erleichterte 
es ihm, im folgenden W.-S. 1865/66 auch noch in Berlin Vorlesungen 
zu besuchen. — Seine eigentliche pädagogische Tätigkeit begann 


1) An seine Tante, die den Neffen liebte wie einen Sohn und aufopferungs- 
voll unterstützte, schrieb Ferd. Hitzig (am 6. I. 1830): „Wie gerne ergehe 
ich mich auf den Pfaden des Altertums, das einst auch Gegenwart war 
und das ich mir wieder zur Gegenwart schaffe. Des Altertums Sonne ist 
zwar gesunken; aber wie der Beobachter in stiller Mondnacht die versunkene 
Welt des lärmenden Tages noch einmal übersieht und ernst durchwandelt, 
80 gehn wir durch die Welt des Altertums beim Lichte der Kritik ernst 
und doch heiter auf einsamer Gedankenbahn.“ 
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H. am Progymnasium zu Burgdorf im Kanton Bern, wo er zunächst 
einmal 1866/69 gewirkt hat. 1867 schon hat er daselbst den eigenen 
Hausstand gegründet: in Emilie Steiner von Zürich, der Schwester des 
Kunstmalers und Dialektdichters Leonhard Steiner (1836/1920), des 
allzu früh verstorbenen Orientalisten Heinrich Steiner (1841/89, Ferd. 
Hitzigs zweiter Amtsnachfolger an der Zürcher Universität!) und des 
seiner Verdienste um die Musikgeschichte wegen zum Dr. h. c. ernannten 
Adolf Steiner-Schweizer (Heinrich Schweizer-Sidlers Schwiegersohn), in 
der Schwester dieser drei ihm nahe befreundeten Brüder hat Herm. Hitzig 
die vorstündnisvolle Lebensgefährtin gefunden, die in mehr als fünfzig- 
jähriger Ehe treulich Freud und Leid mit ihm geteilt, die den Gatten 
bloß um ein halbes Jahr überlebt hat, und gesegnet ward dieser Ehebund 
mit drei Söhnen und zwei Töchtern. — 1869 folgte der junge Gymnasial- 
lehrer, dessen Tüchtigkeit und Vielseitigkeit bekannt geworden 
(wenn es sein mußte, war er auch für den Unterricht im Turnen, 
in Geographie und Hebräisch zu haben), einem Rufe nach Winter- 
thur, wo er an Stelle des an die zürcherische Universität gewählten 
Arnold Hug (1832/95) bis 1871 das Fach der alten Sprachen ver- 
trat neben Eduard Wölfflin (1831/1908, von 1880 ab an der Münchner 
Universität) und Joh. Jakob Welti (1828/1900), dem nachmaligen 
langjährigen Rektor der höheren Stadtschulen Winterthurs (1873/92). 
Da erwarb sich bei ihm der berühmte Numismatiker F. Imhoof- 
Blumer (1838/1920) in ganzen elf Stunden seine ersten Kenntnisse 
im Griechischen, da saßen u. a. in derselben Klasse als Ha begabte 
Schüler Robert Keller, der dann J. J. Welte Nachfolger wurde als Rektor 
des Winterthurer Gymnasiums (1892/1916), der spätere hervorragende 
Romanist Heinrich Morf (1854/1921) und der nachmalige Chef der 
Weltfirma Gebr. Sulzer, Nationalrat Eduard Sulzer-Ziegler (1854/1912). 
Es war im Kriegsjahr 1870/71. Den Unterricht berührte der Krieg 
ja weiter nicht; aber eines Morgens um 11 Uhr klopfte es an die 
Tür, und ein Herr teilte mit, Napoleon sei bei Sedan geschlagen; 
da freilich, mit der Nachricht von diesem weltgeschichtlichen Er- 
eignis habe der Lehrer die Lektion abgebrochen. — Weitere zwei 


!) Zwischenhinein, 1862/70, hatte den Lehrstuhl inne der 1836 geborne 
Braunschweiger Eberhard Schrader, der Bibelkritiker, dem die kleine, doch 
bedeutsame assyrische Sammlung der Zürcher Universität den Ansporn ge- 
geben zu den Studien, die ihn dann zum eigentlichen Begründer der wissen- 
schaftlichen Assyriologie in Deutschland gemacht haben. H. Steiner aber hat 
feinsinnigst seines Amtsvorgängers und Lehrers Ferd. Hitzig Bild gezeichnet 
in seiner ersten Rektoratsrede (Zürich, F. Schultheß, 1832); im Jahr darauf 
stand auch er bei Anlaß eines Jubiläums der Zürcher Universität an deren 
Spitze, 1883 bei ihrem 50. Stiftungsfest. 
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Jahre (1871/73) füllte die Tätigkeit am Heidelberger Gymnasium 
in unmittelbarer Nühe der geliebten Eltern, und bereits zu Heidel- 
berg widmete er ein Gymnasialprogramm dem antiken Autor, dem 
er fortan sein vollstes Interesse und seine intensivste Gelehrten- 
arbeit zugewendet hat, Pausanias dem Periegeten. — Doch von 
Heidelberg holten sich die Burgdorfer den schon bewährten 
Schulmann zurück, als sie daran gingen, ihr Progymnasium zu einem 
Gymnasium auszubauen, und den von Heidelberg aus gelieferten 
„Beiträgen zur Texteskritik des Pausanias“ (1872/73) reihten sich bald 
„Weitere Beiträge“ an als wissenschaftliche Beigabe zum Jahres- 
bericht des Gymnasiums in Burgdorf 1875/76. — Seine aka- 
demische Laufbahn eröffnete H. 1878: er habilitierte sich an der 
nahen Berner Universität für Gymnasialpädagogik, „eine Disziplin, 
die ihm ganz besonders am Herzen lag, obgleich sie damals kaum 
groes Ansehen genoß“, und alsbald übertrugen ihm die Berner 
ein Extraordinariat für klassische Philologie, ja, sie zogen ihn ganz 
zu sich herüber. Da der junge Burgdorfer Rektor seine Anstalt im 
Kreise der übrigen schweizerischen Mittelschulen so vorteilhaft ein- 
geführt hatte, richteten sich die Blicke auch auf ihn, als in der 
 Bundesstadt nach schweren Kämpfen aus der Verschmelzung zweier 
Institute das Städtische Gymnasium hervorging (1880): ihm ward 
die Leitung der neuen Schule anvertraut; sechs Jahre lang stand er 
im besoudern an der Spitze der Literarabteilung, besorgte aber 
auch die Geschäfte der Gesamtanstalt, sooft die Reihe an ihn kam. 
Die Hingabe an Pausanias unterbrachen hier „Studien zu Isaeus“, 
als Beilage zum Jahresbericht des Städt. Gymnasiums in, Bern 1883 
erschienen. Im Herbst 1834 machte H. seine Reise nach Griechen- 
land. Gern erzählte er später, wie er mit Heinr. Schliemann in 
Berührung gekommen, wie er in der Peloponnes herumritt, wie er 
in einer Dorfschule die kleinen Hellenen beschäftigt fand mit der 
Lektüre von Xenophons Anabasis nach der Ausgabe von Arnold 
Hug, was er dem Zürcher Kollegen brieflich zu melden nicht ver- 
säumte; die Erinnerung an Epidauros und dessen Asklepieion ließ 
er dann wieder aufleben in der zweiten seiner Zürcher Rektorats- 
reden. 1886 nämlich mußte Bern H. an Zürich zurückgeben, freilich, 
um dafür einen Georg Finsler (1852.1916) einzutauschen: Hitzig 
und Finsler, einer wie der andere ausgezeichnete Altphilologen und, 
wenn auch in verschiedenem Betracht, in ihrer Art kaum zu über- 
treffende, eigentlich begnadete Lehrer! Nicht leichten Herzens schied 
H. von Bern, das ihm zur zweiten Heimat geworden: die vier Jahre 
in Winterthur und Heidelberg abgerechnet, hat er von 1866 an 
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mehr als anderthalb Dezennien auf Berner Boden geamtet, und auf 
Berner Boden hat er ja zwei Gymnasien, die von Burgdorf und Bern, 
gleichsam aus der Taufe gehoben, zum mindesten als deren erster 
Rektor lebenstüchtig gemacht. Nicht ohne weiteres konnte er sich 
entschließen, dies gesegnete Wirkungsfeld aufzugeben, als er 1886 
an die Zürcher Hochschule berufen wurde an die Stelle des nun 
erkrankten Arnold Hug (dessen Nachfolger er schon in Winterthur ge- 
wesen war). Aber er faßte den Entschluß, den er dann, wie er 
mehr als einmal versicherte, nie einen Augenblick bereute, und hat 
nun reichlich drei Jahrzehnte hindurch in Zürich als Ordinarius für 
klassische Philologie zusammen mit seinen Kollegen Hugo Blümner, 
dem Archäologen (1844/1919), und Adolf Kaegi, dem Grammatiker 
und Sanskritisten (geb. 1849, im Amte bis 1912), dem, gleichfalls 
als Kollegen Hitzigs, Heinr. Schweizer-Sidler (1815/94) auf dem 
Lehrstuhl vorangegangen und Eduard Schwyzer gefolgt ist, einen 
Großteil der schweizerischen Lehrer der alten Sprachen herangebildet, 
im besondern sie eingeführt in das Schrifttum, den Geist und die 
Kultur des klassischen Altertums, aber auch in die bewährte strenge 
Methode der philologischen Forschung, sie ausgestattet mit dem wissen- 
schaftlichen Rüstzeug und den erforderlichen Kenntnissen, doch auch be- 
reits sie praktisch geübt für den Unterricht an Mittelschulen. — Seine 
Antrittsrede hielt H. Samstag den 22. Januar 1887 „über die Glaub- 
würdigkeit des Periegeten Pausanias“. Mit gutem Gelingen hat er 
seinen Lieblingsautor in Schutz genommen gegen den Verdacht, ein 
bloBer ,Abschriftsteller^ zu sein, ein ,Lügenfreund" und „Lügen- 
prophet“, gegen schroffe Übergriffe der Kritik, Auswüchse moderner 
philologischer Quellenforschung, wie sie vor allem August Kalkmanns 
1886 erschienenes Buch gezeitigt, das H. treffend ein Repertorium 
alter und neuer Vorwürfe gegen den Periegeten genannt hat, Und 
seinen wohlfundierten Beitrag „Zur Pausaniasfrage“ konnte er gleich. 
auch zum Abdruck bringen in einer Festschrift des „Philologischen 
Krünzchens" in Zürich; traf er es doch gerade recht, um mitzuhelfen 
an den Vorbereitungen zum Empfang der deutschen Philologen und 
Schulmänner, die für ihre 39. Tagung im Herbst 1887 Zürich er- 
sehen hatten. An Stelle von Hug war Blümner in das Präsidium 
eingetreten neben den von der Giefiener Versammlung zum zweiten 
Vorsitzenden erkorenen Schulmann Hans Wirz, den als Sallust- 
forscher bekannten Rektor des Zürcher Gymnasiums (1842/1914). 
Aber auf dem Programm stand u. a. auch eine Aufführung von 
Sophokles’ Antigone in der Ursprache. Die Chorlieder hatte Friedrich 
Hegar in Musik gesetzt, Carl Attenhofer (1837/1914) machte den 
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Chorodidaskalos, die Einstudierung des Ganzen indes lag vornehmlich 
in den Händen H.s, der für diese Aufgabe vorbereitet war insofern, 
als er schon 1882 in Bern mit Gymnasiasten den griechischen „König 
Oidipus^ auf die Bühne gebracht hatte. Schon in der zweiten Hälfte 
des Mai fanden die Hauptprobe und drei erste Aufführungen statt, 
mit größtem Erfolg, bei immer wieder ausverkauftem Haus, und auch 
bei der Philologenversammlung selbst (in den Tagen vom 28. Sept. 
bis 1. Okt.) verfehlte die eigentliche Festvorstellung auf ein Publikum 
von sachverständigen Beurteilern ihre Wirkung nicht. — 1890/92 
amtete H. als Dekan der philosophischen Fakultät I, und rund 
fünfzig Jahre, nachdem der Vater sie innegehabt, bekleidete auch 
er die Würde eines Rector magnificus der Universität Zürich, 1906/08. 
Am Dies academicus sprach Rektor Hitzig-Steiner (so nannte er sich 
zur Unterscheidung von seinem ültesten Sohn und nunmehrigen Kollegen 
an der Universität, dem Lehrer des römischen Rechts Hermann 
Ferdinand Hitzig, 1868/1911) das eine Mal über ,Cato Censorius 
als Landwirt", das andere Mal über die altgriechische Heilstätte von 
Epidauros. Und noch weitere Vorträge hielt er gelegentlich, von 
denen man wünschen möchte, sie wären gesammelt im Druck er- 
schienen, reiflich erwogen und fein überdacht, belehrend nicht bloß, 
auch anmutig und unterhaltsam gestaltet, ausgezeichnet zumal durch 
die Klarheit des Gedankens, so im Winter 1910/11, wo er im Zürcher 
Rathaussaal, dem passenden Orte hierfür, über „das Steuerwesen im 
ptolemäischen Ägypten“ sprach, anderseits in der ,Antiquarischen 
Gesellschaft“ seine Hörer angenehm unterhielt „aus Familienbriefen 
auf Papyrus“. Und „Griechische Heiratsverträge auf Papyrus“ bilden 
denn auch den Gegenstand seines Beitrages in der voluminösen 
Festgabe der Dozentenschaft zur Universitütsweihe von 1914. Denn 
der Papyruskunde hat sich H. im letzten Jahrzehnt seiner Tätig- 
keit besonders intensiv zugewendet, hat „Einführung in die Papyro- 
logie“ gelesen, im Kolleg Papyrustexte interpretiert und solche auch 
im Seminar vorgelegt. Im Seminar hat er außerdem in wechselnder 
Folge zu textkritischer und exegetischer Behandlung herangezogen: 
Thukydides, Euripides, Antiphon, Isaios und Demosthenes, Paüsanias 
sowie die Fragmente des Herakleides, Plautus, Vergil, Ovid, Properz, 
Quintilian, T'acitus, Briefe des jüngern Plinius, Ammianus Marcellinus, 
Rutilius Namatianus, Seine Interpretationskollegien erstreckten sich 
auf Werke der drei großen Tragiker und Aristophanes, auf Platon, 
Isaios und Demosthenes, Plutarch, Plautus und Terenz, römische 
Lyriker, besonders Horaz und Properz, Ciceros Briefe, vulgürlateinische 
Texte. Seine systematischen Hauptvorlesungen betrafen griechische 
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und rómische Literaturgeschichte, attische Staats- und Rechtsaltertümer, 
Geographie von Alt-Griechenland, Enzyklopädie der klassischen 
Philologie, Geschichte der Philologie, Kritik und Hermeneutik; dazu 
kamen noch Stilübungen, kursorische Lektüre usw. Bald schon 
nach seinem Amtsantritt wurde H. Präsident der Diplomprüfungs- 
kommission für das höhere Lehramt in Sprachen und Geschichte; 
er ist es geblieben bis an sein Lebensende. „Er schrieb stets selbst 
die Protokolle, und wie unglücklich war er, als sein erlóschendes 
Augenlicht ihm kaum mehr gestattete vorzulesen, was er gewiß 
mühsam genug mit eigener Hand sauber ins Protokollbuch eingetragen!“ 
In früheren Jahren gehörte er der kantonalen Maturitätskommission 
an und während einer Reihe von Amtsdauern (1893/99) dem (kanto- 
nalen) Erziehungsrat. Wiederum war er Mitglied der Aufsichts- 
kommission des kantonalen Gymnasiums bis zuletzt, und bei der 
Gewissenhaftigkeit, die er in all seinen Obliegenheiten beobachtete, 
hat er zahllosen Unterrichtsstunden und Prüfungen an dieser Anstalt 
beigewohnt. Und dann, wofür er sich am 70. Geburtstag glaubte 
entschuldigen zu müssen wie für eine Schwäche, der er erlegen und 
die er höhern Zwecken zuliebe hätte überwinden sollen: von seinem 
Kollegen Schweizer-Sidler, der 1875/89 u. a. auch den Lateinuhterricht 
an der städtischen „Höhern Töchterschule“ erteilte, hat er die paar 
Stunden an den beiden oberen Klassen übernommen, auf die er erst 
verzichtete, als die Augen den Dienst zu versagen begannen. Diese 
Tätigkeit war ihm besonders ans Herz gewachsen: außerordent- 
lich wohl fühlte er sich im Kreise seiner Schülerinnen, an deren 
Ausflügen und Schulreisen er fast regelmäßig irgendwie sich be- 
teiligte, die er auch auf einer Studienfahrt nach München begleitete, 
für das er von jeher eine Vorliebe hegte, wo er zu einer Zeit 
seines Lebens sozusagen alljährlich ein paar Wochen verbracht hat. 
Das lohnten ihm denn auch die „höheren Töchter“ mit herzlicher 
Dankbarkeit und einer Verehrung, „die nichts mit Backfisch- 
schwärmerei zu tun hatte“, und wie sehr auch sie an ihrem „Groß- 
papa Hitzig“ hingen, das bekundeten sie allerliebst gerade bei der 
Feier des 70. Geburtstages. 

Neben Amt und Lehre trat die Forschung etwas zurück, doch 
mehr nur scheinbar und soweit sie in Publikationen Niederschlag 
und Veräußerung fand. H. hatte eben eine gewisse Scheu da- 
vor, gleich alles drucken zu lassen und Dinge, die nicht durchaus 
den Stempel selbständiger Arbeit trugen. Anderseits hat er ja 
das eine hohe Ziel, das er sich gesteckt, erreicht: eiue monumentale 
Ausgabe seines Autors ist wirklich zustande gekommen, und dieser 

Nekrologe 1922. (Jahresbericht für Altertumswissenschaft. (Bd. 194 B.) 2 
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Pausanias war sein eigentliches Lebenswerk. Dessen Geschichte hätte 
H. selbst uns schreiben sollen. Gewiß unendlich mühsam und ent- 
sagungsvoll war zunächst die Vergleichung der Handschriften (ihrer 
mehr als 20), zu deren Studium H., zum Teil schon vor seiner Zürcher 
Lehrtätigkeit, Reisen unternommen hat, an auswärtige Bibliotheken 
in Italien, Frankreich und Holland. Sein Plan ging dahin, eine 
neue großangelegte Ausgabe mit kritischem Apparat an die Stelle 
der besten älteren textkritischen Ausgabe, der von Schubart und Walz 
(3 Bände, 1838 und 1839) zu setzen. Die Vorbereitungen fürs Ganze 
waren getroffen; nun aber wollte sich kein Verleger finden lassen: 
gerade zu Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
war die Schar der klassischen Philologen altertumsfeindlichen 
Strömungen zufolge arg zusammengeschmolzen, und so versagten 
just die Hauptvertreter des philologischen Verlages. Einzig Calvary 
in Berlin lenkte ein, doch auch nur unter der Bedingung, daß dem 
Texte ein einläßlicher Kommentar gesellt würde als Ersatz für den, 
den seinerzeit (1822/28) Carl Gottfried Siebelis geboten in seiner 
fünfbändigen Ausgabe. Da fand sich denn Collega Blümner bereit 
zur Mitarbeit, und zwar für die wichtigen Gebiete der Geographie, 
Topographie und Archäologie, wogegen H. zur Textesgestaltung 
hinzu (mit den kritischen Noten) noch den Teil der erklärenden 
Anmerkungen auf sich nahm, der Sprachgebrauch, mythologische, 
geschichtliche und literarhistorische Fragen beschlug. 1896 kam 
für einmal der erste Halbband heraus mit dem Artixa,“ Ernst Cur- 
tius in Liebe und Verehrung gewidmet“, dem greisen Nestor, dessen 
auch das Vorwort dankbar gedenkt. Die Widmung aber hat wohl 
fürs Ganze zu gelten, keiner der noch folgenden fünf Bünde brachte 
eine andere, Um für die Weiterführung der Ausgabe das nötige 
Material zu beschaffen, nahm H. für den Winter 1897/98 Urlaub, 
den er zumal auf das Studium der Pariser Handschriften” an Ort 
und Stelle verwandte. Da platzte zwischenhinein der sechsbändige 
Pausanias von J. G. Frazer, Übersetzung und Kommentar, Cambridge 
1898, und stellte den Fortgang des Zürcher Unternehmens ernstlich 
in Frage. Daß die Fortführung gleichwohl für angezeigt erachtet 
wurde, lehrte 1899 das Erscheinen des zweiten Halbbandes, dessen 
Vorwort sich im besondern auch auseinandersetzt mit der an sich 
trefflichen, doch andersgearteten und in erster Linie für Studenten 
und ein weiteres Publikum von Gebildeten bestimmten Leistung 
Frazers. Ja, „mitEinwilligung desHerrn Verlegers“ (er hatte gewechselt: 
nur für den ersten Halbband zeichnet S. Calvary & Co., Berlin; jetzt 
war der Verlag übergegangen auf O. R, Reisland in Leipzig, der 
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das Werk auch zu gutem Ende geführt) war der Umfang des 
Ganzen (wofür ursprünglich vier Halbbünde in Aussicht genommen 
worden) nun ausgedehnt auf deren sechs. Ende 1901 folgte der dritte, 
1904 der vierte, 1907 der fünfte Halbband. Kurz zuvor hatte H. in 
seinem Beitrag zu den „Mélanges Nicole" (1905 dem verdienten, 1921 
verstorbenen Genfer Papyrusforscher Jules Nicole dargebracht) seine 
Gründe auseinandergesetzt für eine neue gerechtere Wertung der 
Pariser Handschrift 1399 (Pa). Nicht um eine Mohrenwäsche handelte 
es sich dabei, bloß um den Nachweis, daß man gut getan hätte, 
. diesen Parisinus genauer sich anzusehen, da er besser sei als sein 
Ruf. Undenkbar aber war, daß H. alle die immer wieder nötig 
werdenden Nachprüfungen von Lesarten selber vornehmen konnte, 
und so hat er auch immer wieder einer Reihe von Gelehrten zu 
danken, die ihm solche Dienste erwiesen, zu Leiden und Paris, 
Wien, Moskau, Rom, so namentlich dem Oberbibliothekar der Lei- 
dener Universitätsbibliothek de Vries und dem Konservator der 
Handschriften daselbst P. C. Molhuysen, Herrn Lebégue in Paris usf. 
Rektor Finsler in Bern fühlt er sich verpflichtet für die Libera- 
lität, mit der dieser Einsicht gestattete in seine Bemerkungen zu 
historischen und mythologischen Partien des ersten Buches; der 
bewührten, nie versagenden Hilfsbereitschaft des gemeinsamen Freun- 
des Imhoof-Blumer in Winterthur wurden die prächtigen Münz- 
tafeln verdankt, im ganzen ihrer fünf, Heinrich Pomtow schließlich 
die Herstellung des Planes von Delphi fitr den sechsten Halbband, der 
1910 die Ausgabe zum Abschluß brachte, wie sich’s gehört auch 
mit umfänglichen, 174 Seiten füllenden Registern, die in der Haupt- 
sache Ernst Howald besorgte, der beider Herausgeber Schüler, jetzt 
H.s Nachfolger im Amte. Und nun lobt das Werk die Meister, 
stellt sich dar als neue imposante Zürcher Ausgabe eines antiken 
Autors, gewissermaßen erneuernd den alten Editorenruhm der Turi- 
censes Joh. Caspar v. Orelli, Baiter und Sauppe. Hitzig-Blümners 
Pausanias ist allbereits auch ein viel zitiertes Standardwork, und 
vornehmlich in Anerkennung dieser wissenschaftlichen Großtat ward 
H. im April 1912 zum ordentlichen Mitglied des Deutschen archäo- 
logischen Instituts ernannt. — Wie auch Schüler an des Lehrers 
Untersuchungen Anteil nahmen, das bezeugen verschiedene Disser- 
tationen, die gleichsam die Gefolgschaft bilden der großen Pausanias- 
ausgabe von Hitzig und Blümner: die von Adolf Engeli, Die Oratio 
variata bei Paus, (1907), Fritz Kreis, Historisch-kritische Beiträge 
zu Paus. dem Periegeten (1910; es handelt sich da vornehmlich 
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Myron, quellenkritische Untersuchung der Darstellung des 1. und 2. 
Messenischen Krieges bei Paus. (1917), Joseph Obrecht, Der echte 
und soziative Dativ bei Paus. (1919). — Das Letzte, was H. selbst 
zum Druck befürderte, war seine literarische Beisteuer zur Festgabe für 
H. Blümner (von 1914): „Die griechischen Städtebilder des Hera- 
kleides“. 

Wie der im Publizieren zurückhaltende H. einen auffallenden 
Gegensatz bildete zu dem leicht produzierenden, publikationslustigen 
Blümner, so schied sich H. auch in seinen gesellschaftlichen Nei: 
gungen stark von dem großen und lauten Anlässen durchaus nicht , 
abholden Kollegen; nicht umsonst sprachen die Freunde scherzweise 
von H.s ,Ochlophobie". Selten nur zeigte er sich in Der „Antiqua- 
rischen Gesellschaft", er mied die Versammlungen deutscher Philo- 
logen und Schulmünner wie auch die des schweizerischen Gymnasial- 
lehrervereins; Treue hielt er dem „Philologischen Krünzchen* / ge- 
wissenhaft beteiligte er sich an den Sitzungen und Anlässen seiner 
Fakultät, sozusagen nie versäumte er einen Abend im animierten 
Kreise der akademischen Kegelbrüder. Da fand er seine liebste, 
ihm geradezu unentbehrlich gewordene Erholung. Als treffsicherer 
Kegler wies er sich aus wie seinerzeit als gewandter Fechter und 
Turner (der Ehrenbürger des emmentalischen Burgdorf hat sich tiber- 
haupt zeitlebens sein Interesse wach erhalten für Schauturnen, Schwing- 
feste, Fußballwettkämpfe u. dgl.; mit sachkundigem Urteil verfolgte er 
solche sportlichen Leistungen). Nicht selten war er auf Reisen; mit 
Vorliebe weilte er in München, ebenso, nicht bloß zu Studienzwecken, 
in Paris. Ein eindrücklichstes Erlebnis blieb ihm seine Hellasfahrt 
im Herbst 1884; in Italien kam er bis hinunter nach Neapel und 
Pompei. Wiederholt hat er diesen klassischen Boden betreten, so 
jedenfalls 1899 und zum letztenmal (wieder mit Collega Blümner) 
1912 bei Anlaß des III. internationalen Archäologenkongresses zu 
Rom. Als da, zum Empfang beim Minister des Äußeren San Giu- 
liano in der Consulta, Blümner im Schmuck seiner Orden erschien 
(er besaß seit Januar 1909 den griechischen Erlöserorden, seit Januar 
1911 den preußischen Roten-Adler-Orden IV. Klasse) und als ich 
ihm mein Kompliment machte dafür, meinte er lustig: „Ja, denken 
Sie, Hitzig hat einen noch hóheren griechischen Orden, aber er trügt 
ihn bestenfalls unter dem Hemde!“ Sie hatten (wie aus Blümners 
Autobiographie hervorgeht) beide an den Sammlungen im Türkisch- 
Griechischen Krieg sich beteiligt: Blümner erhielt das Offizierskreuz 
des griechischen Ordens des Erlósers, Hitzig gar den Komtur. — 
Das Jahr zuvor aber hatte H. den herbsten Schmerz seines Lebens 
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gebracht, ein furchtbar schweres Leid, das er seelisch nie mehr 
völlig verwunden hat. Das war im Juli 1911 der Tod seines Sohnes 
Herm. Ferdinand, des jungen Ordinarius für römisches Recht an 
der Zürcher Universität, den Breslau, Straßburg, Leipzig für sich 
zu gewinnen suchten und der seiner heimatlichen Hochschule treu 
blieb. Völlig unerwartet kam dieser Tod und zwiefach vorzeitig, 
zufolge einer Operation, der sich H. F. Hitzig zu Ende des Semesters 
unterzog, ohne daß sie durchaus notwendig war, die man noch hätte 
hinausschieben, vielleicht überhaupt hätte unterlassen können. In 
seinem Innersten erschüttert, hielt sich der an der Sehwelle des 
Greisenalters Stehende gleichwohl noch aufrecht, und rüstig feierte 
er Freitag den 9. Mai 1913 den 70. Geburtstag. Über Ciceros 
Schrift “de senectute? traf ihn am frühen Morgen die Abordnung 
der ehemaligen Schüler; Adressen und Geschenke wurden ihm über- 
reicht. Hernach hielt er wie gewohnt Unterricht und Kolleg — der 
Anlaß zu Dank und Glückwunsch für die derzeitige Schülergeneration. 
Endlich gelangten auch bei dem abendlichen Festschmaus, freilich 
in kleinerem Kreise nur (denn auf Wunsch des Jubilars beschrünkte 
sich der Geladenen Zahl in der Hauptsache auf die Mitglieder der 
Fakultit und des akademischen Kegelklubs) Dank und Verehrung 
zu lebendigem Ausdruck. Doch in der Folge hatte H. bald über ein 
Abnehmen der Sehkraft zu klagen, immer schwerer ging es 
mit dem Lesen und Schreiben, und den Körper befiel eine große 
Mattigkeit, von der Haltung, Gang und Sprache besorgnis- 
erregende Kunde gaben. Ostern 1917 sah er sich genótigt, einen 
Teil seiner Vorlesungspflichten abzuladen auf jüngere Schultern, und 
im Jahre darauf, bei seinem 75. Geburtstag, das Gesuch einzureichen 
um Pensionierung auf Ende des Semesters. In der ehrenvollsten 
Weise wurde ihm diese gewährt, zugleich seine Ernennung zum Honorar- 
professor ausgesprochen. Als solcher hat H. noch für das Winter- 
semester 1918/19 eine Vorlesung angekündigt über die Oden seines 
Lieblingsdichters Horaz. Seinen Rücktritt hat H. nicht lange über- 
leben dürfen. Die kleine Feier, die ihm die Kollegen am 27. Juli 
bereiteten in Verbindung mit dem üblichen Fakultätsessen zum 
Semesterschluß, über der unausgesprochen bereits eine wehmütige 
Stimmung lag, sie ward zum Abschied auf immer. Am 12. August 
überfiel den ohnehin geschwächten Körper eine schwere Lungen- 
entzündung ; ihr ist der Fünfundsiebzigjährige Dienstag den 27. August 
1918 erlegen. Auf dem Friedhof Enzenbühl in Zürich 8 wurde Herm. 
Hitzig Donnerstag den 29. August dem Schoß der Erde übergeben. 
„Deus nobis haec otia fecit“ hatte der Vater dem Sohne auf den 
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Grabstein setzen lassen: zu dieser Ruhe (führte der treue Freund 
und Kollege Blümner bewegten Herzens vor der Trauergemeinde 
aus) ist nun auch er eingegangen nach einem Leben, das ihm ein 
vollgerüttelt Maß von Arbeit und Leid beschieden, der Edle, in dem 
wir schätzten “iustum et tenacem propositi virum? (Hor. c. III 8, 1) — 
bei dem (nach G. Tobler) alles sich vereinigte, ihn als ein leuch- 
tendes Musterbild reinen Gleichgewichts, als einen Vertreter der 
echten gwpeocúyy erscheinen zu lassen. 

rare d'Ge Zoo Ger: was Odysseus seinen Untertanen gegen- 
über (Od. II 47), das, meinte ein ältester Schüler H.s in seinem Glück- 
wunschartikel zum 70. Geburtstag, war Professor H. seinen Studenten, 
„ein gütiger Vater", nicht umsonst pflegten sie ihn unter sich „Papa 
Hitzig^ zu nennen. „In wahrhaft väterlicher Weise beurteilte und 
behandelte er seine Studenten, indem er dem ganzen Menschen 
sein Interesse schenkte.“ „Der Grundzug seines Wesens war über- 
haupt ein echtes menschliches Wohlwollen“, das nicht bloß seinen Schü- 
lern gegenüber hervortrat (denen er noch über die Zeit des Studiums 
hinaus mit Rat und Tat beistand), sondern auch im Verkehr mit 
den Kollegen, der sich ausdehnte auf zahlreiche Angehörige anderer 
Fakultäten, insbesondre mit solchen der medizinischen Fakultät freund- 
schaftlichste Formen annahm. Klarheit des Gedankens aber, Ver- 
standesschärfe und logische Methode, dazu ein eminentes pädagogisches 
Geschick, das waren vornehmlich die Eigenschaften, die seinen Unter- 
richt auszeichneten und wertvoll machten. Und auch von ibm und 
seiner Lehrtätigkeit galt, was H. Steiner der des Vaters nachrühmte: 
„Vor allem verlangte er von sich und von andern saubere und exakte 
Gedankenarbeit, logische Klarheit und Schärfe... Seine Kollegien 
waren für alle, die ihnen folgten, eine gesunde Schule der Logik. 
Nicht fertige Resultate wollte er geben, sondern den Weg zeigen, 
auf dem er sie gefunden hatte und auf dem wiederum andere ge- 
funden werden konnten...“ — Drei erlauchte Lehrer hat dasselbe 
Geschlecht Zürichs Hoher Schule geschenkt, deren theologischer, 
juristischer und philosophischer Fakultät (wogegen die medizinische 
einen hervorragenden Hitzig anderen Stammes den Ihrigen nennen 
durfte): vor dem Pausaniasforscher dessen Vater, den bertilmten Ver- 
treter alttestamentlicher Wissenschaft, und neben ihm dessen Sohn, 
den hochgeschätzten Romanisten (der zugleich einer der ersten Kenner 
des altgriechischen Rechtes war). Ihr Andenken lebt weiter in hohen 
Ehren; eindrücklichst aber hat sich uns des Philologen aufrechte, 
hochragende, kraftvolle Erscheinung eingeprägt, diese markante 
Persönlichkeit mit dem silberweißen Haupthaar und Bart, dem scharfen, 
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doch wohlwollenden Blick und dem gütigen Ernst in den Zügen 
und in der klangvollen tiefen Stimme, sie bleibt uns gegenwürtig 
und lebendig bis an das Ende unserer eigenen Tage. 
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Geb. 22. Februar 1852, gest. 19. Februar 1916. 


Von 
Otto Waser in Zürıch. 


Autobiographisches hat F. niedergelegt in seinen Wanderbüchern 
„Aus der Mappe eines Fahrenden“ („Bilder aus Italien und Griechenland“, 
1884) und „Wanderungen und Feiertage (1896), ferner in dem Denkmal, 
das er seinen Eltern gesetzt im 116. Neujahrsblatt der Zürcher Hülfsgesell- 
schaft auf das Jahr 1916: „Diethelm Georg Finsler, der letzte Antistes 
der zürcher. Kirche“, 1. Hälfte. Die 2. Hälfte lieferte dann F.s jüngerer 
Bruder Rudolf, Pfarrer am Großmünster in Zürich (1861/1921), im 117. 
Neujahrsbl. derselben Gesellschaft auf d. J. 1917; dieser hat auch des Braders 
Lebensbild gezeichnet im 83. Neujahrsbl. zum Besten des Waisenbauses 
in Zürich auf d. J. 1920 (mit Bildnis), im Rahmen der Neujahrsblätter, die 
herausgegeben werden von der Zürcher „Gelehrten Gesellschaft“ (ehem. 
„Gesellschaft der Gelchrten auf der Chorherren“), deren Mitglied auch 
G. F. gewesen. Über F. in seiner wissenschaftlichen Bedeutung haben 
sich in Nachrufen ausgesprochen Otto Schultheß im „Bund“ v. 22. II. 16 
und der Schreiber dieser Skizze in der N. Zürcher Ztg. v. 29. II. und 1. III. 16 
(auch im S.-A, erschienen). Weitere Nekrologe widmeten ihm Gustav Tobler 
im „Bund“ v. 21. II. 16 (wiederholt in „Das humanist. Gymnasium“ 1916 
H. 5, 178/80), Gerold Meyer v. Knonau, vgl. N. Z. Z. v. 21. II. 16, Rudolf 
Escher im Berner Tagbl. v. 22. II. 16, Heinr. Dübi im Berner Intelligenzbl. 
v. 22. II. 16, Emanuel Probst in d. Basler Nachr. v. 25. II. 16, Paul Meyer 
im Berner Schulbl. v. 11. III. 16 und im Jahres-Bericht über d. Städt. Gymn. 
in Bern 1916 S. 3/13 (darnach 45. Jahrbuch d. Vereins schweiz. Gymnasial- 
lehrer, 1917, 5/7), vgl. auch Berner Woche v. 4. III. 16. Das Bild des Lehrers 
und des der Jugend in Freundschaft verbundenen Menschen hat Maria 
Waser lebenswarm gestaltet in wundervollem Gedenkblatt in der Zeitschr. 
„Die Schweiz“ XX 1916, 180/84 (mit 3 Bildnissen, auch als S.-A. erschienen), 
Für die Trauerfeier vgl. N. Z. Z., Bund und Berner Tagbl. v. 23. II. 16 
sowie die von den Hinterlassenen ausgegebene Erinnerungsschrift „Dr. G. F., 
Rektor des stádt. Gymn. in Bern“ (Zürich, Berichthaus, 1916) mit dem Bild- 
nis F.s und den Ansprachen von Pfr. Harald Marthaler, Rektor Dr. Paul 
Meyer, Regierungsrat Dr. Walter Merz (der wiederum besonders fein den 
Lehrer F. charakterisiert hat), Prof. Dr. Philipp Woker und Pfr. Carl Pestalozzi- 
Finsler. Endlich vgl. das Neujahrsbl. d, Literar. Gesellschaft Bern auf d. J. 1917, 
das, ursprünglich als eine Art Festschrift gedacht zu Ehren F.s, des Präsi- 
denten dieser von ihm gegründeten Gesellschaft seit 1889, nach dessen Hin- 
schied die 10 Beiträge von Gesellschaftsmitgliedern zu einem Kranz der 
Erinnerung zusammenschluoß „Zum Andenken G.F.s* (mit dessen Bildnis und 
einem Verzeichnis seiner Schriften von P. Meyer); dazu meine Anzeige in 
d. N. Z. Z. v. 25. II. 17. a 
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Geboren wurde Georg August Finsler den 22. Februar 1852 
zu Berg am Irchel, einem Dörfchen im nördlichen Teil des Kantons 
Zürich nahe dem Rhein, als ältester Sohn stadtzürcherischer Eltern, 
des damaligen Pfarrers von Berg, nachmaligen „letzten Antistes“ der 
zürcherischen Landeskirche Diethelm Georg Finsler (1819/99) und der 
Elisabetha Magdalena Zeller (1828/94). Zusammen mit zwei Brüdern 
und drei Schwestern wuchs er auf in der Schönheit und Freiheit 
dieser ländlichen Umgebung, und er selber hat es zeitlebens als 
eine besondere Vergünstigung und als den wichtigsten Faktor in 
seiner Entwicklung empfunden, daß ihm in den entscheidenen Kinder- 
jahren der volle Segen des Landlebens zuteil geworden ist. Non 
1858 ab besuchte er die Primarschule seines Geburtsortes, im Mai 
1864 ging er über in die Sekundarschule des Nachbardorfes Flaach, 
an der sein Vater den Religionsunterricht erteilte; der Vater selbst 
auch unterwies die beiden älteren Knaben in den Anfangsgründen 
des Lateins und des Griechischen und bereitete sie so auf das Gym- 
nasium vor. Seine Wahl aber zum Antistes (1866) brachte für die 
Familie die Übersiedlung aus dem abgelegenen Berg in die Nähe 
der Kantonshauptstadt: Ende April 1867 hielt sie ihren Einzug in 
Wipkingen (wo schon des Vaters Vater einmal Pfarrer gewesen), 
einer werdenden Vorstadtgemeinde, die seither mit der Stadt ver- 
einigt worden ist, und von hier aus besuchte nun der junge „Schorsch“ 
das Zürcher Gymnasium. Trotz dem frühen Schulbeginn und dem 
beträchtlichen Weg fand er immer noch die Möglichkeit, an schönen 
Sommermorgen die Stunde vor dem Aufbruch von 5 bis 6 Uhr dem 
Auswendiglernen großer Dichtungen zu widmen: unter dem mäch- 
tigen NuBbaum hinter dem Pfarrhaus hat er auf- und abwandelnd 
den Grund gelegt zu dem phänomenalen Besitz an dichterischem 
Gut, den er bis an sein Lebensende sich bewahrte zum Erstaunen 
eines jeden, der ihn kannte. Überhaupt war diese Gymnasialzeit, 
zumal in den letzten Jahren, nach F.s eigener Aussage vom Zauber- 
glanz des reinsten jugendlichen Idealismus verklürt: „Wir lebten 
gleichsam in einem der rauhen Wirklichkeit entrückten Lande," 
und dies glaubte F. selbst in erster Linie drei trefflichen Lehrern zu 
verdanken: Heinrich Grob (1812/89), Johannes Frei (1821/99) und 
Heinrich Motz (1839/1908). Insbesondere wieder war es der 
Mecklenburger Motz, der es verstand, alle guten Kräfte zu wecken 
und lebendig zu erhalten und seine Deutschstunden zum geistigen 
Zentrum des ganzen Gymnasialunterrichts zu machen. Die durch 
Motz erschlossene Welt ergänzte und bereicherte aufs schönste der 
altsprachliche Unterricht in den Hünden von Joh. Frei, ,und die 
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durch Heinrich Grob unvergeßlich dargestellte Geschichte erschien 
wie ein Rahmen, der alles umfaßt“. Motz war es, der mit einem 
Aufsatzthema F. auf den Stoff hinwies, der in der Folge ihn immer 
wieder beschäftigt und der schließlich in seinen Homerbüchern reichste 
Ausprägung erfahren hat, das Gleichnis bei Homer; als Motz 1893 
sein 25jähriges Dienstjubiläum feiern konnte, da war es Rektor 
F. in Bern, der auserkoren ward, namens der Schüler den Gefühlen 
des Dankes und der Verehrung Ausdruck zu verleihen, und Heinr. 
Motz, dem „Lehrer und Freund“, hat F. 1900 sein Platonbuch zu- 
geeignet. — Mitten in die Aufregungen des Deutsch-Französischen 
Krieges, an dessen Verlauf F. lebhaftesten Anteil nahm, fiel die 
Maturitätsprüfung, und im Herbst 1870 setzte das Universitätsstudium 
ein, das Studium der klassischen Philologie an der heimatlichen 
Hochschule. Zunächst noch von Wipkingen aus, doch nicht mehr 
lange: schon im Frühjahr 1871 erfolgte der Umzug in die Stadt 
und ins eigentliche „Antistitium“ am Zwingliplatz beim Großmünster, 
da der Vater zum Pfarrer dieser Kirchgemeinde gewählt worden 
war. F.s Lehrer waren nun die Philologen Arnold Hug (1832/95) und 
Heinrich Schweizer-Sidler (1815/94), der Archäologe Karl Dilthey 
(1833/1907), die Historiker Max Büdinger (1828/1902), Georg 
v. Wyß (1816/93) und Gerold Meyer v. Knonau (geb. 1843). Hatte 
sich F. schon am Oberen Gymnasium mit Gleichgesinnten zusammen- 
getan zu allwöchentlicher Sitzung mit Vortrag und Diskussion (die 
sieben Klassengenossen nannten sich selbst scherzweise das ,Sieben- 
gestirn^), so fand er nun als flotter, fröhlicher Studio, wenn auch 
selber des Gesanges wenig mächtig, im Zürcher „Studentengesang- 
verein“ einen „vom Feuer idealer Begeisterung flammenden Kreis“, 
in dem er nach Herzenslust schwärmen und seine geselligen Talente 
entfalten konnte: er wurde der Barde und der Chronist dieser 
„Singstudenten“, denen er zu ihren „Maifahrten“, zu ,Fuchstaufe* 
und anderen Anlässen manch schwungvollen Sang, ja ganze Lieder- 
hefte beschert hat und schließlich zur Jubelfeier des 30 jährigen 
Bestandes des Vereins (1879) die Festschrift, auch sie in Versen. 
Daneben lief das ernste Studium. Durch Dilthey wurde F. auf die 
griechische Anthologie hingewiesen und eine Untersuchung über die 
verschiedenen Hünde im Palatinus. Auf Veranlassung Diltheys (der 
Selbst eine Kollation beabsichtigte) ward die kostbare Handschrift 
im Mai 1874 von Heidelberg an die Bibliothek der kantonalen Lehr- 
anstalten in Zürich abgegeben, wo F. Gelegenheit hatte, sie während 
vier Monaten zu studieren. Ja, nachdem dann F. tiber das Ver- 
hültnis der verschiedenen Schreiber zueinander ins Klare gekommen, 
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erwirkte Dilthey eine nochmalige Übersendung des Kodex nach Zürich, 
und der Heidelberger Oberbibliothekar Zangemeister hatte über- 
dies die Güte, die Photographien mitzuschicken, die er von sümt- 
lichen in Paris zurückgebliebenen Blättern der Handschrift hatte 
anfertigen lassen, sodaß sich F. auch von dieser Partie eine Vor- 
stellung verschaffen konnte. „Im Herbst 1875 bestand der kraft- 
volle und festgefügte Student, dem seine wiegende Gangart den 
Namen Tanzbär' eingetragen hatte, ungeachtet herzhafter Hingabe 
an Trink-, Tanz- und Reitvergnügen, mit Erfolg das Staatsexamen.“ 
Ein Studienjahr in Berlin schloß sich an (1875/76), währenddessen 
F. die Doktorarbeit ins reine bringen wollte. Erhalten haben sich 
aus dieser Zeit ihrer etwa 30 inhaltsreiche Briefe an die Lieben 
zu Hause. Kolleg hörte F. wohl nur noch wenig. Besonderen Genuß 
gewährten ihm die Stunden, da er bei den Historikern Heinr. Treitschke 
(1834/96) und Gustav Droysen (1808/84) hospitierte, wogegen ihm 
die Philologen vom Fach minder bedeutend erschienen; immer- 
hin rühmt er die Horazinterpretation des feinsinnigen Johannes 
Vahlen (1830/1911) als &ußerst nützlich. Mehr Zeit verwandte er 
auf das Studium der englischen, der italienischen und der russischen 
Sprache; letztere, meint er, sei bei weitem nicht so schwer, wie 
man sich das. gewöhnlich vorstelle, besonders für ihn nicht, da er 
Sanskrit und Gotisch gelernt habe. Shakespeare, „den alten Lieb- 
ling“, las er jetzt mit reiferem Verständnis, ebenso die deutschen 
Klassiker. Ob er sich nicht als Statist bei allen klassischen Vor- 
stellungen wolle anwerben lassen, spottete einer der Freunde, dem 
es doch ein bißchen stark vorkam, daß F. im gleichen Semester 
dreimal in die Aufführung Richards III. laufen mochte, obgleich er 
das Werk Wort für Wort auswendig konnte: „Aber gerade an 
diesem Stücke habe ich mich gebildet, daran erkannte ich das Wesen 
des tragischen Ideals, und ich freue mich jedesmal, wenn der Künstler 
die Rolle genau so spielt, wie ich es bei der Lektüre mir dachte. 
So ging’s mir, als Frau Erhardt die Lady Macbeth gab, als Ludwig 
den Fiesco spielte, und erst recht letzthin im Don Carlos, wo die 
ganzeBesetzung der Rollen eine geradezu herrliche zu nennen war.... 
Dagegen habe ich mich, zu meiner Schande sei’s gesagt, bisher 
nicht entschließen können, ein Lustspiel der neuen Zeit mit- 
anzusehen, ich willmir den Geschmack nicht verderben“ 
(wie bezeichnend dies im Munde Fail, Zwei in demselben Jahre 
1872 erstmalig hervorgetretene Schriften gaben ihm damals viel zu 
denken: das Buch von David Strauß „Der alte und der neue Glaube“ 
und Du Bois-Reymonds Vortrag „Über die Grenzen des Natur- 
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erkennens“, und lebhaft auch interessierte er sich für die Erscheinungen 
des politischen Lebens: die von Bismarck inszenierte Verfolgung der 
sog. Reichsfeinde war keineswegs nach des jungen Schweizers Ge- 
schmack, die „Bismarckverhimmelung“ ging ihm zu weit, und der 
später so deutschfreundlich gesinnte F. hatte damals mehr Freude 
an den Franzosen. — Zweimal nun war die Doktorarbeit „um- 
geackert“, und endlich hebt der Brief nach Zürich (v. 16. VI. 76) 
an mit dem Scheffelschen Zitat: „Da sprach er mit Jodeln und 
Singen : Hurra, das wäre geglückt! Auch unsereins kann’s zu was 
bringen, Wenn er nur herzhaftiglich drückt!“ Weil er noch „etwa 
acht Tage in Thüringen fußgehen“ wollte, eilte ihm die Disser- 
tation in die Heimat voraus; er selber folgte in der ersten Hälfte 
August. Und kaum wieder in Zürich, stieg er auch ins Doktor- 
examen. Eines Tages verließ er das Haus im Festgewand, und 
zurückgekehrt stellte er sich der tüberraschten Familie als neu- 
gebackener „Doctor philosophiae“ vor. 1876 noch kam die Disser- 
tation im Druck heraus, und diese „Kritischen Untersuchungen 
zur Geschichte der Griechischen Anthologie“ (in dankbarer Hoch- 
achtung dem verehrten Lehrer Karl Dilthey gewidmet) behaupten 
heute noch neben des Lehrers einschlägigen Studien ihren Platz 
in der wichtigeren Literatur zur Anthologie. Sie stellen einen 
verheiBungsvollen Auftakt dar zu wissenschaftlicher Betätigung, die 
indes einstweilen Einschränkung erfuhr durch F.s Eintritt in den 
Schuldienst. Denn F., stets und überall im Leben gewohnt, einer 
Sache ganz und rückhaltlos sich hinzugeben, schenkte nun dem 
Lehrberuf seine volle Kraft, bis er darin die Meisterschaft er- 
langt hatte. Schon Herbst 1876 ließ er sich an den zwei unteren 
Klassen des 1874 neugegründeten (1882 wieder eingegangenen) 
städtischen Realgymnasiums, einer mit der Knabensekundarschule 
im Linthescher-Schulhaus verbundenen Anstalt den Unterricht in 
Latein und Griechisch tibertragen, und zusammen mit den beiden 
anderen Hauptlehrern, Stephan Wanner für naturkundliche Fächer 
(1843/1902) und Hans Wirz, dem unermüdlichen Sallustforscher 
und nachmaligen Rektor des kantonalen Gymnasiums (1842/1914), 
mit dem ihn dann zeitlebens herzliche Freundschaft verband, 
widmete er sich mit Eifer dieser Schulmeisterei im „Linthescher“. 
Weitere Latein- und Geschichtsstunden übernahm er im Nebenamt 
eines Hilfslehrers an unteren Klassen des kantonalen Gymnasiums, 
und mit seinem älteren Fachgenossen Theodor Hug (Arnold Hugs 
älterem Bruder, 1830/89) lieferte er den „Abriß der Geschichte des 
zürcherischen Gymnasiums“ in der „Festschrift zum 50 jährigen 
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Bestand der zürch. Kantonsschule^ (1883); hatte er doch kurz zu- 
vor auch für die Zürcher „Antiquarische Gesellschaft^ als deren 
Aktuar die „Geschichte der Gesellschaft für vaterländische Alter- 
tümer in Zürich" (1832/82) abgefaßt für die „Denkschrift zur 
50 jährigen Stiftungsfeier der Antiquarischen Gesellschaft in Z.“ (1882). 
Noch zu Lebzeiten des Stifters und ersten Präsidenten, nachherigen 
Ehrenpräsidenten der „Antiquarischen“, Ferdinand Keller (1800/81), 
war F. zum Aktuar der Gesellschaft erwählt worden; ihm galten die 
ihn kennzeichnenden Verse H. Blümners: „Das ist der biedre Aktuare, 
Der treu und boshaft registriert, Was alles, wenn die Antiquare 
Mitsammen tagen, da passiert!“ Anderseits brachte es F. im an- 
gesehenen Schweiz. Alpenklub 1884 zur Würde eines Zentral- 
sekretärs, in welcher Eigenschaft er in der Jahresversammlung von 
Winterthur einen Vortrag hielt über das sog. Hüttengesetz („ein 
Thema, in das er sich durch umfassende statistische Studien der alpinen 
Hüttenverhültnisse eingearbeitet hatte"), war er doch selbst ein ge- 
übter Bergsteiger, der, beginnend mit Sentis und Glürnisch, bald 
auch an stolze Viertausender sich wagte, so 1879 an den Piz Bernina 
(4052 m), dessen Bezwingung der Fahrtgenosse Hans Wirz im Jahr- 
buch des S. A. C. (XV 1879/80, 20/38) eingehend geschildert hat, 
ein andermal gar an den Monte Rosa (4638 m), mit dessen Be- 

steigung er seine klubistischen Leistungen krönte, um dann wieder 
mehr den Vorbergen sich zuzuwenden. Die Wanderlust hatte er 
überhaupt ,als angenehme Zugabe auf die grobe Lebensreise mit- 
bekommen“, und besonders leuchtend blieb ihm zeitlebens die Er- 
innerung an das Wanderjahr im klassischen Süden, 1883/84. Und 
diese Wanderfahrten durch Italien, Sizilien und Griechenland 
regten ihn wiederum mächtig an zu Kundgebungen in Wort und 
Schrift: im Schoße des Vereins Schweiz. Gymnasiallehrer sprach er 
am 5. X. 84 über Mykene, und zum Programm der Kantonsschule 
in Zürich für 1885 steuerte er als ,wissenschaftliche Beilage" die 
treffliche Studie „Ravenna in der römischen Kaiserzeit“ bei. Nament- 
lich bot er in einem feinen Büchlein „Aus der Mappe eines Fahrenden“ 
(das auch schon 1884 heraustreten konnte) reizvolle ,Bilder aus 
Italien und Griechenland", hiefür schöpfend aus rund 50 Briefen, 
die er von der Reise ins Ántistitium gesandt, aus denen neuerdings der 
Bruder Rudolf in seinem Neujahrsblatt eine wertvolle ergünzende 
Nachlese geliefert hat. Lernen wir aus diesen wie anderen Briefen 
F. schützen als prüchtigen, gedankenreichen Epistolographen (für 
dessen Briefsammlungen wohl auch einmal die Stunde der Veróffent- 
lichung schlägt), so hat er vollends in seinem Wanderbuch als ge- 
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diegener Stilist sich bewährt. — Allein, so gerne man auch die ge- 
wandte Feder F.s in dessen Vaterstadt bei gegebener Gelegenheit 
sich zunutze machte, auf die erhoffte endgültige Wahl ans kantonale 
Gymnasium ließ man ihn warten, und als im Hochsommer 1886 die 
Berner für den an die Zürcher Universitát berufenen Herm. Hitzig 
(1843/1918) ale Rektor der Literarabteilung des Stüdt. Gymnasiums 
und Lehrer der alten Sprachen daselbst Ersatz schaffen mußten und 
auf F. die Blicke richteten, da fiel ihre Anfrage bei diesem, so 
überraschend sie ihn traf auf seiner Ferienwanderung, doch auf 
günstigen Boden: nach einiger Zeit des Bedenkens fand er sich 
bereit, dem ehrenvollen Rufe Folge zu leisten. Und seinem Bern 
hat F. die Treue gehalten, trotzdem zweimal von Zürich aus der 
Versuch gemacht ward, ihn für die Kantonsschule daselbst zurück- 
zugewinnen, und trotzdem ihm 1906 gar noch eine Professur für 
klassische Philologie an der Universität Basel angetragen wurde: 
auch dieser Lockung widerstand er, und den Verzicht lohnte ihm 
die Burgergemeinde Bern durch Schenkung des Ehrenburgerrechts 
(auf dem Wege, daß die Zunft zur Metzgern ihn unter ihre Mit- 
glieder aufnahm). Nicht übel paßten ja F.s schwerer, gemessener 
Gang, seine geruhsame, bedächtige Natur, sein nach außen etwas 
rauhes, robustes Gehaben zur Berner Art; mitunter war er ein 
richtiger „Brummbär“, und seinem ganzen Wesen nach war er ge- 
wissermaßen Zürcher und Berner in einem, mit dem frischen initiativen 
Geiste des Zürchers die zähe Festigkeit des Berners verbindend. 
Uud seine volle Persönlichkeit einzusetzen, dafür bot sich ihm gleich 
zu Beginn seiner Berner Wirksamkeit ungesucht reichlichste Ge- 
legenheit. Denn da galt es, in heißem Kampfe aus Bestrebungen, 
den Gymnasialbetrieb zu ,reformieren", heraus für den Unterricht 
in den beiden alten Sprachen zu retten, was zu retten war, zu- 
mal gegenüber dem bernischen Erziehungsdirektor Dr. Albert Gobat, 
einem banausischen Jurassier, der am liebsten allen klassischen 
Unterricht „mit dem nassen Finger ausgewischt hätte“, und dessen 
Parteigänger aus dem eigenen Lager, einem Renegaten also, dem 
Burgdorfer Rektor und Altphilologen Friedrich Haag (1846/1914), 
der in seinem „Lehrmittel zur Einführung in die lateinische Sprache“ 
(1891) den Lateinunterricht auf das Französische aufbauen wollte. 
Einen begeisterten Gesinnungsgenossen und treuesten Freund dagegen 
hatte F. an Bundesrat Emil Welti (1825/99, dem Bruder des Winter- 
thurer Rektors J. J. Welti, 1828/1900), der zuzeiten eiu fast täg- 
licher Besucher von F.s Griechischstunden war, im Sommerhalb- 
jahr jeweils zur Eröffnung des eigenen Tagewerks schon von 7 bis 8 Uhr 
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einer Unterrichtsstunde beiwohnte, ab und zu selbst an eines ver- 
binderten Lehrers Statt eine Lektion erteilte in Griechisch oder 
Latein!). Inwieweit F. seinen Widersachern entgegenkommen konnte 
zeigte dann sein 1893 erschienenes Buch »Die Lehrplüne uud 
Maturitätsprüfungen der Gymnasien der Schweiz“. 
nommen freilich hätte er am liebsten das frühere humanistische 
Gymnasium wiederhergestellt gesehen: „Kann jemand“, mußte er 
sich fragen, „im Ernste behaupten, daß wir, wenn man die klassi- 
schen Studien von den Gymnasien entfernte, nicht mit der ganzen 
Kulturvergangenheit brechen würden? Bedürfen wir wirklich der 
Sprachen nicht mehr, auf denen unsere gesamte Kultur ruht, aus 
denen die Zeiten des Aufschwungs je und je ihre Nahrung gezogen 
haben?" Damals, gegen die Mitte der neunziger Jahre, 
Schulstreit zum Verstummen. 

Nun, er hat unseren Rektor keineswegs verhindert, mit ganzer 
Seele in Platon und die attische Tragódie sich zu versenken: hier 
genährte Begeisterung für das Hellenentum ward gewiß auch immer 
wieder seine beste Waffe im Kampfe. Und schlieBlich, was zufolge 
der Schulreform dem Griechischunterricht verloren ging, das suchte er 
wettzumachen dadurch, daß er seinen Schülern (und Schülerinnen) 
die Möglichkeit gab, an einem Wochenabend im „Kränzchen“ 
Tragödien zu lesen, für die der Stundenplan keinen Raum 
mehr ließ. „Das waren seltsame Stunden (schreibt eine von F.s 
Schülerinnen, nunmehr des Ref. Gattin), wenn man an stillen 
Abenden sich zum ‘Kränzchen’ zusammenfand, die jungen Herzen 
schon erregt durch das Ungewöhnliche der Zeit und der Gelegenheit. 
Wie feierlich klangen die gewaltigen Rhythmen der Chöre durchs 
einsame Haus, wie mächtig wuchsen die furchtbaren Schicksale 
empor .und die ungeheuren Gestalten, deren Menschlichkeit und 
Seelenverwandtschaft man in bangen Schauern ahnte . .. Das war 
kaum mehr ein Lesen von Tragödien an jenen merkwürdigen 


Im Grunde ge- 
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1) Bezeichnend die folgende Stelle aus einem Briefe, den F. schon 
bald nach seinem Amtsantritt aus Bern an die Familie geschrieben: „Gestern 
übersetzte meine Prima in Anwesenheit des Herrn Bundesrat Welti die ganze 
Medea des Euripides in 13/4 Stunden ohne Stocken, mit verteilten Rollen, 
Ich selbst las die Chöre. Welti meinte, es sei bei Hitzig selber nie besser 
gegangen, und indem er den Schülern für den Genuß dankte, gratulierte er 
ihnen zu der Ehre, welche sie sich selbst und ihrem Lehrer gemacht hätten. 
Sie können sich freuen’, sagte er zu mir, und noch größere Hoffnungen 
auf die Zukunft setzen; und fürchten Sie nur nicht den Ansturm von Dumm- 
heit und Gemeinheit? . . “ 
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Abenden; denn der *Enthusiasmos', jene Begeisterung aus Gott. 
die Platon als den Urgrund alles dichterischen Schaffens bezeichnet, 
war am Werk und machte aus den Schülern Miterlebende und 
Mitdichtende, daß es kaum auffiel, wenn dem einen oder anderen 
die deutsche Übersetzung ungewollt in rhythmischen Schwung geriet. 
Und die überwältigenden Bilder und Erkenntnisse, die bei der 
Heimkehr unterm nächtlichen Himmel und tief in die Nacht hinein 
die aufgewühlten Gemüter bedrängten und beseligten, prägten sich 
ein für alle Zeiten, untrennbar von dem Kreis der großen, weit 
über das alltägliche Maß hinausgehenden Empfindungen, daraus sie 
gewachsen waren.“ — F. selbst zwang zunächst die mächtige Er- 
scheinung des Aischylos in ihren Bann, der „unter allen grie- 
chischen Dichtern, ja unter den gottbegnadeten Männern aller Zeiten 
hervorragt als ein Heros des Geistes, dem in allen Jahrhunderten 
alter und neuer Zeit nur wenige zur Seite zu stellen sind“ (,Orestie* 
S. 12), und mit Ausnahme des Aischylos, meinte er (was freilich 
nicht jeder unterschreiben wird), hat Athen keinen größeren Dichter 
hervorgebracht als Platon („Platon und die Aristot. Poet." S. 35). 
In der Beilage zum Schulbericht von 1890 hat F. „die Orestie 
des Aischylos“ methodisch scharf und fein ästhetisch analysiert, die 
Orestessage vor und bei Aischylos und die Religion des Aischylos 
klarzulegen. gesucht und als die große Geistestat des Dichters hin- 
gestellt die Überwindung des Schicksalsbegriffes und der Vorstellung 
vom Geschlechtsfluche. 1891 sodann war das Jahr der Gründungs- 
feier der Stadt Bern, der Feier ihres 700jährigen Bestehens, über 
die F. begeisterte Berichte schrieb in die N. Zürcher Ztg., der er 
überhaupt manch schönes Feuilleton beigesteuert hat. Große 
Hoffnungen knüpfte F. an die überwältigende Wirkung der Festspiel- 
aufführung ; seine Gedanken flogen dabei zu jener klassischen Stätte 
der ersten Volksfestspiele, nach Athen, und er wagte den Versuch 
einer Parallele zwischen dem Berner Festspiel und der attischen 
Tragödie, wobei er mit dem Ursprung dieser Spiele begann und 
fortschritt bis zur Feststellung ihrer letzten Aufgaben. Das bildete 
den Inhalt eines der Neujahrsblätter der von F. ins Leben ge- 
rufenen und geleiteten Literarischen Gesellschaft in Bern (1892), 
und dem Verfasser verschaffte sein warmes Interesse für die 
Eutwicklung der vaterländischen Festspieldichtung den Vorsitz in 
einer ständigen Kommission zur Prüfung schweizerischer Festspiele. 
Zu erneutem Abdruck gelangte das Neujahrsblatt 1896 in dem 
schmucken Sammelbündchen „Wanderungen und Feiertage“, 
das vornehmlich ansprechende Plandereien aus der N. 2. Z. festhält, 
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anhebend mit einer Besteigung des Scheerhorn (1880), ausklingend 
eben mit der Berichterstattung über die Berner Gründungsfeier und 
der Studie „Das Berner Festspiel und die Attische Tragödie“. — 
Ist noch zum Jahr 1898 ein weiteres „Neujahrsblatt“ angemerkt, 
das Neujahrsblatt „zum Besten des Waisenhauses in Zürich“, das 
F. zu schreiben hatte als eines der 40 Mitglieder der Zürcher „Ge- 
lehrten Gesellschaft“, betitelt ,Lavaters Beziehungen zu Paris in 
den Revolutionsjahren 1789—1795" (er schópfte dabei aus einem 
reichen in seiner Familie aufbewahrten handschriftlichen Material, 
Tagebüchern, Briefen usw. Joh. Caspar Lavaters, zu dessen unmittel- 
barer Deszendenz er gehörte, war doch sein Vater, der Antistes 
F., der Enkel des Antistes Geßner und Lavaters Tochter Anna), 
so künnen wir eintreten in die Periode gesteigerter wissenschaftlicher 
Produktivität und der Glanzleistungen F.s von 1900 ab bis zu dem 
Tage, da ihm der Tod die Feder aus der Hand nahm. Zunächst 
zur Jahrhundertwende F.s erstes Hauptwerk ,Platon und die 
Aristotelische Poetik". Seine Forderung ist ein entschiedenes 
„Los von Aristoteles!“ (unter dieser Überschrift meine Anzeige des 
Buches im ,Sonntagsblatt^ des Berner „Bund“ vom 9. XII. 1900). 
Man muß wagen (heißt es da), an Aristoteles und Lessing „die 
gleiche Kritik anzulegen, deren sie sich selbst ihren Vorgängern 
gegenüber bedient haben". Wie schon Christian Belger und be- 
sonders Wilamowitz das Wesentliche in der „Poetik“ als platonisches 
Gut erkannt haben, ist nach F. die aristotel. Poetik „der Abschluß 
einer gewaltigen Gedankenentwicklung, als deren wichtigster Träger 
Platon anzusehen ist", sie ist „der Abglanz eines größeren Gestirns 
und hat ihre Herrschaft durch die Jahrhunderte nur darum aus- 
üben können, weil ihre systematische Zusammenfassung mehr Ein- 
druck macht als die verstreuten Lichter in: den platonischen Dia- 
logen". ,Es liegt in dem Gedanken der (tragischen) Katharsis (die 
eine Entdeckung des Aristoteles ist) ein Stück schöner Wahrheit, 
aber auch nur ein Stück... Für ein allgemeines Gesetz ist die 
Lehre von der Katharsis nicht geeignet, und sie hätte längst für 
das gelten sollen, was sie ist, das Resultat einer Reihe von Faktoren, 
die für Aristoteles maßgebend waren, es aber für uns nicht mehr 
sind.“ In seinem apologetischen Eifer, die Poesie für den besten 
Staat zu retten, in seiner Polemik also gegen Platon hat Aristoteles 
die Poesie eingeengt: „Das Bestreben, den Meister auf dem von 
diesem selbst geschaffenen Boden zu widerlegen. hat Aristoteles den 
Ausblick: beschränkt und gehemmt.” „Den Dichter muß man fragen, 


was Poesie sei, und er gibt bereitwillig Antwort. Einen Dichter 
Nekrologe 1922. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 194 B.) 8 
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hat man bis jetzt viel zu selten gefragt, und zwar einen ganz großen; 
Platon, weil man ihu bezichtigte, die Grenzen der Poesie und der 
Politik verwirrt zu haben..." Das etwa dürfte mit des Verfassers 
eigenen Worten die Meinung sein, die sich ihm aus seinen Forschungen 
ergeben hat und die als Hauptgedanke durch seine prächtige 
Darstellung sich zieht. Und nicht allein von wissenschaftlicher, auch 
von praktischer Bedeutung dürfte die gewonnene Erkenntnis sein: 
aus F.s Buch (Heinr. Motz gewidmet) sollten insbesondere die 
Lehrer des Deutschen, denen die schöne Aufgabe wird, ihre Schüler 
in Lessings „Hamburgische Dramaturgie“ einzuführen, die neue, freiere 
Poetik herausschälen, die auch modernen und modernsten Schöpfungen 
gerecht wird. Die Darstellungsweise ist durchweg eine gewählte, 
vornehme ; wo sie vollends zu besonderen Höhepunkten sich erhebt, 
wird man gepackt und mit fortgerissen, da spürt man, daß das Buch 
mit warmem Herzen geschrieben ist; gleichen Schwung in der 
Diktion hat F. selten wieder erreicht. Zum Teil im selben Ideen- 
kreis bewegte er sich in dem schönen Vortrag zur Pestalozzifeier 
in Bern vom 9. I. 04 über Platons Erziehungslehre (Schweiz. Pädag. 
Ztschr. 1905, 147 ff), und eine Besprechung von F. Knoke „Begriff 
der Tragödie nach Aristoteles“ (Gött. gel. Anz. 1906) mündet 
wiederum aus in den Satz: „Man wird sich gewöhnen müssen, die 
aristotelische Poetik als das anzusehen, was sie ist: ein wichtiges 
Monument aus der ästhetischen Entwicklung des Altertums, aber nie 
und nimmer als ein Gesetzbuch der Poesie.“ — Eine kleine 
Studie „Über Behandlung antiker Sagenstoffe im Gymnasialunterricht" 
(Schweiz. Pädag. Ztschr. 1902) fußt auf dem, was F. aus Homer 
und den Tragikern, Platon und den Historikern gewonnen. 
Nun aber kommt eine ausgesprochen homerische Zeit. 
Nachdem F., kaum in Bern etwas eingenistet, in einem Zug alle 
33 erhaltenen griechischen Tragödien aufs genaueste durchstudiert, 
um bei ihrer Erklärung so recht aus dem vollen schöpfen zu können, 
machte er sich gleich auch an Homer — „Homer, an dem ich 
langsam kaue, trotzdem ich ihn fast wie Deutsch lese — aber er- 
klären!“ Just darin erwies er sich dann als ein Meister. Den 
Reigen homerischer Einzeluntersuchungen hat 1905 der so bedeut- 
same Aufsatz „Die Conjectures Acad&miques des Abbé d'Aubignac* 
eröffnet (in Ilbergs Jahrbüchern), der diesen Abbé auf Kosten des 
Ruhmes von Friedr. Aug. Wolf sein Recht werden läßt als Vater 
der modernen Homerkritik, Das Jahr 1906 aber wurde zu einem 
eigentlichen Jahr der Ernte: da reihten sich an als Beilage zum 
Schulberieht die Abhandlung „Die olympischen Szenen der Ilias", 
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im „Hermes“ die weitere „Das dritte und vierte Buch der Ilias", 
in Ilbergs Jahrbüchern die von F. selbst besonders hochgewertete 
Untersuchung über „Das homerische Königtum“ mit dem Nach- 
weis, daß bei Homer das absolute Kónigtum von Zeus’ Gnaden, von 
ein paar halbverwehten Spuren abgesehen, durch die Aristokratie 
abgelöst ist. 1906 auch kamen heraus die beiden Bändchen mit 
der revidierten Voßschen Übersetzung von Ilias und Odyssee in 
Auswahl, denen sich 1907, wieder eine Beilage zum Gymnasiums- 
bericht, der interessante Versuch der Übertragung des 1. Gesangs 
der Ilias in eine großartig schlichte, rhythmisch bewegte Prosa an- 
schloß. Nun 1908 F.s „Homer“, ein Band von über 600 Seiten: 
Nur fast allzu stark befrachtet war dies Buch. Das machte die 
Zerlegung in zwei Teile wünschenswert, und — um es gleich zu 
sagen — schon 1913 konnte von einer 2., vermehrten Auflage die 
erste Hälfte erscheinen, „Der Dichter und seine Welt". Die zweite, 
die an Stelle der Erläuterung ausgewählter Stücke aus Ilias und 
Odyssee die Erklärung des gesamten Homertextes rücken sollte, 
lag zwar bei des Verfassers Tod abgeschlossen; ja bis auf weniges 
im Reindruck vor, wurde indes der unseligen Zeitumstünde halber 
vom Verlag noch zurüekgebalten. August 1917 versah der Berner 
Ordinarius für klassische Philologie Otto Schultheß dies Buch mit 
kurzem Geleitwort, doch erst zur zweiten Wiederkehr von F.s 
Todestag (19. II. 18) konnte er dessen Heraustreten an die Öffent- 
lichkeit ankündigen. Zwischenhinein ist, was F. gewissermaßen zum 
Nachtisch sich aufgespart, gleichfalls noch gereift und im Herbst 1915 
herausgekommen: die knappe Zusammenfassung seiner Anschauungen 
über die homerische Dichtung in der bekannten Teubnerschen 
Sammlung „Aus Natur und Geisteswelt“. Ist da auch im allgemeinen 
das größere Werk zugrunde gelegt, so ist doch die Anordnung nicht 
unwesentlich geändert und manches neugearbeitet, sodaß das Ganze 
wiederum einen gewissen Fortschritt bedeutet. 

Doch zurück zu dem in der Neuauflage in zwei Teile auf- 
gelösten Homerbuch. Im 1. Teil (von 1913), „Der Dichter und 
seine Welt“, erscheinen zunächst als „Vorfragen“ erledigt fünf Ab- 
schnitte, die sich befassen mit geographischen Dingen und den 
historischen Voraussetzungen für die homerische Dichtung, mit der 
epischen Poesie, aus der Ilias und Odyssee herausgewachsen,. und 
mit der Person Homers, schließlich mit der schriftlichen Aufzeichnung 
der beiden großen Epen und der sog. peisistratischen Renzension. 
Hat der Leser gleich im ersten dieser Abschnitte erfahren, wie sich 
das Erdbild in der Vorstellung des homerischen Menschen gestaltete, 
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wo die Heimat der achäischen Helden und ihrer Gegner, wohin nach 
den verschiedenen Ansichten des Odysseus Irrfahrten zu verlegen 
‚sind usw., so erschließt sich ihn nun im 2. Kapitel (das mehr 
als die Hälfte des Buches beschlägt) der ganze Reichtum der 
„homerischen Welt“ in den Abschnitten „Natur und Leben“, „Der 
homerische Mensch“, „Gesellschaft und Staat“, „Die Religion“, 
„Tod und Jenseits". Was man etwa als „Homerische Realien" be- 
bezeichnet, als homerische Theologie, Psychologie und Ethik aus 
den beiden Epen herauszuschälen pflegt, kurz, was nur immer aus 
Homer sich herausholen läßt, das ist hier zu systematischer Dar- 
Itellung verdichtet, zu einem farbigen, sozusagen lückenlosen Bild 
zusammengeschlossen, dabei jegliches hübsch an seinen Ort gerückt. 
Ein drittes Kapitel analysiert und charakterisiert die homerische 
Poesie als solche, das vierte skizziert die bertihmt-berüchtigte Homer- 
kritik vom Altertum bis zur Gegenwart, — Die Krönung aber von 
F.s Lebensarbeit bedeutet der erst 1918 erschienene 2. Teil des 
„Homer“, der, „Inhalt und Aufbau der Gedichte“ betitelt, an 
die Stelle der ursprünglichen 175 ihrer 464 Seiten gesetzt bat. 
Und in erstaunlich kurzer Frist ist dies fast völlig neue Buch 
entstanden, weil eben F. längst mit diesen Interpretationen gelebt 
hat, sie eigentlich nur niederzuschreiben brauchte aus dem Ge- 
dächtnis, wie sie in langjähriger Beschäftigung mit Homer bei 
ihm feste Gestalt gewonnen hatten. In der Hauptsache mußte er 
nur ein Großes noch leisten: die Entstehung auch der Odyssee im 
einzelnen sich klarmachen. Denn wie die Homerforschung im all- 
gemeinen von jeher die gewaltigere Schöpfung, die Ilias, bevorzugt 
hat, mußte auch F. erst einmal richtig von der Ilias loskommen, 
um zu abschließenden Ergebnissen über die Odyssee vorzudringen. 
Glänzend hat er auch diesen Part bezwungen. Hatte er im 1. Teil 
der Neuauflage die Meinung, die er sich vom Werden der Odyssee 
gebildet, bloß vorläufig skizzieren, etwas einläßlicher dann mitteilen 
können in dem feinen Büchlein „Die homerische Diehtung* von 
1915, hier in seinem letzten Homerbuch bringt er die Analyse zu- 
sammengefaßt in einer Vorbemerkung, im einzelnen n inner- 
halb der Erläuterungen“ !). 

So liegt denn in den beiden Büchern die trefflichste Orientierung 
vor über Homer und alles, was mit ihm zusammenhängt, die speziellern 
und alle weitern „Homerfragen“, hervorgegangen aus der innigsten 
Vertrautheit mit dem Dichter und seiner Welt, bis ins Letzte hinein 


) Weiteres in meiner ausführlichen Anzeige des Buches in der N. Z. Z. 
v. 19. u. 20. II. 19 (Nr. 251, 255 u. 261). 
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durchdacht, ja erlebt, in- jeder Zeile getragen von einer hohen, warmen 
Begeisterung für die unverwelkliche Schönheit homerischer Dichtung, 
in einer edlen Diktion, die etwa auch wieder die dithyrambisch 
beschwingte Sprache des Platonbuches in Erinnerung ruft. Und 
wie weiß F. durch sorgfältigste, Letztes erwägende Exegese kleine 
Unebenheiten in den Dichtungen zu glätten, über Widersprüche 
hinwegzuhelfen, all die unvergleichlichen Impressionen der beiden 
Epen durch fein aufhellende Nachzeichnung uns noch besonders 
eindrücklich zu machen, sodaß schließlich von einem „schlummern- 
den Homer" auch nicht die Spur mehr zu entdecken ist! Lediglich 
durch das Mittel klarer Analyse und liebevoller Einfühlung, die 
mitunter zur Intuition sich steigert, rein aus der Darstellung heraus 
laßt F. die beiden unter sich so verschiedenen Dichter von Ilias 
und Odyssee als Persónlichkeiten vor uns erstehen, glaubhaft und 
individuell verständlich werden. Was die richtige Würdigung von 
F.s „Homer“ und anderseits die wissenschaftliche Benutzung er- 
schwert, ist der Umstand, das kein Anmerkungenapparat darüber 
unterrichtet, was der Verfasser aus dem Eigenen und im Wider- 
spruch mit anderen vortrügt: die Fußnoten beschränken sich auf die 
Angabe von Belegstellen im Homer, so vüllig ist der Dichter nur 
aus sich selbst erklärt. Es ist eine synthetische Darstellung wie 
aus einem Guß, selten ersichtlich, wo der Verfasser (dem es eben 
in allem so viel mehr um sachliche Richtigstellung als um Hervor- 
kehrung persónlicher Verdienste zu tun war) gegen irrige Meinungen 
und Andersdenkende ankümpft; nur intim in alle Einzelprobleme 
Eingeweihte können das wissen, das Selbständige der Arbeit er- 
messen. Und was der verdienten Eipschätzung dieses „Homer“ als 
wissenschaftlicher Höchstleistung, zunächst wenigstens, auch entgegen- 
stand !), das war seine Zugehörigkeit zu einem größeren Erläuterungs- 
werk zu Schulzwecken: F. sollte den Homer bearbeiten für Schulen, 
an denen man den Dichter nicht in der Ursprache lesen kann, und 
vorerst hatte er selbst keine Ahnung, daß diese Arbeit ihm sich 
auswachsen würde zu einem derart imposanten Bau. Schade nun, 
daß die beiden Bücher in der Buberen Aufmachung die „Eierschalen“ 
noch nicht abgestreift haben: als „Bibliothekbände“, zum mindesten 


1) Immer mehr schafft sich jetzt die richtige Wertung Bahn: so hat 
z. B. Victor Bérard F.s Verdienste um Homer in öffentlichen Vorträgen 
in den höchsten Tönen gefeiert und nennt Erust Howald, Griech. Philologie 
(1920), S. 13, F.s Homer „ein Meisterwerk nicht nur in kunstvoller Be- 
wältigung eines übergroßen Stoffes, sondern auch in ruhigem Maßhalten 
und kluger Kritik“. 
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in der Ausstattung, die F.s anderem Werk „Homer in der Neuzeit“ 
von vornherein zugebilligt worden, sollten diese „Schulbücher“ neu 
erstehen! Und gleich noch etwas sei hier angemerkt. Es ist wahr, 
daß Wilamowitz, durch seine „Homerischen Untersuchungen“ (von 
1884) zumal und iu brieflichem Verkehr, entscheidende Anregungen 
gegeben hat: wer möchte Einsichten und Offenbarungen, wie sie 
dieser Heros der Altertumsforschung zu vermitteln hat, sich ver- 
schliessen? Aber Tatsache ist es auch, daß F. in manchem dem 
Freunde nicht hat beipflichten können und daß umgekehrt Wilamowitz 
in manchem durch den Jüngern sich hat belehren und umstimmen 
lassen 1). 

Auf der Basler Philologenversammlung von 1907 sprach als 
erster Vortragender Rektor F. aus Bern, er sprach über das Thema 
„Homer in der italienischen Renaissance"; in Ilbergs Jahrbüchern 
ist der Vortrag vollständig abgedruckt. Ursprünglich nur als Teil 
des eigentlichen Homerbuches geplant, ist dann die Geschichte 
Homers in den neuern Zeiten im Verlauf der unermüdlichen tief- 
grabenden Forscherarbeit F.s zu einem besondern, wieder 580 Seiten 
starken Werke gediehen: ,Homer in der Neuzeit von Dante 
bis Goethe. Italien, Frankreich, England, Deutschland" (1912). 
Man denke: Homers Fortleben, Nachwirken und Nachruhm in den 
genannten Ländern (einschließlich der Niederlande und der Schweiz), 
wie lang ist der Weg, wie weit, doch auch wie verlockend und 
lehrreich die Wanderung, zu der sich da der kundigste Führer an- 
bietet! Welche beträchtliche Sprachenkenntnis, welche Virtuosität 
im Lesen deutscher, französischer, italienischer, englischer Epen 


1) Wie v. Wilamowitz selb& seines Freundes F. Homertätigkeit be- 
urteilt, mag eine Stelle illustrieren aus des ersteren Homerbuch vou 1916, 
„Die Ilias und Homer" S. 14 f.: „Es ist das große Verdienst Georg Finslers, 
daß wir jetzt genau überseben, wie sich die Jahrhunderte seit seinem 
Bekanntwerden im Okzident zu Homer gestellt haben. Derselbe hat sich 
ein anderes, kaum geringeres Verdienst erworben, indem er dem Abbé 
d'Aubignae den Ruhm endlich gesichert hat, um den ihn F. A. Wolf betrogen 
hatte.. Wiederholt ist F. genannt in diesem Buche; daß dessen Ver- 
fasser öfter noch an ihn gedacht, des zum Beleg die folgende Stelle aus 
einem Briefe, den mir Wilamowitz am 28. III. 16 geschrieben: ,... Nun 
wird meinem Buche über die Ilias, das ich drucke, der Leser fehlen, den 
ich neben meinem gefallenen Sohne mir besonders wünschte, weil er wirk- 
lich Kritiker sein konnte. Ich weiß keinen andern...“ Und im Hinblick 
auf seine Vorträge iu der Schweiz im Herbst 1919 teilte mir Wilamowitz 
mit (16. X. 19): „In Bern rede ich um Finslers willen über ein homerisches 
Thema“, und in der Tat habe er in seinem Berner Homervortrag des 
Freundes mit warmen Worten der Anerkennung gedacht. 
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hat das Werk zur Voraussetzung, welche Riesenlektüre war zu be- 
wültigen! Veranschaulichen mögen dies zwei Briefstellen: „Eben 
bin’ ich an Trissinos “Italia liberata da’ Gotti’, 80000 Verse, 
Misericordia!“ schrieb er mir am 22. V. 07, und am 20. IX. 09: 
„Laß das Suchen! Die Verse, von denen ich kühnlich behaupten 
kann, daß sie außer mir nicht drei Menschen auf dem Erdenrunde 
kennen, stehen in dem großen Epos des Girolamo Graziani, Il 
Conquisto di Granata 1650, so 18000 und etliche Verse, aber gar nicht 
unanmutig zu lesen, ein recht braver Epigone Tassos...“ Was 
F. von dem gewaltigen Homerkommentar des Erzbischofs Eustathios 
sagt, er sei das Werk eines riesenhaften Fleißes, das gilt auch von 
seinem Buch; dabei ist die Darstellung frisch und lebendig und 
bei aller Gelehrsamkeit allgemeinverständlich, sodaß auch der nicht 
philologisch gebildete Leser seine Freude daran haben kann. — 
Mit diesem Stoffgebiet steht noch in Zusammenhang F.s Beisteuer 
zur ,Festgabe für G. Meyer v. Knonau“ mit dem Titel „Sigismondo 
Malatesta und sein Homer" (1913) Wie aber in dem Aufsatz 
über die Eda im „Hermes“ von 1912, so hat sich F. im besonderen 
der Reihe nach mit den verschiedenen zeitgenössischen Homer- 
forschern auseinandergesetzt, mit Paul Cauer (Grundfragen der 
Homerkritik, 1909) und Dietrich Mülder (Die Ilias und ihre Quellen, 
1910) in den Gött. gel. Anz. von 1912, mit E. Belzner (Homer. 
Probleme, 1911 und 1912), H. Munro Chadwick (The Heroic Age, 
1912), Carl Rothe (Die Odyssee als Dichtung und ihr Verhältuis 
zur Ilias, 1914) in der „D. Literaturztg.“ von 1912 bis 1914 usf. 

Hatte F. wiederholt mit der Persönlichkeit Lavaters (seines 
Ururgroßvaters) sich beschäftigt (1898 und 1902), so war es ihm 
längst auch ein herzlichstes Anliegen, Leben und Werk des innigst 
verehrten Vaters zu würdigen, und sobald er mit seinen großen 
Homerarbeiten zu einem Abschluß gelangt war, ging er, tapfer sich 
losreiBend von dem, was ihn seit Jahren so ganz erfüllt hatte, und 
energisch auf die neue Aufgabe sich einstellend, an dies Lebens- 
bild, und unglaublich rüstig hat er es gefördert. Als Neujahrsblatt 
der Zürcher Hilfsgesellschaft auf das Jahr 1916 kam die erste 
Hälfte heraus (1819—1867), und gleich nach Neujahr machte er 
sich an die Fortsetzung, hastig beinahe, als fürchte er selbst, nicht 
mehr fertig zu werden. Am 1. Februar noch erbat er sich vou 
mir einen Auszug aus einem Ratsprotokoll auf dem Zürcher Staats- 
archiv: bis zu den Sommerferien hoffte er zu Ende zu kommen. 
Die Erfüllung des Wunsches blieb ihm versagt, und die Biographie 
des Vaters war nun eigentlich das einzige Unvollendete dieses nach 
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Vollendung strebenden Lebens. Allerdings bloß ein Intermezzo 
hätte das edle Werk der Pietät sein sollen in F.s Schaffen: er, 
den sein Dichter sozusagen auf Schritt und Tritt begleitete, stets 
auch in seine Sommerferien nach Sils-Maria im Oberengadin, er 
wollte ja all die vielen Homerprobleme immer wieder aufs neue er- 
wügen. Indes, was ihm etwa noch vorschwebte als Seitenstück zum 
früheren Buch, der ,Homer im Altertum", den freilich traute er 
sich. nicht mehr zu, und so stellt sich denn doch seiu Lebenswerk, 
auch wenn er noch so manches uns zu sagen gehabt hätte, als etwas 
Rundes und Fertiges dar. Das ist das Wunderbare an diesem 
Manne, daB er, aufs Ganze zielend, stets aus dem Ganzen schuf 
und nichts aus den Händen entließ, das nicht durchaus reif und 
vollendet war: die großartig ruhevolle Einsamkeit seines Lebens, 
die er auf sich nahm und sich zu wahren wußte, gab ihm zu solch 
restloser Sammlung und Versenkung die Möglichkeit, sowie sein 
scharfer, ehrlicher, allem Stückwerk abholder Geist. 

Während F. in jungen Jahren fortwährend des besten körper- 
lichen Befindens sich erfreuen durfte, ein „Abbild männlicher Kraft“ 
dieser flotte Reiter und tüchtige Schwimmer, rüstige Bergsteiger 
und fröhliche Fußwanderer, scheinbar ein Bild unverwtistlicher Ge- 
sundheit, stellte sich doch wider Erwarten früh ein .Verfall der 
Kräfte bei ihm ein. Zum erstenmal in seinem Leben ist er als 
Fünfzigjähriger ernstlich erkrankt: eine Mittelohrentzündung führte 
zu einer Trepanation; davon erholte er sich völlig bei den Freunden 
im Doktorhaus zu Herzogenbuchsee (Oberaargau, Kt. Bern), worauf 
erst seine produktive Homertätigkeit einsetzte. Doch schon zu Be- 
ginn des Jahres 1908 zeigten sich die ersten Spuren jener schleichenden 
Krankheit (Diabetes), die nun — allmählich nur, aber unaufhalt- 
sam — seine Lebenskraft aufzehrte. Mit Schrecken gewahrten die 
Freunde, wie der vordem Wetterharte rasch alterte, wie sein fester 
Tritt tastend ward, seine Sehkraft schwand, die zierlich feinen 
Schriftzüge schwerfälliger und unsicher wurden. Darüber, daß er 
auf die „Virginia“, die er in guten Tagen außerhalb der Schul- 
stube sozusagen ständig im Munde führte, und auf so manche 
andere liebe Lebensgewohnheit verzichten mußte, tröstete ihn die 
wissenschaftliche Arbeit und ihr Erfolg. Aber auch das Witze-Er- 
zählen wurde seltener, und sein urkräftiges, dröhnendes Lachen 
büßte ein an Dauer und herzhaft-heiterem Klang. Und zu sehr 
war F. der Abhängigkeit der Deutschschweizer von der gesamten 
Geisteskultur Deutschlands sich bewußt, als daß er nicht schwer 
bütte leiden müssen unter dem Weltkrieg, dessen Ausbruch seinen 
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vorletzten Silser Aufenthalt verdüstert hat. F. hielt es mit dem 
herzlichst von ihm verehrten J. V. Scheffel, der, gelegentlich in 
seiner vertraulichen Weise ihn beim Knie fassend, gesagt habe: 
„Sehen Sie, wir mögen nun Schwaben oder Schweizer sein, wir 
alamannischen Männer haben einauder gern!“, und er fühlte sich. 
innig verbunden und tief verpflichtet der deutschen Philologenwelt, 
vorab deren Führer Wilamowitz; daB er den Ausgang des Krieges 
nicht miterleben mußte, war ihm auf jeden Fall zu gönnen. — 
Vorbote des nahenden 'l'odes war eine unerwartet heftige Äußerung 
seiner Krankheit im Oktober 1915; auch davon erholte er sich 
wieder. Und sein Geist blieb ungetrübt, ungeschwücht sein Ge- 
düchtnis bis zum Ende: ein kurzer influenzaartiger Aufall und ein 
rascher sanfter Tod am Nachmittag des 19. Februar 1916 ersparten 
ihm Siechtum und Leiden. Dienstag 22. II. 16, an seinem 65. Ge- 
burtstag, wurden dem Entschlafenen in der Heiliggeistkirche zu 
Bern Dank und Verehrung bezeugt in Ansprachen, die ihn feierten 
als den unvergleichlichen Lehrer und vortrefflichen Schulmann, den 
ausgezeichneten Gelehrten und Forscher, den wesentlichen Menschen 
und lieben Freund, und nach der ergreifenden, imposanten Trauer- 
feier gab ihm bei wildem Schneegestöber ein imposanter Leichen- 
zug das letzte Geleite zum Krematorium im Bremgartenfriedhof. 


Verzeichnis der Schriften von Georg Finsler. 


Ein „Verzeichnis der im Druck veröffentlichten Werke Rektor Dr 
G. F.s“ hat sein nächster Nachfolger im Amt, Rektor Dr. Paul Meyer, 
zusammengestellt im „Neujahrsbl. d. Lit.-Ges. Bern auf d. J. 1917* S. 13/18, 
an die 50 Nummern umfassend. Ich vermisse da im wesentlichen bloß ein 
paar ältere Drucksachen, die, wenn auch mehr privater Natur, doch F. nicht 
allein als sinnigen und gewandten Vereins- und Familienpoeten kennen 
lehren (dem vor allem wobl die Weise Herrn Walthers von der Vogelweide 
und J. V. Schefiels in den Ohren lag), die insbesondre auch den prächtigen 
gemütvollen Menschen F. in ein helles Licht rücken: ein Zyklus von sechs 
Gesüngen galt der ,Ausfahrt der Studenten auf die Ufenau am 4. Juni 
1877“, und von der Weihnachtskneipe desselben Jahres datiert die „Fuchsen- 
taufe“, ein feuchtfröhlicher Sang, Carl Attenhofer (137/1914) gewidmet, kühn 
im großartigen Aufbau; drei Gelegenheitsdichtungen von 1878/79 vereinigten 
sich zu einem Schriftchen „Den lieben Schwestern zur Erinnerung“, und 
Scheffels Tod (9. IV. 86) ward der Anlaß für ein anmutiges, durch persön- 
liche Eindrücke gewürztes Feuilleton in d. N. Z. Z. v. 13. u. 14. IV. 86, 
Nr. 102, 1 u. 108, 1, (das auch gesondert erschienen ist): ,Zur Erinnerung an 
Joseph Viktor Scheffel“. — Nachdem ich diese älteren Gelegenheitspubli- 


42 Georg Finsler. 


kationen vorweggenommen, zühle ich nach den Jahren geordnet erst die 
Bücher, Flugschriften usw. auf, hernach gesondert die Buchbesprechungen ; 
dabei verwende ich folgende Abkürzungen: D. L. Z. Deutsche Literaturztg. ; 
J.-B. d, Gymn. Bern = Jahres-Bericht üb. d. Städt. Gymn. in Bern; J.-H. 
d. Schw. G.-V. = Jahresheft des Vereins Schweiz. Gymnasiallehrer; 
N.-B. == Neujahrsblatt; N. J. N. Jahrb. f. d. klass. Altert.; N. Z. Z. = N. 
Zürcher Ztg.; Schw. P. Z. = Schweiz. Pädagog. Ztschr. 


I. Bücher, Flugschriften, Aufsätze, Vorträge. 


18:6. Krit. Untersuchungen zur Geschichte der Griech. Anthologie. 
(165 S.). Diss. Zürich >76, 

1879. Festschrift z. 30 jähr. Jubiläum des Studenten-Gesangvereins Zürich 
am 8. März 1879. (28 S). Zürich 79. 

1882, Geschichte der Gesellschaft für vaterländ. Altertümer in Zürich. In 
der „Denksehrift zur fünfzigjähr. Stiftungsfeier der Antiquar. Gesell- 
schaft in Zürich“. (S. 41/119) Zürich »82. - 

1883. Abriß der Geschichte des zürcher. Gymnasiums (II. und III. Periode, 

1847/83). In der ,Festschrift zu Ehren des fünfzigjühr. Bestandes 

der Zürcher Kantonsschule (Ostern 1833/83)" S. 32/65. Zürich ^83. 

Aus der Mappe eines Fahrenden. Bilder aus Italien und 

Griechenland. (VIII u. 337 S.). Frauenfeld ^84. 

1885. Mykenae. Vortrag, gehalten am 5. X. 84 in Baden. 17. J.-H. d. Sch w. 
GN. S. 56/81. Aarau 585. — Ravenna in der röm. Kaiserzeit. 
(41 S). Wissensch. Beilage z. Progr. d. Kantonsschule in Zürich, 
85. — Der Anschluß des Gymnasiums an die Primarschule. (8 8.) 
S.-A. aus der N. Z. Z. v. 14. u. 15. IV. 85 (Nr. 104f.). 

1890, Die Orestie des Aischylos. (54 S.) Beil. z. J.-B. d. Gymn. Bern, 
:90. — Berner Schülerreisen. N. Z. Z. v. 24. IXJ1. X. 90 (vermehrt 
wieder abgedruckt im Berner Taschenbuch 92, 101/41 und in „Wande- 
rungen und Feiertage" S. 165/211). ] 

1891. Das Berner Festspiel und die Attische Tragödie. N.-B. d. Lit. 
Ges. Bern auf d. J. »92. (30 S) Bern ^91 (wiederabgedruckt in 
„Wanderungen und Feiertage" S. 240/79. — Krit. Bemerkungen zu 
Prof. Haags „Lehrmittel zur Einführung in die latein. Sprache". 
Im Auftrage der Lehrer der alten Sprachen am stüdt. Gymnasium 
Bern herausgegeben. (34 S). Bern 91. 

18:3. Die Lehrplüne und Maturitütsprüfungen der Gymnasien der Schweiz. 

| Materialien und Vorschläge. S.-A. aus d. Ztsch. f. Schweiz. Geng 
XIX H. 2. (390 S.). Bern und Leipzig 93. 

1806. Wanderungen und Feiertage. (279 S.). Bern (96). 

1897. Die Organisation des höhern Unterrichts in der Schweis. In A. 
Baumeisters „Handb. d. Erziehungs- und Unterrichtslehre f. höhere 
Schulen“ I 2 S. 365/80. München 97. 

1818. Lavaters Beziehungen zu Paris in den Revolutionsjahren 1789/95. 
(72 u. 75 S.). N.-B. z. Besten d. Waisenhauses in Zürich auf d. J. 
98. 

1900. Platon und die Aristotelische Poetik. (XI u. 252 S). Leipzig ’W. 


1881 


1902. 


1906. 


1506, 


1807. 
1908. 
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Über Behandlung antiker Sagenstoffe im Gymnasialunterricht. Schw. 
P. Z. XII 82/93. — Lavater in Amt und Privatleben. In d. Denk- 
schrift zur 100. Wiederkehr von Lavaters Todestag 8. 1/56. Zürich O2. 
Platons Erziehungslehre. Vortrag, gehalten an der Pestalozzifeier 
in Bern 9. I. 04. Schw. P. Z. XV 147/66. — Die Maturitätsprogramme. 
Referat, gehalten am 10. X. 04 in La Chaux-de-Fonds. 85. J.-H. d. 
Schw. G.-V. S. 33,43. Aarau ^05. — Die Conjectures Acadömiques 
des Abbé d'Aubignac. N. J. XV. 495/509. 

Das homeris che Königtum. N. J. XVII 313/36, 893/419. — Das 
dritte und das vierte Buch der Ilias. Herm. XLI 420,40. — Die 
olymp. Szenen der Ilias. Ein Beitrag z. Homer. Frage. (56 S). Beil. 
z. J.-B. d. Gymn. Bern, 6. — Homers Ilias in Auswahl nach der 
Übersetzung von Joh. Heinr. Voß. Für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben (in ,Deutsche Schulausgaben, hg. von H. Gaudig und G. 
Frick“). (175 S). Leipzig und Berlin O06. — Homers Odyssee in Aus- 
wahl nach der Übers. von J. H. Voß usw. (132 S.); 2. Aufl. 16 (149 S.). 
Das erste Buch der llias in Prosa übersetzt. Ein Versuch, Beil. 
z. J.-B. d. Gymn. Bern, 07. (17 S.) Bern ?07. 

Homer in der italienischen Renaissance. Vortrag, gehalten auf der 
Philologenvers. in Basel 24. 1X. 07. N. J. XXI 196/207; vgl. auch 
Verh. d. 49. Philol.-Vers., Leipzig ^08, S. 15 f. 


1908 ff. Homer. Aus dem Erläuterungswerk „Aus deutschen Lesebüchern“. 


1911. 


1912. 


1913. 


1914. 


1915. 


(XVIII u. 618 S). Leipzig und Berlin ’08. Zweite, durchgesehene und 
vermehrte Auflage in 2 Teilen („Aus deutscher Dichtung", Erläute- 
rungen zu Dicht- und Schriftwerken f. Schule und Haus Bd. XXII und 
XXIII) nämlich 1. Teil: Der Dichter und seine Welt. (XVI u. 460 S.). 
Leipzig und Berlin 13; II. Teil: Inhalt und Aufbau der Gedichte. 
(XVIII u. 464 S). Leipzig und Berlin 18. 

Alt. Rektor Albert Lüscher (1839/1911) Nekrolog, J.-B. d. Gymn. 
Bern, Il, 77/81. 


"EANA. Herm. XLVII 414/21. — Homer in der Neuzeit von Dante 


bis Goethe. Italien, Frankreich, England, Deutschland. (XIII u. 
530 S.) Leipzig und Berlin 12. 

Sigismondo Malatesta und sein Homer. „Festgabe f. Gerold Meyer 
von Knonau“ S. 285/303. Zürich 13. 

Die Lehrpläne der schweiz. Gymnasien, mit Rücksicht auf die 
Forderungen des eidg. Maturitátsprogramms für Mediziner im Auftrage 
des eidg. Departements des Innern zusammmengestellt. 2. Aufl. 
(87 S. Bern 14. 

Die Homerische Dichtung. „Aus Natur und Geisteswelt" 496. Bänd- 
chen. (113 S). Leipzig und Berlin 15. 


1916. Diethelm Georg Finsler, der letzte Antistes der zürcherischen Kirche. 


1) F. 


1. Hälfte. (93 S.) 116. N.-B. d. Hülfsgesellschaft in Zürich auf d. 


J. 16. 
II. Buchbesprechungen. 


Knoke, Begriff der Tragödie nach Aristoteles. Gött. gel. Anz. 168 


(00) Nr. 12, 994/98. 
2) Paul Cauer, Grundfragen der Homerkritik . Ebd. 174 (12), Nr. 2, 
79 / 102. 
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8) Dietrich Mülder, Die Ilias und ihre Quellen. Ebd. Nr. 6, 313/51. 
4) E. Belzner, Hom. Probleme I. D. L. Z. XXXIII (12), Nr 4, 222/25. 
6) H. Munro Chadwick, The Heroic Age. Ebd. Nr. 49, 3077/84. 

6) E. Belzner, Hom. Probleme II. Ebd. XXXIV (13), Nr. 1, 31/86. 
7) Fritz Baumgarten, Franz Poland, Richard Wagner, Die hellenistisch- 
römische Kultur, Sonntagsblatt des „Bund“ v. 23. III. 13, S. 191f. 

8) Carl Rothe, Die Odyssee als Dichtung und ihr Verhältnis zur Ilias. 

D. L. 2. XXXV (14) Nr. 32 f., 1989/96. 2053/64. 


Arthur Ludwich. 


Geb. 18. Mai 1840, gest. 12. November 1920. 


Von | | 
Johannes Tolkiehn in Kónigsberg i. Pr. 


Für die nachfolgende kurze Darstellung vom Leben und Wirken 
meines Lehrers und Schwiegervaters war ich in der günstigen Lage, 
den reichhaltigen handschriftlichen Nachlaß des Verstorbenen, be- 
stehend in Briefen an seine Familienangehörigen, tagebuchartigen 
Notizen und sonstigen mehr oder minder ausführlichen Aufzeichnungen, 
zu verwerten. Besonders willkommen sind mir die hochinteressanten 
Lebenserinnerungen gewesen, die Ludwich auf den dringenden Wunsch 
seiner Töchter im 78. Lebensjahre niederzuschreiben begonnen hatte. 
Leider reichen sie nur bis zum Jahre 1875. Ein schwerer Schicksals- 
schlag benahm ihm jede Lust, die Rückschau. in die Vergangenheit 
fortzuführen. Auch möchte ich es nicht verabsäumen, meiner lieben 
Frau und deren Schwestern für die allseitige Förderung, die sie mir 
bei der Erledigung meiner schwierigen, aber gern übernommenen 
Aufgabe haben zuteil werden lassen, den innigsten Dank auszusprechen, 

Der äußerst selten anzutreffende Familienname Ludwich scheint 
ganz auf den ostpreußischen und den benachbarten baltischen Boden 
beschränkt zu sein. Auf jenem stand auch die Wiege von Constantin 
Hermann Arthur Ludwich, der am 18. Mai 1840 in dem masurischen 
Lyck das Licht der Welt erblickte, als Sohn des damaligen Kreis- 
kassenkontrolleurs Hermann Ludwich und dessen erster Frau Amalie 
geb. Schütz, die bereits anderthalb Jahre später ihren Angehörigen 
durch den Tod entrissen wurde. Die beiden trefflichen Frauen, die 
der Vater nachmals heimführte — auch die zweite wurde nicht alt — 
haben den jungen Arthur seine rechte Mutter, deren er sich nicht 
mehr entsinnen konnte, nie vermissen lassen, und obwohl er in ziemlich 
beengten Verhültnissen in kinderreicher Familie aufwuchs, waren 
doch seine Erinnerungen aus der frühesten Lebenszeit fast aus- 
schließlich angenehmer Art. 

Der eigentliche regelrechte Schulunterricht boin für ihn i in 
dem freundlichen Kreisstädtchen Sensburg, wohin die Eltern Ende des 
Jahres 1845 oder etwas später übersiedelten, und zwar zunächst in 
einer gemischten Anstalt der Kantorschule; bald aber fand man ihn 
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reif für die Rektorschule, die nur von Knaben besucht wurde und 
unter einem weit milderen Regimente stand.  Vielseitiger freilich 
war der Unterricht auch hier nur wenig. Latein fehlte so gut wie 
ganz. Infolgedessen mußte der Knabe trotz seines vorgeschrittenen 
Alters mit der Sexta beginnen, als er am 15. Oktober 1851 in das. 
Gymnasium zu Gumbinnen aufgenommen wurde, dessen Direktor 
damals der joviale, aber mitunter auch recht satirische H. O. Hamann, 
ein Enkel des „Magus des Nordens“, war. Die drei unteren Klassen: 
machte Ludwich in der vorgeschriebenen Zeit durch, ebenso die ge- 
teilten beiden oberen; in die Mittelstufe aber, die Tertia, fiel seine 
Sturm- und Drangperiode: sie hat ihn volle drei Lebensjahre ge- 
kostet. Daran waren hauptsächlich die eigentümlichen Zustände in 
Schule und Haus schuld. | i 

Damals nahm die Lust an Beschäftigungen, die außerhalb des 
Unterrichts lagen, immer stärker in ihm tberhand. Ganz be- 
sonders zog ihn das von jeher mit Vorliebe gepflegte Zeichnen nebst. 
kalligraphischen Übungen an. Für alle möglichen Festlichkeiten 
verfertigte er Kunstblätter, Bilderbücher, Transparente u. dgl. an. 
Ein Maler, der im Gymnasium Privatstunden erteilte, hatte einen 
begeisterten Schüler an ihm. So gelangte er zu dem Entschlusse, 
seinen Lebensberuf in der Kunst, nicht in der Gelehrsamkeit zu 
suchen. Der phantastische Plan flog anfänglich bis zum Kunst- 
maler hinauf, ging aber bald bis zum Lithographen herunter, weil 
er sich selber nicht verhehlen konnte, daß seine Fähigkeiten auf 
diesem Gebiete doch nur beschränkt waren. Den Schulbesuch setzte 
er glücklicherweise fort, und dieser ist ihm, wie er später selbst freudig 
und dankerfüllt bekannte, zum Segen geworden. 

Nach der Versetzung in die Sekunda begann der Unterricht 
ihn in höherem Maße als bisher zu fesseln und ihm innerlichere 
Befriedigung zu gewähren. Der Meinungsaustausch über die gelesenen 
Schriftsteller trat im Verkehr mit den Kameraden in den Vorder- 
grund. „Ich war ein Bücherwurm", so hat L. sich selbst charakte- 
risiert, „und bin es geblieben. Nichts Wohligeres kannte ich schon 
damals, als an freundlichen Sommertagen im stillen Garten über 
einem guten Buche zu sitzen. Das erquickte und reinigte mir die 
Seele von manchen Schlacken, und je älter und hinfälliger ich 
werde, desto unterhaltender und trostreicher gestaltet sich für mich 
diese liebe Lebensgewohnheit. Dabei nehme ich noch oft die Feder 
zur Hand und schreibe mir Stellen ab, die mich interessieren, um 
sie mir gelegentlich wieder in Erinnerung zu rufen, eine Errungen- 
schaft der Schule, die mir zur zweiten Natur geworden ist.“ 
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Das Beste seiner frühen geistigen Schulung verdankte er aber 
dem liebenswürdigen und kenntnisreichen Philologen und Pädagogen 
Julius Arnoldt, der den nachhaltigsten Einfluß auf ihn austibte und 
dem er mit wirklicher Liebe und Anhänglichkeit zugetan gewesen 
ist. In diesem verehrte L. den einzigen Lehrer der Anstalt, der 
wissenschaftlichen Sinn in ihm weckte, den einzigen, der ihn selbst 
besaß und der den überaus fleißigen Primaner mit einer Ahnnng 
erfüllte, was wissenschaftliche Forschung sei und bedeute. „Erst als 
ich ihn kennen lernte“, heißt es in den Erinnerungen, „sah ich ein, 
welcher Segen darin liege, wenn der Lehrer mit seiner Wissenschaft 
fortschreitet und sie durch eigene Forschertätigkeit zu fördern trachtet. 
Namentlich beim Lesen des Horatius suchte er nicht allein den ästheti- 
schen Wert wirken zu lassen, sondern auch das, was ihn beeinträch- 
tigte, aufzudecken und nach vernünftigen Grundsätzen abzuwägen.“ 
Zu seinem guten lateinischen Stil legte L. ebenfalls unter Führung 
dieses Mannes den Grund. Mitunter forderte Arnoldt seinen jungen 
Schüler auf, ihm für sein Buch über Fr. A. Wolf einige Abschriften zu 
machen. Als Lohn erhielt er das griechische Geschichtswerk Herodians. 

Mit dem Griechischen haperte es bei dem nachmaligen hervor- 
ragenden Gräzisten bedenklich, wenngleich ihn der Wohllaut der 
Sprache in wahres Entzücken versetzte, als er einen Hausgenossen 
zum ersten Male einige Hexameter rezitieren hörte. Es war Homer, 
dessen Dichterhauch ihn anwehte. Die Ilias und Odyssee las er 
dank der geforderten Privatlektüre schon auf der Schule ganz durch, 
und der göttliche Sänger ist ihm weitaus der liebste von allen alten 
klassischen Autoren, die er auf dem Gymnasium in die Hünde be- 
kam, geworden und bis zuletzt geblieben. Die Herrlichkeiten der 
Tragiker dagegen vermochte der Lehrer des Griechischen den 
Primanern nicht zu erschließen, während er sie durch die mit 
großer Pedanterie geübten Retroversionen aus Thukydides förmlich 
quälte. 

Am 28. August 1861 erteilte ihm. die Kgl. Prüfungskommission nach 
vorhergegangener schriftlicher und erlassener mündlicher Prüfung 
unbedenklich das Zeugnis der Reife, und die Anstalt entließ ihn 
„mit Hinblick auf seinen Fleiß und seinen sittlichen Charakter und 
unter den besten Erwartungen und gerechter Empfehlung“. Nach 
einer Erholungspause, die ihn wieder nach dem geliebten Sensburg 
fuhrte, zog der neugebackene Studiosus am 13. Oktober in die alte 
Musenstadt am Pregel ein, wo bereits vor Jahren seines Vaters 
Vater seine akademische Ausbildung genossen hatte. Dort kam er 
gerade recht, um den Trubel mitzumachen, den das weltgeschicht- 
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liche Ereignis der Krünung Wilbelms I. daselbst hervorgerufen 
hatte. | 

Auf die berauschenden Tage des Genusses folgten die grauen 
der Ernüchterung. 

Von Hause hatte L. auf keine erhebliche materielle Unter- 
stützung zu rechnen, und so mußte er sich mühselig durch seine 
Studienjahre hindurchschlagen. Das fiel ihm besonders anfangs sehr 
Schwer. Wenigstens fand er die aufgeweckte, muntere Geselligkeit, 
die ihm nottat, in der Burschenschaft Arminia, aus der späterhin das 
Corps Hansea entstand. Die kurze Zeit von zwei Semestern, während 
der er bis zum Tode seines Vaters die schwarz-rot-goldenen Farben 
trug, gehörte zu seinen schönsten Jugenderinnerungen, weil sie allein 
über das Elend seiner damaligen äußeren Verhältnisse dauernd einen 
rosigen Schimmer breitete und seinen Mut, sich allen Hindernissen 
zum Trotz durchzukämpfen, aufrechterhielt. Zu den Mitgliedern 
der Verbindung gehörten u. a. der ohne Arme geborene Historiker 
Karl Lohmeyer, Otto Hirschfeld, nachmals Professor der alten Ge- 
schichte in Berlin, und H. Lastig, später Professor der Jurisprudenz 
in Halle. ` 

Noch während des Krönungsfestes hatte er sich in der theologischen 
Fakultät der Albertina immatrikulieren lassen. Aber bei allem red- 
lichen Bemühen vermochte er dem Studium der Gottesgelahrtheit, 
zu dem er von jeher wenig Neigung besessen hatte, keinen Geschmack 
abzugewinnen; es zog ihn mit aller Macht zu den Schriften der Alten hin, 
die schon immer seine liebste Erholung in müßigen Stunden gewesen 
waren, und er erkannte, daß seine ganze Laufbahn eine verfehlte 
sein würde, wenn er Theologe bleiben müßte. So faßte er denn 
nach vielfacher reiflicher Überlegung den Entschluß, der für sein 
ganzes Leben entscheidend sein sollte: Am 16. Februar 1862 ließ 
er sich von dem Historiker Giesebrecht, dem damaligen Dekan, in 
das Album der philosophischen Fakultät eintragen. Mit diesem Schritt 
zog erst wieder Frieden in seine Brust ein, er fühlte sich bei seinem 
neuen Studium überaus glücklich. Er betrieb es, wie alles, was er 
gern in Angriff genommen hatte, mit Feuereifer. 

Im Mittelpunkt seiner Bestrebungen stand das klassische Alter- 
tum, das durch Karl Lehrs und Ludwig Friedländer glänzend ver- 
treten war. ' Zu diesen gestaltete sich das Verhältnis anfänglich 
nichts weniger als vielversprechend. Doch nicht lange, so erkannten 
sie, daß in dem von hoher Begeisterung für seine Wissenschaft er- 
füllten Jüngling ein guter Kern steckte, der zu großen Hoffnungen 
berechtigte. So durfte er ihnen bald näher treten, und die persön- 
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lichen Beziehungen zu seinen beiden Lieblingslehrern haben dann 
in unverminderter Herzlichkeit bis zu deren Lebensende fort- 
gedauert. Das beweisen außer einigen anderen Veröffentlichungen 
(13. 46. 65. 74)!) deutlich die Herausgabe der „Ausgewählten 
Briefe von und an Chr. A. Lobeck und Karl Lehrs nebst Tagebuch- 
notizen“, womit L. im Jahre 1894 im Auftrage des Vereins für die 
"Geschichte von Ost- und Westpreußen eine stattliche Festgabe zur 
dreibundertfünfzigjührigen Jubelfeier der Albertus-Universität und 
zugleich einen wertvollen Beitrag zur Geschichte der Philologie 
lieferte (195), ferner die pietätvolle Veranstaltung einer Sammlung 
der „Kleinen Schriften von Karl Lehrs“ (255) und der überaus 
warm empfundene Nekrolog, mit dem er L. Friedländer in diesem 
Jahrbuch ein schönes Deukmal gesetzt hat (311). Seinen Plan, die 
noch ausstehende Lehrs-Biographie der Nachwelt zu schenken, hat er 
nicht mehr verwirklichen können, und das ist jammerschade. Zu 
einer solchen Aufgabe war er, der am meisten auf dem von seinem Lehrer 
urbar gemachten Boden weitergebaut hat, geeignet wie kein anderer. 
Es wäre gewiß ein prächtiges, in leuchtenden Farben ausgeführtes 
Lebensbild geworden. 

Doch zurück zu den Lehrjahren des angehenden Gelehrten! 

Auch den Althistoriker K. W. Nitzsch hörte er eifrig. Die 
Germanistik betrieb er gründlich bei Zacher und dessen Nachfolger 
O. Schade. In der Philosophie war Karl Rosenkranz sein Lehrer; 
ja, er unternahm es sogar, sich bei Nesselmann das schwierige San- 
skrit wenigstens in den Anfangsgründen anzueignen. Nebenbei vertraute 
ihm Zacher, der zugleich die Stelle eines Oberbibliothekars bekleidete, 
eine alte lateinisch-deutsche Handschrift zum Kopieren an; durch 
dessen Unterweisung lernte er zum ersten Male die Kunst des 
Handschriftenlesens kennen, die er nachher auf eigene Faust weiter 
übte, soweit es die hiesigen beschränkten Hilfsmittel und einige von 
auswärts entliehene gestatteten. 

Wirtschaftlich, ebenso wie wissenschaftlich ging es, nachdem die 
ersten Schwierigkeiten überwunden waren, zusehends allmählich 
bergauf. Als Amanuensis des Philosophen Rosenkranz genoß er 
einen ständigen Kgl. Freitisch, bezog ferner regelmäßig Stipendien 
von der Universität und von der litauischen Friedensgesellschaft, 
die noch heute in Gumbinnen mit dem Zwecke besteht, unbemittelte 
vaterländische Jünglinge von ausgezeichneten Talenten und ent- 


1) Die dem Text beigefügten Nummern beziehen sich auf das Schriften- 
verzeichnis am Ende der Biographie. 
Nekrologe 1922. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 194 B.) 4 
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schiedener Neigung zum Studieren zu unterstützen, und verdiente 
überdies durch Privatunterricht, an dem es ihm selten gebrach, so viel, 
daß er seinen bescheidenen Bedürfnissen vollständig gentigen konnte. 
Allerdings stellte diese Art des Unterhaltes nicht unerhebliche An- 
forderungen sowohl an seine Tatkraft wie auch an sein Pflichtgefühl ; 
aber er blieb auf diese Weise vor dem Übermaß des Freiheitsrausches 
und der Genußsucht, das so manchen seiner Genossen zugrunde 
richtete, glücklich bewahrt. 

Anfangs 1864 erfolgte seine Aufnahme in das philologische 
Seminar als ordentliches Mitglied, als außerordentliches hatte er ihm 
bereits früher angehört. Im Beginn des nächsten Jahres widerfuhr 
ihm das Glück, daß seine Arbeit tiber den Grammatiker Didymos 
von der Universität mit dem doppelten Preise gekrönt wurde. Ver- 
anlaßt worden war er zu dieser Preisbewerbung durch L. Friedländer, 
der ihm auch die notwendigsten Bücher dazu geschenkt hatte als 
Entgelt für die gern geleistete Beihilfe bei Anfertigung der Register 
zu den ,Darstelungen aus der Sittengeschichte Roms" und für 
&hnliche kleine Dienstleistungen. Er erwies dem jungen Philologen 
sogar die Ehre, den Anfang der erwühnten Fragmentsammlung in 
zwei Programmen der Universität abdrucken zu lassen (1. 5) und 
ihn auf diese Weise weiteren Kreisen bekannt zu machen. „Da- 
mals“, so äußert sich L. darüber, „stieg zuerst die leise Hoffnung in 
mir auf, daß ich dereinst vielleicht ein nicht ganz unnützes Glied 
in der menschlichen Gesellschaft sein würde, und von der Zeit an 
begann ich mit Ernst und Eifer und, was die Hauptsache ist, nach 
einem bestimmten Plane, der mein ganzes Leben füllen soll, zu 
arbeiten“. 

Der erhaltene Preis gewährte ihm die Mittel zur Erfüllung 
des lange gehegten Wunsches, die Landeshauptstadt mit ihren viel- 
gerühmten Sehenswürdigkeiten kennen zu lernen. Dort nahm ihn 
O. Hirschfeld in Empfang und führte ihn in seine Wohnung, wo 
er sein Gast blieb und Gelegenbeit bekam, in die Kasten mit ihren 
Tausenden von Zetteln zu dem Corpus inscriptionum Latinarum, 
an dem der Freund arbeitete, einen lehrreichen Einblick zu ge- 
winnen, Überwältigend war vor allem der Eindruck, den die groß- 
artigen Galerien des alten und neuen Museums auf ihn machten. 
Mit ihrem reichen Inhalt erschlossen sie ihm eine Welt von Herr- 
lichkeiten und bisher ungekannter Kulturschöpfungen. „Ohne 
Zweifel“, so faßte er lange nachher sein Urteil über die Berliner 
Tage zusammen, „war es ein Übermaß von kaleidoskopartig auf- 
einanderfolgenden Bildern, die innerhalb einer Woche ohne Unter- 
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laB auf meine Sinne eindrangen, aber immerhin kein flüchtiges 
oder gar schädliches. Denn obwohl mehr als ein halbes Jahrhundert 
seitdem verflossen ist, bewahre ich alles Wichtigere stets noch 
wohlgeordnet in frischem Gedächtnisse, selbst noch die Stunde, die 
ich bei Moritz Haupt hospitierte, um einen Begriff von seiner Art 
und seiner Auslegung der Aristophanischen Acharner zu bekommen. 
Gründlicher als in jenen Pfingsttagen meiner Jugend habe ich 
Berlin und Umgebung späterhin nur in Einzelheiten, nicht im 
Ganzen zu erfassen vermocht." 

Nach seiner Rückkehr nach Kónigsberg nahmen L. sofort die 
Gedanken an das Doktorexamen in Anspruch. Die Wahl eines 
Themas fiel nicht schwer. Er hatte teils für die Friedensgesell- 
schaft, teils für das Seminar auf Verlangen von Lehrs mehrere vor- 
bereitende Einzeluntersuchungen über die spondeisch ausgehenden 
daktylischen Hexameter der griechischen Literatur fertiggestellt. 
Diese beschloß er zu einem Ganzen zu verarbeiten. In einigen 
Monaten war er damit fertig und bestand am 16. Dezember 1865 
das Rigorosum mit dem besten Prädikat (egregie). O. Schade 
erwirkte ihm den freien Druck seiner umfangreichen Dissertation 
(2) im Halleschen Waisenhause, so daß am 24. April des folgenden 
Jahres die öffentliche Promotion stattfinden konnte. Freier und 
vertrauensvoller richtete sich La Blick in die Zukunft; die Weih- 
nachtsferien in der trauten Heimat durfte er sorgloser genießen 
als je. 

Am 20. April erfolgte seine Aufnahme in das von Wilhelm 
Schrader geleitete pädagogische Seminar. Dadurch wurde er ver- 
pflichtet, acht Stunden wöchentlich an einem Gymnasium zu geben. 
So trat er in Beziehung zu der alten hóchst angesehenen Gelehrten- 
schule dem Collegium Fridericianum, an dem er bald die Stelle 
eines wissenschaftlichen Hilfslehrers erhielt und so lange wirkte, 
bis er diese Art von Tätigkeit überhaupt aufgab. 

Zwar gefiel ihm das Unterrichten in der Schule besser, als er 
gedacht hatte. Doch wurde es ihm schwer, sich an das neue Leben 
zu gewöhnen. Die Arbeiten vermehrten sich so, daB er manchmal 
nicht wußte, wo ihm der Kopf stand. Dazu kam noch die Vor- 
bereitung auf das Staatsexamen, das er seinem ursprünglichen Plane 
entgegen auf einige Zeit hinausgeschoben hatte, und es war kein 
Wunder, wenn er manchmal vor Müdigkeit über dem Buche ein- 
schlief. 

Eine Erleichterung trat ein, als er am 1. Dezember 1866 die 
Prüfung pro facultate docendi bestanden hatte und ihm die Lehr- 
A3 
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bef&higung fur den griechischen, lateinischen und deutschen Unter- 
richt in allen Gymnasialklassen zuerkannt worden war; zwei Jahre 
später erhielt er eine ordentliche Lehrerstelle. 

Inzwischen hatte er sich am 15. April 1867 mit seiner Jugendliebe 
Emma, der Tochter seines Oheims, des hochangesehenen Fürberei- 
besitzers Encke in Sensburg, verlobt, ,und ein unnennbares Glücks- 
gefühl blieb von nun an sein steter Begleiter auf seinem ferneren 
Lebenswege. Die Hochzeit wurde am 29. März 1869 gefeiert. 
Der Ehe entsprossen vier Mädchen und zwei Knaben, von denen 
der ältere schon in zartem Alter starb, und zwar während des 
ersten Aufenthaltes L.s in Italien, der in die Zeit von Anfang Ok- 
tober bis Mitte Dezember 1874 fel. 

Die köstlichen, höchst anschaulichen Reiseberichte, die er von 
unterwegs in die Heimat sandte, legen beredtes Zeugnis ab von 
dem Entzücken, mit dem er überall die neuen, z. T. lieblichen, 
z. T. gewaltigen Eindrücke der Fahrt und des Aufenthaltes in dem 
Lande seiner Sehnsucht auf sich wirken ließ, zugleich aber auch 
von dem unerschtütterlichen Fleiße, mit dem er in der Mailänder 
Ambrosiana anstrengender Arbeit oblag. Als einen besonderen 
Gewinn jener Tage buchte er die persönliche Bekanntschaft mit 
Benedict Niese. 

Jener Trauerfall aber, der ihn zu verfrühter Rückkehr nötigte, 
hätte L.s wissenschaftliche Pläne gefährdet, wenn ihm nicht vom 
Provinzialschulkollegium zur Vollendung der unterbrochenen Studien 
der Urlaub bis Michaelis 1875 verlängert worden wäre. So trat 
er noch im Januar zum zweiten Male den Weg nach Italien an. 
L. besuchte bei dieser Gelegenheit Florenz, Rom, Neapel und 
Venedig. Wiederum brachte er, abgesehen von der bedeutenden 
Erweiterung seines Gesichtskreises, eine reiche Ausbeute aus den 
handschriftlichen Schätzen der dortigen Bibliotheken mit. 

Es währte nur noch kurze Zeit, da ging ihm der langgehegte 
Wunsch, ein Lehramt an einer Universität zu bekleiden, in Er- 
füllung. Im März 1876 erhielt L. einen ehrenvollen Ruf nach 
Breslau, und die zweieinhalb Jahre, die er hier als außerordent- 
licher Professor zugebracht hat, gehören mit zu den glücklichsten 
seines Lebens. Trat er doch nun in einen Wirkungskreis ein, für 
den er besonders geeignet war. Freilich schwer genug hatte er es 
in jenen fünf Semestern. Er kam als Neuling in eine verhältnis- 
mäßig ausgedehnte akademische Tätigkeit, beschränkte sich aber 
keineswegs auf das Vorbereiten und Halten der Vorlesungen, son- 
dern veröffentlichte auch eine ganze Reihe von Untersuchungen, für 
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die er z. T. die in Italien gesammelten Früchte verwertete. Das 
Zusammenleben mit seinen engeren Fachgenossen, mit Martin 
Hertz, August Roßbach und August Reifferscheid, gestaltete sich 
sehr angenebm; mit diesen und einigen anderen Gelehrten unter- 
hielt er einen regen geselligen Verkehr. Weite Fußtouren, auf 
denen er die schönsten Partien des Riesengebirges durchstreifte, 
bekamen ihm außerordentlich gut. So verließ er Breslau mit einem 
heiteren und einem nassen Auge, als er zum Winter 1878 die Be- 
stalung als Lehrs Nachfolger in Königsberg erbielt. Während der 
Abschiedsfeier, die ihm bei seinem Fortgange von dort Ende August 
der ,Pfahlbau^ veranstaltete, wurde ihm zu seiner freudigen Über- 
raschung eine Festschrift überreicht, die aus diesem Kränzchen 
hervorgegangen war und den Titel Emendationes Euripideae führte. 
Verfasser war der bekannte Bearbeiter des jüngsten der drei großen 
Tragiker Rudolf Prinz, der nachher vorübergehend die Königs- 
berger Universitätsbibliothek leitete. L. hat dem früh verstorbenen 
Freunde einen aus dem Herzen kommenden Nachruf geschrieben 
(162). 

Mit der Verpflanzung nach seinem neuen Wohnsitze beginnt 
nun die Periode seines Lebens, die ihn auf die Höhe seines 
Schaffens bringen und zu einer Zierde der Königsberger Schule 
machen sollte. „Ich bin mir“,. bekannte er damals, „der hohen 
Pflichten, die mir aus dieser Ehre erwachsen, in ihrem ganzen Um- 
fange wohl bewußt. Gott helfe mir, sie treu und gewissenhaft zu 
erfüllen.“ Der Stätte seines nunmehrigen akademischen Wirkens 
ist er treu geblieben bis zum letzten Atemzuge und auch ein Ruf 
nach Tübingen, den er in den neunziger Jahren des verflossenen 
Jahrhunderts erhielt, vermochte ihn der alten Heimat nicht ab- 
trünnig zu machen. 

Lüngere Unterbrechungen erfuhr seine Anwesenheit in Königs- 
berg durch mehrere größere Reisen, die er zu wissenschaftlichen 
Zwecken ins Ausland unternahm. Den ihm vom 12. Juli bis 
6. November 1886 gewährten Urlaub benutzte er, um in London 
einige Handschriften des Britischen Museums zu kollationieren und 
im Anschluß daran die Gegend von Köln bis Frankfurt a. M. 
kennen zu lernen. Das nächste Jahr sah ihn während der Monate 
August und September in Florenz. Ostern 1891 weilte er in Mai- 
land und war dort viel mit Fritz Schöll aus Heidelberg zusammen; 
während der folgenden Herbstferien hielt er sich vornehmlich in 
Venedig und Florenz auf. „Noch nie habe ich in Florenz so viel 
gearbeitet, aber auch noch nie so wenig Genuß gehabt von der 
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schönen Stadt", klagte er in einem Briefe an die Seinen, Seine 
letzte Studienfahrt nach Italien unternahm er während des Sommer- 
semesters 1910, und er hatte die große Freude, zusammen mit seiner 


Frau und seinen beiden ältesten Töchtern, die ihm alle drei von 


Frankfurt a. M. aus für die Pfingstzeit nachgereist waren, in Como 
seinen siebzigsten Geburtstag begehen und ihnen die Schönheiten 
der Lombardei vor Augen führen zu können. 

Was L. in seiner Stellung als ordentlicher Professor zu leisten 
hatte, übertraf an Ausdehnung und Mannigfaltigkeit seine Breslauer 
Tätigkeit bei weitem. Er ward sofort Mitdirektor des philologischen 
Seminars und blieb es, bis ihm auf seinen Antrag am 1. Oktober 
1909 gestattet wurde, sich von diesem Amte zurückzuziehen; er 
hatte ferner von 1880 an in der wissenschaftlichen Prüfungs- 
kommission fast jährlich eine beträchtliche Anzahl von Kandidaten 
im Lateinischen und Griechischen zu prüfen und wirkte auch vor- 
übergehend in der Stadtschuldeputation. Seit Jordans Tode (10. No- 
vember 1886) verwaltete er die Professur der Eloquenz. Sie legte 
ihm die Leitung der alljährlich am 12. Februar, dem Sterbetage 
Kants, und sonstiger stiftungsmäßig abzuhaltender Redeakte sowie 
die Abfassung der akademischen Gelegenheitsschriften und die Re- 
daktion des Vorlesungsverzeichnisses auf. Manchmal mußte er auch 
selbst zur Erinnerung an den großen Königsberger Philosophen 
das Wort ergreifen (vgl. 123. 231. 264. 279). Diese späterhin 
durch Fortfall der Universitätsprogramme allerdings wesentlich ver- 
minderten Obliegenheiten nahm er noch wahr, als er bereits von 
den amtlichen Verpflichtungen in der philosophischen Fakultät sich 
hatte entbinden lassen, und hat sie bis zum Wintersemester 1917/18 
beibehalten. 

Die litauische Friedensgesellschaft, der L. beigetreten war, 
übertrug ihm regelmäßig das Patronat über diejenigen ihrer Stipen- 
diaten, welche in Königsberg klassische Philologie studierten. 
Diesen mußte er u. a. halbjährig eine Aufgabe für die einzuliefernde 
Probearbeit geben und letztere nebst seinem Urteile über deren 
Wert und einem ausführlichen Zeugnisse tiber das wissenschaftliche 
und sittliche Leben des Stipendiaten einsenden. 

Die der Erforschung der Naturgeschichte der Provinz Ostpreußen 
dienende physikalisch-ökonomische Gesellschaft wählte ihn im Jahre 
1879 zu ihrem Mitgliede; der Kgl. deutschen Gesellschaft gehörte 
er damals schon seit beinahe zehn Jahren an. 1887/88 bekleidete 
er das Dekanat der philosophischen Fakultät; Wahlsenator war er 
vom Sommerhalbjahr 1894 bis Ostern 1897. Auch die Würde des 
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Rektors hätten ihm seine Kollegen gerne übertragen, aber trotz alles 
Zuredens lehnte er ab. Als besonders erfreulich hat L. wohl seine 
Ernennung zum Mitglied der ungarischen Akademie zu Budapest 
im Januar 1900 empfunden. 

Seiner Wirksamkeit blieb auch hóheren Ortes die verdiente 
Anerkennung nicht versagt. Am 30. Juni 1894 wurde ihm der 
Rote Adlerorden IV. Kl., am 17. September 1909 der Kronenorden 
III. Kl. und am 29. November 1911 bei seinem Scheiden aus dem 
Amte der Rote Adlerorden III. Kl. mit der Schleife verliehen. 
Den Charakter als Geheimer Regierungsrat hatte er bereits am 
25. November 1903 erhalten. Zu seinem fünfzigjährigen Amts- 
jubilium am 1. Oktober 1916 erfreute ihn der damalige Kultus- 
minister von Trott zu Solz durch die telegraphische Übersendung 
herzlicher Glück- und Segenswünsche. 

Als der 27. April 1916 herannahte, an dem fünfzig Jahre ver- 
flossen waren, seitdem L. den höchsten akademischen Grad erworben 
hatte, faßten mehrere seiner ehemaligen Schüler den Plan, durch 
Herausgabe einer Festschrift dem Senior der Königsberger Philo- 
logen ihre aufrichtige Dankbarkeit dafür zu bezeugen, was er 
ühnen dereinst in Breslau oder in Königsberg auf den ferneren 
Lebensweg mitgegeben hatte. Der Plan wurde durch den Ausbruch 
des Weltkrieges vereitelt, und nur dem Verfasser der vorliegenden 
Lebensskizze war es vergönnt, seine aus jenem Anlaß enststandenen 
„Philologischen Streifzüge" dem hochverehrten Lehrer als Festes- 
gabe darzubringen. Daß die philosophische Fakultät, die in üblicher 
Weise das Doktordiplom erneuerte, sich unter den Gratulanten be- 
fand, ist selbstverständlic. Auch der Prorektor der Albertus- 
Universität sandte ein Schreiben, worin diese in dankbarer Er- 
innerung an die Verdienste des Jubilars den Wunsch aussprach, 
daß ein gnter Stern über seinem künftigen Lebensabende stehen 
möge. GH 
Bedauerlicherweise waren La letzte Jahre durch mancherlei 
Ungemach getrübt. Zwar wurde die Gefahr völliger Erblindung, 
mit der ein stetig zunehmendes Starleiden ihn bedrohte, durch 
ürztliche Kunst im Frühjahr 1909 von ihm abgewendet, aber am 
8. Juli 1911 erlag die treue Gefährtin, die bis dahin seinen Lebens- 
pfad erhellt hatte, einer schweren Krankheit, deren Keim schon 
längere Zeit in ihr vorhanden gewesen war. Dieses Unglück nahm 
ihn seelisch und körperlich so mit, daß er nicht mehr die Kraft 
iu sich fühlte, der akademischen Jugend sich, wie bisher, zu widmen : 
am 28. Februar 1912 hielt er seine letzte Vorlesung. 
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Daß er die unheilvollen Kriegsjahre mit ihrer Not und Entbehrung 
einigermaßen überstand, verdankte er vor allem der Fürsorge seiner 
beiden jüngsten Töchter, die ihm nach dem Tode der Gattin dem 
Haushalt führten. Das größte Opfer jedoch, das damals ihm auf- 
erlegt wurde, bestand in dem Verlust seines Sohnes Martin, der 
dereinst im besten Mannesalter nach längerem Aufenthalt in Frank- 
reich und England nach Amerika gegangen und dort seit sieben. 
Jahren an der University of Cincinnati als Professor der neueren 
Sprachen angestellt war. Der Kummer darüber, daß es ihm ver- 
wehrt wurde, für sein Vaterland zu kämpfen, und die bösartigen 
Verfolgungen, denen er sich alsbald seiner Nationalit&t wegen aus- 
gesetzt sah, hatten dessen Widerstandskraft stark herabgemindert, 
und so wurde er am 24. November 1918 von der dort berrschenden. 
Grippe dahingerafft Die erschütternde Nachricht davon gelangte 
erst am 25. Februar des folgenden Jahres auf Umwegen nach Königs- 
berg. Die sich immer unerfreulicher gestaltenden Verhältnisse in der 
eigenen Heimat waren nicht dazu angetan, den Gram des Vaters 
zu mildern, und nur noch die Freude ward ihm beschieden, sein 
Enkelkind, das ihm die Schwiegertochter aus dem fernen Erdteile 
zuführte, ans Herz drücken zu kónnen; bald darauf, am 12. No- 
vember 1920, schloß er die mtiden Augen für immer. 

Ein schlichtes, aber von reichstem Erfolge gekröntes Gelehrten- 
dasein hatte seine Vollendung gefunden. „Auf Rosen gebettet war 
mein Leben gerade nicht," schrieb L., als er schon das Hinschwinden 
seiner Kräfte verspürte, „aber auch nicht auf allzu scharfe 
Dornen.“ | 

Zweierlei hatte ihm schon von früher Jugend an viel zu schaffen. 
gemacht: ein zarter Körper, der ihn unter den gewöhnlichen Kinder- 
krankheiten öfter und anhaltender leiden ließ, als es sonst der Fall 
zu sein pflegt, und eine leichte Erregbarkeit, die ihn manchmal zu 
Äußerungen oder Taten hinriß, die er bei ruhiger Überlegung be- 
dauern mußte. Über beides suchte er mit Erfolg Herr zu werden. 
Durch strenge Selbstzucht brachte er es so weit, daß er sogar seinen 
nächsten Bekannten eher phlegmatisch als leidenschaftlich erschien; 
keiner von ihnen ahnte, daß das nur die Frucht langjähriger ge- 
waltsamer, schließlich ihm zur zweiten Natur gewordener Beherr- 
schung war. Nur selten gestattete er späterhin dem Zorne Gewalt 
über sich; geschah es einmal, so blieb er verstimmt für längere 
Zeit, 

. . Für seine körperliche Ertüchtigung sorgte er vor allem durch 
weite Fußmärsche, die, wenn sie auf gut Glück und im Vertrauen 
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auf die Milde der Nebenmenschen unternommen wurden, ihm zu- 
gleich als das beste Mittel erschienen, die Welt und ihre Be- 
wohner kennen zu lernen. So ging er, erst sechzehnjährig, allein 
von Gumbinnen nach Stallupönen, um bei Verwandten die Pfingst- 
feiertage zu verleben, und kehrte ebenso leichtfüßig wieder zurück. 
Als er bereits die Mitte der zwanziger Jahre überschritten hatte, 
lernte er noch Schwimmen, und er hat dann bis in sein hohes. 
Alter hinein die erlangte Fertigkeit ausgeübt, auch durch kalte 
Seebäder stetig sich abgehärtet, die er in dem idyllisch am Ostsee- 
strande gelegenen, gern und vielfach zum Ferienaufenthalte ge- 
wählten Rauschen nahm. ' 

Seine Stärke lag aber nicht auf dem Gebiete der Leibes- 
übungen, sondern entfaltete sich im geduldigen Ausharren am 
Arbeitstische;. stets war er auf streng gewissenhafte Erfüllung der 
ihm obliegenden oder selbst auferlegten Verpflichtungen bedacht. 
Der ihm angeborene Idealismus hob den Jüngling und stählte den. 
. Mann zu den Aufgaben seines Lebens, seiner Wissenschaft und 
seines Amtes; er blieb auch im Greise noch lebendig. | 

Trotz seiner unbeugsamen Arbeitslust aber war er doch heiterer 
Geselligkeit keineswegs abhold und suchte gerne Kreise auf, in 
denen es lebhaft und fröhlich zuging. Das änderte sich allerdings: 
mit den Jahren. Aus Furcht, seine Gesundheit zu schädigen und 
seine Leistungsfähigkeit zu beeinträchtigen, zog er sich mehr und 
mehr von dem Verkehr mit den Kollegen zurück, lebte nur noch 
der Wissenschaft und seiner Familie, und sein einst so gastfreies- 
Haus vereinsamte allmählich, 

Dafür ruhte der Segen der Arbeit auf ihm. Sie machte ihn 
zu einem der hervorragendsten Gräzisten seiner Zeit, 

Als L. nach der ostpreußischen -Haupt- und Residenzstadt ver- 
setzt wurde, stand das Studium der klassischen Philologie an der 
Albertina in hoher Blüte. Neben einem Manne von so umfassendem 
Wissen wie L. Friedländer wirkte Heinrich Jordan, besonders an- . 
regend durch sein hervorragendes Lehrtalent. Jetzt erhielten die 
Studierenden Gelegenheit, einen nicht unbedeutenden Teil des 
Rüstzeugs, dessen sie für ihren künftigen Beruf und zugleich auch 
für die wissenschaftliche Weiterarbeit bedurften, sich unter L.s- 
sorgsamer Leitung anzueignen. | 

Während er in Breslau mit Ausnahme eines zweistündigen, 
später nicht mehr wiederholten Publikums tiber Herculaneum und 
Pompei, zu dem sich nicht weniger als zweiundneunzig Zuhörer 
hatten einschreiben lassen, und eines dreistündigen Privatkollegs 
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über griechische Dialekte nur Gegenstände der Literatur behan- 
delt hatte, sah er sich nunmehr veranlaßt, den Kreis seiner Vor- 
lesungen wesentlich zu erweitern. Enzyklopädie der Philologie, die 
verschiedenen Zweige der griechischen Altertümer, griechische 
Grammatik und Metrik der Griechen und Römer traten neu hinzu. 
Ungemein groß war die Zahl der Schriftsteller, die er erklärte 
oder den philologischen Ubungen zugrunde legte. Dazu gehörten 
Homer, die drei großen Tragiker, Aristophanes, Pindar, Bakchylides, 
“Theokrit, Herondas, Musaios, Plato, Demosthenes, Aristoteles, 
Lukian u. a. m. Von dem Gebiet der lateinischen Literatur hielt 
er sich im allgemeinen fern, nur je einmal hat er im Proseminar 
Ovids Heroiden und die Satiren des Persius vorgelegt. 

Sein mündlicher Vortrag zeichnete sich durch große Form- 
vollendung aus, und jegliches, was er vorbrachte, hatte Hand und 
Fuß. Vor allem aber nötigte den Zuhörern aufrichtige Hochachtung 
ab seine geradezu vorbildliche Gründlichkeit und Genauigkeit, die 
keiner auch noch so großen Schwierigkeit aus dem Wege ging, 
und die vornehmlich in den Sitzungen des philologischen Seminars 
zutage trat. Auch daheim in seiner Stud ierstube zeigte er sich 
stets bereit, die noch schüchternen Gehversuche der heranwachsenden 
Philologen zu unterstützen und den bereits erstarkten Jungern der 
Wissenschaft mit Rat und Tat zur Seite zu stehen; und wie konnte 
er sich freuen, wenn einem ein besonders guter Wurf gelungen 
war! Daher blickten seine Schüler mit herzlicher Verehrung zu 
dem namhaften Gelehrten empor, der ihnen als ein echter Priester 
der Wahrheit erschien, in dessen Wesen sich bei aller Würde doch 
eine gewisse Anmut bemerkbar machte und der auch des goldenen 
Humors nicht ermangelte. Gerne flüchteten die Doktoranden in 
ihren Nöten zu ihm, und der Dissertationen, bei denen er Pate ge- 
standen hat, sind nicht wenige. 

L.s hauptsächlichste Bedeutung haben wir entschieden auf dem 
Felde schriftstellerischer Tätigkeit zu suchen. Diese erstreckt sich 
über nicht weniger als sechsundfünzig Jahre seines Lebens, und es 
ist nicht ganz leicht, auf so engem Raume die Summe einer nach 
menschlichem Ermessen ungeheueren Forscherarbeit zu ziehen. 
Wollte man ihr nach jeder Seite hin gerecht werden, so bedürfte 
man dazu eines besonderen Buches. Hier kann es sich nur darum 
handeln, das. Wesentlichste auszuwählen und in großen Zügen vor- 
zuführen. | 

In L. verbanden sich peinliche Akribie im Einzelnen und ein 
umfassender. Überblick. über das Ganze zu harmonischem Verein. 
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Sie befähigten ihn, vor allem auf dem Gebiete der diplomatischen 
Kritik, zu der er sich ganz besonders hingezogen fühlte, Großes 
zu leisten. Er wurde nicht müde, die vergilbte Schrift alter Codices 
zu entziffern, durch umsichtiges Vergleichen und Abschätzen der 
Handschriften die Überlieferung des Textes zu ermitteln, dessen 
Verunstaltungen aufzudecken und zu beseitigen und zugleich das 
sprachliche und sachliche Verständnis der Schriftsteller zu fördern. 
Dabei hielt er unerschütterlich an der Forderung fest, daß jede 
Änderung einer gut überlieferten Lesart mit wirklich durch- 
schlagenden Gründen motiviert werden müsse, widrigenfalls sie ab- 
zulehnen sei. Daher auch sein erbitterter Kampf gegen die archai- 
sierenden Strömungen in der homerischen Textkritik. Die meisten 
seiner eigenen Konjekturen sind so beschaffen, daß sie wohl in 
den Text aufgenommen zu werden verdienen. Haben doch auch 
bisweilen Besserungsvorschläge, die von ihm ausgegangen waren, 
durch nachträglich aufgetauchte Urkunden ihre Bestätigung ge- 
funden. In seinen kritischen Ausgaben sorgte L. dafür, daß die 
Benutzer ein möglichst getreues Bild von der Überlieferung. er- 
hielten, indem er die wichtigen Lesarten in tunlichster Vollständigkeit 
verzeichnete. So vermied er die nachteiligen Folgen, die ein 
kritischer Apparat in Auswahl nach sich zu ziehen pflegt, der „leicht 
zur Sorglosigkeit verführt und gewöhnlich subjektiv gefärbt aus- 
fällt, behaftet mit individuellen Neigungen und Schwächen des 
Auswühlenden". Die großenteils unantastbaren Ergebnisse seiner 
Studien verstand er, wie selten einer, in klarer und schöner Sprache 
darzulegen, wobei er, ohne jedoch das Wesentliche aus den Augen 
zu verlieren, das Für und Wider jedesmal wohl abwägte. Diese 
Fühigkeit hat er sich bis zuletzt bewahrt. Von dem bei manchen 
beliebten Verfahren etwas durch Machtsprüche abzutun, wollte er 
absolut nichts wissen, obwohl er vielen als anerkannter Stimm- 
fübrer in der Homerforschung galt. Sein oberster Grundsatz bei 
allen Veröffentlichungen war, „daß in der Wissenschaft vor allem 
Wahrheit walten müsse und die Feinde, des Lichts mit den schärf- 
sten Waffen zu bekämpfen seien“. Es sind geradezu Muster po- 
lemischer Prosa, die er in denjenigen Abschnitten seiner Werke 
geschaffen hat, in welchen er mit seinen Widersachern Abrechnung 
hält. Gegen Arbeiten, die ihm oberflächlich erschienen, ging er mit 
unerbittlicher Strenge vor, mochten ihre Urheber sich auch noch 
so hohen Ansehens erfreuen. Anderseits ließ es seine Wahrheitaliebe 
auch nicht zu, daß er bei der zuerst gefaßten Meinung beharrte, 
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söbald er die Überzeugung gewonnen hatte, daß er in die Irre 
gegangen war (s. z. B. 89. 184. 266). 

Bo viel zur Kennzeichnung seiner festen und besonnenen 
Methode. 

Wir haben gesehen, daB L. schon in früher Jugend eine un- 
auslöschliche Neigung zu Homer eingeflößt wurde, und diese Neigung 
fand auf der Universitit die reichlichste Nahrung. Von ,dem 
Könige unter den Epikern“ gingen denn auch seine ersten selb- 
ständigen Studien aus. Aufs engste damit verknüpft war die Be- 
schäftigung mit den alexandrinischen Kritikern und Graminatikern, 
um die er sich gleichfalls unvergängliche Verdienste erworben hat; 
von hier führte ihn der Weg zur byzantinisch-grammatischen Doktrin. 

Mit der Preisarbeit über Didymos leitete er seine wissenschaft- 
liche Tätigkeit ein (1. 5); seitdem hat er nie gerastet. Es folgte 
eine hervorragende Dissertation, die die Anwendung und Geschichte 
des griechischen Spondiacus darstellt und tiber alle diesbezüglichen 
Fragen erwünschte Auskunft erteilt (2). Metrischen Dingen hat 
L. bei seinen Forschungen stets die grófite Aufmerksamkeit schenken 
mtissen, und er hat solche auch sonst mehrfach in eigenen Auf- 
sëtzen behandelt (19. 43. 44. 50. 98. 173). Auf A. Roßbachs 
Bitten übernahm er für die dritte Auflage der „Theorie der 
musischen Künste der Hellenen^, den Hexameter des Nonnos dar- 
zustellen (115). „Ich habe“, sagt jener im Vorwort, „seiner (L.s) 
Ausführung unmittelbar im 'Texte eine Stelle gegeben und fühle 
lebhaft, wie weit meine Auseinandersetzung über den Hexameter 
der Alexandriner davon absteht.“ 

Im Frühjahr 1868 ließ L. sich dazu bewegen, das Buch des 
vor kurzem in Graudenz verstorbenen Gymnasialprofessors August 
Lentz, in dem die Akzentlehre des Grammatikers Herodian wieder- 
hergestellt werden sollte, zu Ende zu führen und für die Wissen- 
schaft erst recht nutzbar zu machen (6). Indices, quorum initia 
quaedam ab auctore relicta erant, de integro confecit confecitque 
tales, quos haud facile quisquam uuprijoerat, uwunoeraı nemo’ lautet 
das Zeugnis, das Lehrs der hóchst zeitraubenden und entsagungs- 
vollen Arbeit L.s in der Praefatio zum letzten Bande ausgestellt 
hat, Daß das von Lentz aufgeführte Gebäude durchaus nicht als 
fertig gelten durfte, darüber konnte sich L. am wenigsten einer 
Tuuschung hingeben, und. er hat selbst nach und nach eine Un- 
menge von Bausteinen zur Vollendung des Ganzen herbeigeschafft 
oder zugerichtet, Fast alle seine Verüffentlichungen tiber die alten 
Erklärungen zur Ilias und Odyssee enthalten hierzu verwendbares 
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Material. Dazu kamen dann späterhin noch einige besondere Nach- 
träge (112. 155. 190. 231. 269), unter denen von erheblicher Wich- 
tigkeit der Bericht über die von L. in einer Handschrift der 
Wiener Hofbibliothek gemachte Entdeckung der Schrift Herodians 
megl uorngoug Aébeng ist, da diese bisher nur aus einem Codex 
Havniensis bekannt war (68). Alle solche Nachträge waren für 
das Supplementbündchen bestimmt, das dem Lentzschen Herodian 
bei seiner Einreihung in die von Uhlig ins Leben gerufene Samm- 
lung der Grammatici Graeci durch R. Schneider, Egenolff und 
Hilgard beigegeben werden sollte. Diesem Unternehmen rief L. 
ein herzliches „Glückauf“ zu, als er die Probleme beleuchtete, die 
sich an die literarische Tätigkeit des am Ausgange des fünften und 
am Anfange des sechsten Jahrhunderts lebenden Grammatikers 
Johannes Philoponos knüpfen (105); auch hatte er sich anheischig 
gemacht, für den siebenten Teil des Corpus die homerischen 
Wörterbücher zusammenzustellen. Aber nur einige Vorarbeiten 
dazu zu liefern, war ihm vergönnt. Von den aus den alogge 
“Ouyeıxai des Apion angefertigten Auszügen waren nach und nach 
vier durch den Druck verbreitet worden. L. vermehrte und ver- 
besserte die nicht unbeträchtlichen Überreste des Glossars, indem 
er zum ersten Male ein Exzerpt aus Vindob. phil. gr. 321 ans 
Licht zog und außerdem den Darmstadiensis und den Vindob. phil. 
gr. 169 von neuem verglich (331. 833). | 

In den Dienst der nämlichen Sache trat er auch mit seinen 
höchst schützbaren „Anekdota zur griechischen Orthographie“ (288. 
289. 291. 293. 295. 297. 299. 302. 304. 305. 307. 812. 314. 316). 
Darin machte er die neuen Quellenfunde aus zwei Wiener Hand- 
schriften bekannt, die ihm ein glücklicher Zufall in die Hände 
gespielt hatte, und sorgte durch peinlich genaue Wort- und Autoren- 
register in der wünschenswertesten Weise für die Bequemlichkeit 
der Benutzer. 

Als die vornehmste Aufgabe seines Lebens aber betrachtete 
er die Herausgabe der homerischen Gedichte und ihrer antiken 
Kommentare. Kaum hatte er den Lentzschen Nachlaß erledigt, da 
steuerte er schon wieder auf dieses heißersehnte Ziel, das er ja 
auch bei seinen bisherigen Arbeiten ständig im Auge behalten 
durfte, mutig los, wenngleich er sich nicht verhehlen konnte, daß er 
zu dessen Erreichung bei der alten und ausgedehnten Überlieferung, 
die Homer besitzt, eine wahre Herkulesarbeit zu verrichten haben 
würde. Doch kein Opfer an Zeit und Kraft scheute er, um das 
für sein Vorhaben geeignete riesige Material, das lange genug 
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völlig vernachlässigt dagelegen hatte, zu durchforschen, kritisch zu 
sichten und durch zuverlässige Veröffentlichungen allen Interessenten 
zugänglich zu machen. Gleichzeitig nahm er in Rezensionen und 
Aufsätzen zu den wichtigeren Fragen der homerischen Textkritik 


Stellung. e 


So reifte allmählich das meisterhafte Werk heran, das ihn den 
angesehensten Philologen seiner Zeit mit einem Schlage als eben- 
bürtigen Genossen an die Seite stellen sollte (70. 71, dazu 95). 
Es brachte nicht nur eine mit gediegener Methode veranstaltete 
Sammlung der Fragmente x ry Zfióvuov cet vic Apıoragzeiov 
6top9woecc, sondern bot auch auf Grund dieser Fragmente unter 
Heranziehung weiterer Quellen eine eingehende Darstellung und 
Beurteilung der homerischen Textkritik des großen alexandrinischen 
Gelehrten, von der meist ein ganz falsches Bild im Umlauf war. 
Das Gesamtresultat des zweiten apologetisch-polemischen Teiles lief 


darauf hinaus „daß Aristarch die homerische Textkritik sowohl am 


richtigen Ende angegriffen als auch im großen und ganzen nach 


: richtigen Grundsätzen durchgeführt hat, während gerade die eifrigsten 


unter seinen modernen Gegnern in keinen von beiden Beziehungen 


sich vor argen Verirrungen gehütet haben“. Vor allem rüumte 


L. für jeden unbefangenen Beurteiler endgültig mit dem weitver- 
breiteten Märchen auf, wonach Aristarch in recht willkürlicher 
Weise eine Vulgata der homerischen Gesänge geschaffen haben 


Sollte, Den Standpunkt, den er hier einnimmt, hat er noch mehr 


L 


als einmal mit Nachdruck und Erfolg vertreten, da er immer wieder 
auf verkehrte Ansichten hierüber stieß. Noch im Jahre 1914 
mußte er Einspruch erheben gegen die falsche Vorstellung, die ein 


angesehener Forscher von den Athetesen des großen alexandrinischen 
Kritikers zu erwecken versucht batte (328). 

Die Überreste der diorthotischen Arbeit des Didymos berück- 
sichtigte L. auch, als er, um einem lange schmerzlich empfundenen 
Bedürfnis abzuhelfen und der wissenschaftlichen Welt eine Homer- 
ausgabe zu schenken, die dem von den Alten in historischer Zeit 
gelesenen 'lexte möglichst nahe käme und auch für weitere 
Forschungen einen hinreichenden kritischen Apparat böte, sich ent- 


schloß, seine langjährigen hierauf gerichteten Studien zu einem 
vorläufigen Abschluß zu bringen und einstweilen die Odyssee drucken 
. zu lassen (130. 151). 


 Wührend L. die Fortsetzung seiner Homerausgabe nach Kräften 
förderte, kamen in Ägypten mehrere Papyrusfragmente der Ilias zutage, 
die so erhebliche Abweichungen von der Vulgata aufwiesen, daB das 
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Ansehen der letzteren dadurch starke Einbuße erlitt. Mit den 
neuen Funden, die man ihrem Werte nach maßlos überschätzte, 
muBte er sich auseinandersetzen, bevor er daran dqnken konnte, 
seine eigene Ilias erscheinen zu lassen. Er faßte seine hierauf 
bezüglichen Untersuchungen zusammen in dem Buche: „Die Homer- 
vulgata als voralexandrinisch erwiesen“ (227). Es ergab sich dar- 
aus, daß er an seinen bisherigen Ansichten über die Homertradition 
ruhig festhalten durfte, und so basiert seine Ilias (245. 292) auf 
denselben Grundsätzen besonnener Textkritik, wie seine Odyssee. 
Wiederum ist der Wortlaut der Gesänge nach den Quellen gestaltet, 
die unter den gegenwärtig vorhandenen als die vorzüglichsten an- 
gesprochen werden miissen, während der Apparat eine Auswahl der 
ältesten und bestbeglaubigten Lesarten gibt. Wer sich einen un- 
gefähren Begriff von der Riesenarbeit machen will, die in dem 
Ganzen steckt, der möge nur einmal den Bericht sich ansehen, den 
L. einige Jahre zuvor über seinen Handschriftenapparat zur Ilias 
in der Festschrift für seinen Freund, den bekannten Latinisten C. 
F. W. Müller abstattete (246). Sogar im gegnerischen Lager sah 
man sich zu dem Eingeständnis genötigt, daß er der Verwirklichung 
seiner Absicht mit geradezu bewundernswerter Energie und eisernem 
Fleiße nachgekommen war. 

Als sich L. in die Quellen der Homerüberlieferung zu vertiefen 
begann, mußte sich ihm sofort die Erkenntnis aufdrängen, daß es 
um die wissenschaftliche Behandlung der Homerscholien herzlich 
schlecht bestellt war. Da ist er in dio Bresche gesprungen und 
hat sich auch auf diesem Gebiet durch stetige Vermehrung und 
Verbesserung der Hilfsmittel rühmlichst hervorgetan (7. 9. 10). 
Die allseitig freudig und mit hochgespannten Erwartungen begrüßten 
Proben, die er von einer neuen Ausgabe der Odysseescholien gab : 
(103. 104. 121. 122. 144), lassen es aufs lebhafteste bedauern, daß 
er nicht mehr dazu gekommen ist, für die unzulänglichen Leistungen 
der Früberen den wünschenswerten Ersatz zu schaffen. Leider hat 
er auch seine textkritischen Untersuchungen über die Vulgürscholien, 
in denen das mythologische Element vorwiegt, nicht zu Ende geführt. 
Er ist nicht über die sechs ersten Bücher der Ilias hinausgekommen 
(232. 239. 261. 263). Sein Plan war, „das gesamte Scholien- 
material, auf das sich seine Untersuchungen stützten, nebst Varianten 
als eine Art Fundament abdrucken zu lassen und dann die daraus 
gewonnenen Ergebnisse am Schlusse übersichtlich darzustellen". 

Eine Frucht der gründlichen Beschäftigung mit den antiken 
Homerkommentaren und ihren Urhebern sind ferner die Abhand- 
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lungen, in denen L. es unternahm, das Andenken der allegori- 
sierenden Homerdeuterin Demo aus den Trümmern der vorhandenen 
Literatur zu neuem Leben zu erwecken und durch die Zurtück- 
führung eines anonymen Schriftstückes, das er einer Wiener Hand- 
schrift entnahm, auf diese Persönlichkeit deren Fragmente wesentlich 
zu bereichern (202. 204. 819. 824. 325). 

Auf die Gedichte, die neben Ilias und Odysee im Altertum 
unter Homers Namen gingen, richtete L. ebenfalls schon frühe sein 
Augenmerk, am frühesten auf die Batrachomyomachia (8) oder, wie er sie 
nachmals genannt wissen wollte, die Batrachomachia (199. 234), deren 
Verfasserschaft er, nicht ohne Widerspruch zu finden, dem Karer 
Pigres zuschrieb. Es wurde ihm bald klar, daB hier die Kritik 
ganz abenteuerliche Wege gegangen war und die Überlieferung 
geradezu auf den Kopf gestellt hatte. Um so mehr war es von 
jeher sein Bestreben. für diese eine gesunde Basis zu schaffen, in- 
dem er alle Hilfsmittel, die irgendwie dazu tauglich schienen, zu- 
sammenbrachte und das Epyllion, von den ihm in beispiellosem 
Maße anhaftenden Spuren der Interpolatorentätigkeit reinigte. Eine 
Fulle von Handschriften — vierundsiebzig an der Zahl — ver- 
wertete er zu seiner monumentalen Ausgabe (218), und er stattete 
sie, abgesehen von dem erforderlichen Variantenapparat mit einem 
kritisch-exegetischen Kommentare, den spürlichen bisher bekannt 
gewordenen Scholien, die hier zum ersten Male gesammelt erschienen, 
und der aus ihnen hervorgegangenen Paraphrase, sowie mit einer 
Einleitung aus, die u. a. die Entstehung des griechischen Tierepos 
in knappen Zügen behandelte. Den Text legte er in doppelter 
Fassung vor, indem er links die Überlieferung stellte, in der rechten 
Kolumne aber dasjenige Archetypon zu rekonstruieren unternahm, 
aus dem nach seiner Meinung unsere Handschriften mittelbar ge- 
flossen sein konnten. 

Nicht minder lebhaft und tatkräftig war die Teilnahme, die 
L. den homerischenHymnen widmete. Er hatte das Glück, eine 
Reihe wichtiger Codices mit eigenen Augen zu sehen und genau 
durchzuprüfen, aber die lange geplante kritische Ausgabe fertig- 
zustellen, blieb ihm versagt. Mit besonderer Vorliebe wandte er 
sich dem Hermeshymnus zu (81. 84. 86. 89. 102. 110. 117. 118. 
120. 124. 134. 146. 154. 163. 285). Die Schäden und Anstöße, 
die in diesem enthalten sind, suchte er im Gegensatz zu. anderen 
Gelehrten durch Umstellung zu beseitigen. Das gleiche Verfahren 
schlug er den Hymnen auf Demeter (42. 336) und auf Pan (92) 
gegenüber ein. Den Dionysoshymnus, der das Abenteuer des 
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Gottes mit den tyrrhenischen Seer&ubern erzählt, erklärte er in 
blendender Beweisführung für ein orphisches Machwerk (96). 

Schließlich brachte ihn die wiederholte Betrachtung des Hermes- 
hymnus auf den Gedanken, daß die Schöpfer dieses und ähnlicher 
Erzeugnisse unter dem Banne einer religiösen Zahlensymbolik ge- 
standen hätten. So schlug er in seinem letzten großangelegten 
Werke (300) und in einigen kleineren Schriften (303. 306. 318. 
329) Wege ein, auf denen er nur eine ganz geringe Gefolgschaft 
fand, wenngleich nicht geleugnet ward, daß von den geistreichen 
Beobachtungen des hervorragenden Kenners der griechischen Poesie 
auch dieses Mal eine höchst anregende Wirkung ausgeübt wurde. 

Von den homerischen Dichtungen aus ging er über zu den 
jüngeren Vertretern des griechischen Epos, das er allmühlich im 
ganzen Umfange bis auf seine allerletzten Ausläufer in den Kreis 
seiner scharfsinnigen Beobachtung zog. Unter ihnen fesselte L. 
Nonnos von Panopolis durch seine außerordentlich selbständige 
Eigenart vorzugsweise. Bahnbrechend waren hier seine ungemein 
feinen metrischen Entdeckungen. Durch sie wurde die Technik der 
ganzen Schule, die sich au Nonnos angeschlossen hatte, in eine 
helle Beleuchtung gerückt. Sein Erstlingswerk (12) über diese 
sonderbare Erscheinung am griechischen Dichterhimmel veranlaßte 
einen der besten Kenner des Poeten, Fr. Anton Rigler in Potsdam, 
sich schriftlich mit dem Verfasser in Verbindung zu setzen und 
ihm die dereinstige Beendigung seines Lexicon Nonnianum anzu- 
tragen, falls er selbst, der damals achtundsiebzigjährige von Leiden 
gequälte Greis, gezwungen sein sollte, die Arbeit vor der Zeit aus 
den Händen zu legen. L. gab cine bedingte Zustimmung; aber da 
ihm die Ausführung ganz anderer wissenschaftlicher Pläne beteutend 
näher lag, so hat er sich darauf beschränkt, einige kurze Notizen 
über das literarische Vermächtnis jenes Mannes der Öffentlichkeit 
zu übergeben (25). Um aber für das Lexikon ein festeres Funda- 
ment zu gewinnen, verglich er bei seinem ersten Aufenthalt in 
Florenz den ältesten, allein maßgebenden Kodex der Dionysiaca 
(31). Er hat die Kollation in weit späterer Zeit benutzt für seine 
Ausgabe, die als die erste kritische jenes Epos überhaupt bezeichnet 
werden muß (301. 310). 

In dem erwähnten Mediceus stand auch der Text von Tryphiodors 
IAlov iwo, den er gleichfalls kollationierte (26. 205). 

Eine weit größere Menge von Material — im ganzen sechs- 
undzwanzig Handschriften (210) — hatte L. zu bewültigen, ehe er 


au einer wenn auch nicht abschließenden, so doch das allseitige 
Nekrologe 1922. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 194 B.) 5 
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Verständnis im höchsten Grade fördernden Herstellung des arg 
verderbten Epyllion des Musaios von Hero und Leander gelangte 
(317). 

Die Zahl der außerhalb des Kreises der Nonnianer befindlichen 
Dichter aller Art, zu deren richtiger Auffassung in diesem oder 
jenem Punkte er der Forschung die Wege geebnet hat, ist betrücht- 
lich. Ich nenne nur Hesiod (100. 101. 140. 147. 166. 272. 281. 
287. 296), Herondas (181. 249. 250. 251. 253), das pseudophoky- 
lideische Spruchbuch (170. 277, 278) und die Anthologie (38. 47. 
58. 77. 80. 85. 116. 321). Für andere wiederum hat er sich an- 
gelegen sein lassen, eine müglichst sichere diplomatische Grundlage 
zu Schaffen. Das gilt u. a. von den hexametrischen Dichtungen 
der Eudokia, der Gattin des Kaisers Theodosius II., des Neuplato- 
nikers Proklos, des Schöpfers der Gigantomachia Klaudianos und 
den Überresten eines Epos, dem er den Titel Blemyomachia gab. 
Nachdem er die ersten beiden schon früher in gereinigter und ver- 
besserter Form ediert hatte (187. 200), vereinigte er alle vier Er- 
zeugnisse, deren Verfasser Nonnos zeitlich wohl nahestehen, aber 
von dessen Reformen unberührt geblieben sind, in einem Teubner- 
bündchen (216). 

Sorgfültige Rezensionen, die besser als die bisherigen sind, hat 
L. uns ferner von den astrologischen Lehrgedichten des Maximos 
und Ammon (32), sowie von der Psalmenmetaphrase des Nonnianers 
Apolinarios (51. 56. 315; vgl. 36) beschert. 

Noch so manche größere Aufgabe hatte er sich gestellt, deren 
Vollendung er nicht mehr erlebte. Sein wertvoller handschriftlicher 
Nachlaß hat in den Räumen der Königsberger Staats- und Universi- 
tätsbibliothek Aufstellung gefunden. Darüber soll an auderem Orte 
berichtet werden. 

Ich füge zu guter Letzt das schon durch seinen Umfang Staunen 
und Ehrfurcht erregende Verzeichnis der Schriften des Gelehrten 
bei. Einige darunter werden, wie das unausbleiblich ist, im Laufe 
der Zeiten, von andern überholt, an Bedeutung einbüßen, die Mehr- 
zahl von ihnen besitzt dauernden Wert und sichert dem in der 
ganzen philologischen Welt seit lange rühmlichst bekannten Namen 
Arthur Ludwich für immer einen Ehrenplatz in der Geschichte 
unserer Wissenschaft. 
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Schriften verzeichnis !). 


(A [c. Alb.] Königsberg. Universitätsschr. A M Altpreuß. Monatsschr. 
R J Biogr. Jahrb. B W Berl. phil. Woch. D L Deutsche Literaturz. 
F Fleckeis. Jahrbb. H Hermes. J L Jen. Literaturz. H Wissensch. 
Monatsbl. G G Z. f. östr. Gymn. PH Philologus. Pk A Phil. Anz. R 
Rezension. RR M Rhein. Mus. W Woch. f. kl. Phil. W St Wien. Stud. 
Z Lit. Zentralbl.) 


1866 1) Didymi nep? 175 Aosarapyelov diog9watcc fragmenta ad Il. 
A 1—423 compos. et explicata A 1866 2) De hexametris Graecorum spon- 
diacis, Halle 186; 3) Erklärung F 95, 577 4) R: La Roche, Die Homer. 
Textkritik i. Altert., Lpz. F 95, 81—100 1868 5) Didymi mee? rie Ao 
z*íov diog9eare; fragmenta ad Il. A inde a V. 423 compos. et explicata 
A 1870 6) Indices zu Herodiani technici reliquiae (= Gramm. Graeci III 
2, 2) 18.1 7) Scholia ad Odysseae l. XIII ex codicibus mss. Veneto et 
Monacensi edita A 8) Varietas lectionis et scholia ad Batrachomyomachiam 
ex codice Veneto cum epimetro edita A 9) Zu den Homerscholien F 108, 
596. 682. 759 f. 1872 10) Zu den Odysseescholien F 105, 9 f. 168. 263 f. 315 f. 
11) Zu den Hymnen des Proklos F 105, 432 1878 12) Beiträge zur Kritik 
des Nonnos von Panopolis, Kgsbg. 13) Referat über Lehrs 50 jähr. Doktor- 
jubiläum PBH A V 220f. 14) Zu Musaios dem Epiker F 107, 598—600. 
15) Ein neues metrisches Gesetz des Nonnos M 1, 176 16) R Tiedke 
Quaest. Nonnianarum spec. Berl. Ph A V 284—7 17) R: Homeri Odyssea 
I. II. Dias I ed. La Roche M 1, 88—92 1874 18) Moderne homer. Text- 
kritik M 2, 21—23 19) Hexametrische Untersuchungen F 109, 233—48. 
441—57 20) Zu griech. Dichtern ebd. 457—61 21) R: Homeri carmina ed. 
A. Nauck II 1, Berl. F 577—96 22) R: Homeri Odyssea ed. A. Nauck 
I, Berl. M 2, 132—5 23) R: Musaeus rec. C. Dilthey, Bonn ebd. 146—9 
1875 24) Zur Batrachomyomachia ebd. 3, 13—6 1876 25) Friedrich Anton 
Riglers Lexikon Nonnianum F 118, 29—32 26) Über den Codex Mediceus 
des Tryphiodoros M 4, 78—80 27) Zum Epiker Musaios F 118, 751—7 
28) Die handschriftl. Überlieferung der Batrachomyomachie M 4, 164—9 
29) R: Ed. Schmidt, De Iliadis paraphrasi Bekkeriana et metaphrasi 
Villoisiana, Kgsbg. ebd. 85—40 1877 30) Die Scholien zur Dias in Wilh. 
Dindorfs Bearbeitung Rh M 32, 1—27. 160—210 31) Über die handschriftl. 
Überlieferung der Dionysiaka des Nonnos H 12, 273—99 32) Maximi et 
Ammonis carminum de actionum auspiciis reliquiae. Acc. anecdota astro- 
logica. Recens., Lpz. 1878 33) Zum Epiker Musaios F 117, 235—40 34) Über 
den Codex Hamburgensis der Odyssee-Scholien Rh M 33 439—55 35) Ari- 
starchisch-Homerische Aphorismen M 6, 58—60. 76—80. 82—5. 108— 10. 125—7. 
162—6. 181—3 36) Die Psalter-Metaphrase des Apollinarios H 13, 835—50 
37) Zu den sibyllin. Orakeln F. 117, 240—5 38) Zur griech. Anthologie 
Ó G 29, 326—392. 410—4. 481—8. 732—5 1879 39) Die metrische Lebens- 
skizze Pindars Rh M 34, 359—069 40) Aristarchisch-Homerische Aphorismen 


ı) Von den Rezensionen aus L.s Feder durfte nur etwa die Hälfte 
unerwühnt bleiben. Auch bei solchen Gelegenheiten hatte er fast immer 


etwas von Belang zu sagen. 
5* 
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M 7, 51—7 41) Ein Diodor-Fragment Rh M 34, 619 42) Zum Homerisehen 
Demeter-Hymnos F 119, 808—8 48) Zur Lehre von der Attica correptio 
bei Homer W St 1, 301—3 44) R: Hilberg, Prinzip der Silbenwügung, 
Wien J L 6, 164 f. 45) R: Homeri Ilias ed. A. Nauck II, Berl. ebd, 251 f. 
46) R: Grammatici Graeci I 1, Lpz. ebd. 223 f. 1880 47) Zur griechischen 
Anthologie G G 31, 81—6 48) Aristophanes Vögel V. 168 Rh M 85, 298 
—301 49) Nonniara ebd. 478 f. 50) Zur Metabole des Nonnos ebd. 497 
—513 51) Apolinarii metaphrasis psalmorum 1—III edita A 1881 52) Zu 
Aristophanes Vögeln Rh M 36, 196—205 58) Zur griech. Anthologie G G 32, 
12—6 54) Zur griech. Gigantomachia Klaudians Rh M 36, 304—8 55) Zur 
Batrachomyomachia Ó G 32, 170—6 56) Apolinarii metaphrasis psal- 
morum IV—VIII edita A 57) Zu Apollodors Bibliothek Rh A 36, 464 f. 
58) Zu Theokrit ebd. 623 f. 59) R: Colluthi Lycopolitani carmen de rapta 
Helenae. Ed. Eug. Abel, Berl. F 123, 113—22 60) R: Nonni Panopali- 
tani paraphrasis s, evangelii Joannei. Ed. A. Scheindler Z 1881, 1547 f. 
61) R: R. Arnoldt, Der Chor im Agamemnon des Aeschylus, Halle Z 
1799 f. 62) R: C. Dilthey, De epigrammatis nonnullis graecis, Góttingen 
Z 1652 f. 1889 63) Eudokia, die Gattin des Kaisers Theodosius IL, als 
Dichterin Rh M 37, 206—925 64) Zu Herakleitos Homer. Allegorien. Mit 
einem Anhang zu griech. Dichtern ebd. 87, 4334—47 65) Hrsg. K. Lehrs, 
De Aristarchi studiis Homericis Ed. III Lpz. 66) Zur Batrachomyomachia 
Ó G 88, 817—19 1888 67) Zu Aeschylos Eumeniden RÀ M 38, 188—6 
63) Zu Herodians Schriften neo? òvrouarwy u. mol morrgovs Aliens ebd. 
970—838 69) R: Lycophronis Alexandra, Rec. E. Scheer I Berl. Z 1888, 
288 f. 1884 70) Aristarchs Homer. Textkritik nach den Fragmenten des 
Didymos dargestellt u. beurteilt I, Lpz. 1885 71) Aristarchs Hom. Text- 
kritik II 72) R: Orphica. Rec. E. Abel, Lpz. B W 5, 1218—22 79) R: 
Sillographorum graecor. reliquiae. Recogn. C. Wachsmuth, Lpz. cbd. 
1637—40 1886 74) Hrsg. K. Lehrs, Die Philosophie u. Kant gegenüber 
dem Jahre 1848 A M 23, 80-92 75) Zur Periegesis des Dionysios Rh M 
41, 302—4 76) Die Formel 7 d' Ze ebd. 4837—53 77) Zur griech. Antho- 
logie ebd. 592—617 78) Zu Phlegon Mirab. c. 8 ebd. 627 f. 79) Musaios 
u. Proklos F 133, 246—8 80) Zur griech. Anthologie F 820. 562. 648. 666 
81) Ist der Homer. Hymnos auf Hermes contaminiert? F 488—50 82) Zum 
Apollonhymnos des Sokrates F 811 f. 83) R: Homeri hymni, epigram- 
mata, Batrachom. Ed. E. Abel, Lpz. 1887 84) Zum Homer. Hermes- 
hymnos F 185, 12. 103 f. 230 f, 85) Zur griechischen Anthologie F 64 
86) Angebliche Widersprüche im Homer. Hermeshymnos F 821—40 87) Zu 
den griech. Orakeln F 386--8 88) Zu den orphischen Argonautika F 
647 f. 89) Zum Homer. Hermeshymnus B W 7, 697—700 90) Nachahmer 
a. Vorbilder des Dichters Gregorios von Nazianz Rh M 42, 233-8 91) Zu 
Aeschylos Eumeniden ebd. 474 f. 92) Der homer. Hymnus auf Pan ebd, 
547—58 93) Zu Kolluthos u. Nonnos ebd. 634f. 94) Homeri Iliadis et 
Odysseae periochae metricae editae A 95) Didymi de Aristarchea Odys- 
seae recensione reliquiarum suppl. A 96) Streifzüge in entlegene Gebiete 
der griech. Literaturgesch., Kgsbg. Studien 1, 68—82 97) B: Die homer. 
Hymnen. Hrsg. von A. Gemoll, Lpz. BW 7, 5—9. 97—40 98) R: 
H. Usener, Altgriech. Versbau, Bonn ebd. 4583—57 99) R: R. Schneider, 
Bodleiana, Lpz. ebd. 881—3 1888 100) Zu Hesiodos Theogonie F 137, 131 
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101) Zu Hesiodos F 241—4 102) Zum Homer. Hermeshymnos F 73442 
103) Scholia jn Homeri Odysseae e 1—43 auctiora et emendatiora A 
104) Scholia in Homeri Odyssese « 44—63 A 105) Commentatio de Joanne 
Philopono A 106) Zu den Kypria des Stasinos Rh M 43, 472 f. 107) Zu 
den Homer. Hymnen ebd. 564—8 108) Der Grammatiker Dios B W 8, 602 
—4 109) Zu den Hymnen des Proklos ebd. 890—2 110) Die Lyra des 
Hermes ebd. 1162—4 111) Ein neues Fragment des Krates von Mallos 
ebd. 1395 f. 1426 f. 112) R: Excerpta ex libris Herodiani. Ed. A. Hilgard, 
P. Egenolff, Die orthoepischen Stücke der byzantinischen Literatur, 
Lpz. ebd. 911—15 118) R: A. Engelbrecht, Hephästion von Theben, 
Wien ebd. 1015—18 114) R: Parodorum epic. graec. et Archestrati rell. 
Recogn. P. Brandt, Lpz. ebd. 1429—34 1889 115) Der Hexameter des 
Nonnos, Roßbach u. Westphal Theor. d. mus. Künste d. Hellenen III 2?, 
55—79 116) Johannes von Gaza Rh M 194—206 117) Zum Homer. Hermes- 
Hymnos ebd. 468 f. 118) Zum Homer. Hermeshymnos B W 9, 139 f. 170—2. 
234 f. 267 f. 300 119) Thessalische Ephebeninschrift ebd. 1986 f. 120) Die 
Lyra des Hermes ebd. 1641 f. 121) Scholia in Homeri Od. œ 64—153 auc- 
tiora et emendatiora A 122) Scholia in Homeri Od. « 154—237 A 123) Zur 
Kantfeier der Albertina A 124) Zum Homer. Hermeshymnos F' 139, 413—6 
125) Zu den Iliasscholien F 129—32 126) Oileus u. Deus F 252—4 127) Zur 
Eiresione F 640 128) Wie verstanden die Alten das Homer. neg0yoirıs F 
657—67 129) Zu Apollonios Sophistes F 865 130) Homeri Carmina. Re- 
censuit et selecta lectionis varietate instruxit II 1, Lpz. 131) Editio minor 
132) R: Scholia Graeca in Homeri Iliadem Townleyana. Rec. E. Maas I. 
II, Oxf. B W 9, 397—401. 429—397. 461—70 133) R: Flinders Petrie, 
Hawara, Biahnu, and Arsinoe, Lond. ebd. 1069—73 1890 134) Zum Homer. 
Hermeshymnus Rh M 45, 11—20 135) Baubo u. Demeter F 141, 51—8 
136) Zu Aristonikos F 550—52 167) Zum Recht von Gortyn B W 10, 363 f. 
138) Zur lsyllosinschrift ebd. 419 f. 139) Zu den Hymnen des Proklos 
ebd. 812 140) Zu Hesiodos ebd. 875 f. 141) Zum Recht von Gortyn ebd. 
876 142) Zu den Orphischen Fragmenten ebd. 1418 f. 143) Zu den Sibyl- 
linischen Orakeln ebd. 1419 144) Scholia in Homeri Odysseae e 238—309 
auetiora et emendatiora A 145) Moschopuli in Batrachomyomachiam com- 
mentarii I A 146) Hymnus Homericus in Mercurium editus adiectis anim- 
adversionibus criticis in Phlegontis oracula Sibyllina A 147) R: Hesiods 
Mahnlieder an Perses von A. Kirchhoff, Berl. B W 10, 493—8 148 R: 
Grammatici graeci IV I, Lpz. ebd. 528—383 149) A. Zimmermann, Krit. 
Untersuchungen zu den Posthomerica des Quintus Smyrnaeus, Lpz. ebd. 
660—4 150) R: Homeri Ilias ed. P. Cauer I, Wien Prag Lpz. W 7, 509 
—18. 542—5. 566—72 1891 151) Homeri carmina. Recensuit et selecta lec- 
tionis varietate instruxit II 2, Lpz. 152) Editio minor 153) Zu Aeschylos 
Eumeniden Rh M 46, 139—44 154) Hymnus Homericus Mercurii Germanice 
versus praemissis lectionibus ex codice Leidensi excerptis A 155) Herodiani 
technici Reliquiarum suppl. A 156) Moschopuli in Batrachomyomachiam 
commentari II A 157) Berichtigung B W 11, 291 158) Entgegnung ebd. 
349 159) Moschopulos’ Kommentar zur Batrachomyomachia ebd. 740 160) Be- 
richtigung ebd. 772 161) Antwort ebd. 162) Rudolf Prinz B J 14, 122—32 
163) R: A. u. W. Gemoll, Kritische Blätter, Striegau B W 11, 197—202 
164) R: Homeri Odysseae epitome. Ed. Fr. Stolz, Wien ebd. 293—7 
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165) R: A. Rzach, Kritische Studien zu den Sibyllinischen Orakeln, 
Wien ebd. 805—8 166) R: Hoédou ré narra èE Epunvelns Kapolov Sir), 
Atben ebd. 1445—7 167) R: U. Wilcken, Tafeln zur älter. griech. Paläo- 
graphie Lpz., Berl. ebd. 1493—5 1892 168) Annotationes criticae ad scholia 
in Homeri Iliadem Genavensia 4 169) Die sogen. voralexandrinische Ilias A 
170) Lectiones Pseydophocylideae A 171) Adnotationum criticarum ad 
scholia in Homeri Iliadem Genavensia Pars II A 172) Quantitätszeichen 
in den ältesten Iliashandschriften. Anhang zu dem Blemyerepos A 173) Die 
Betonung des Hinkiambus B W 12, 642f. 1346—8 174) Zur sogen. vor- 
alexandrinischen Ilias ebd. 994 f. 175) Ein neuer Beitrag zur Charakteristik 
des Jakob Diassorinos Byz. Z. 1, 293—302 176) Neu aufgefundene Handschr. 
der homer. Hymnen F 145, 239 f. 177) Zu Aristonikos F' 387—95 178) R: 
Oracula Sibyllina rec. A. Rzach, Wien B W 12, 166—72. 200— 4 179 R: 
F. Susemihl, Gesch. der griech. Literatur in der Alexandrinerzeit I, Lpz. 
B W 12, 261—5. 293—7 180) R: Les scolies genevoises de D Iliade publiées par 
J. Nicole I. II, Genf ebd. 773—8. 805—8 181) R: Porphyrii quaestionum 
Homericarum ad Odesseam pertinentum reliquias ed. H. Schrader, Lpz. 
R 1126—30 182) R: Homeri Odysseae carmina edd. q. van Leeuwen et 
M. da Costa, Leiden ebd. 1189—92 183) R: A. Schimberg, Zur hand- 
schriftl. Überlieferung der scholia Didymi I. II ebd. 1221-6 184) R: 
Herondae mimiambi. Edidit F. Buecheler ebd. 1323—7 185) R: 
A. Dieterich, De hymnis Orphicis, Marburg ebd. 1353—5 186) R: Guil. 
Schulze, Quaestiones epicae ebd. 1445—51 1898 187) Eudociae Augustae 
carminum reliquiae A 188) Scholia Graeca in Musaei carmen A 189) Ho- 
merica LN A 190) Ein Aristonico-Herodianeum B W 13, 515 f. 541 
191) Zu den Fragmenten der Kaiserin Eudokia ebd. 770 f. 192) Berich- 
tigung ebd. 1090 193) R: F. Susemihl, Gesch. der griech. Literatur in 
der Alexandrinerzeit II, Lpz. ebd. 357—9 194) R: A. Hillscher, Ho- 
minum litteratorum graecorum ante Tiberii mortem in urbe Roma com- 
moratorum historia critica, Lpz. ebd. 428 f. 1554 195) Hrsg. Ausgewählte 
Briefe von und an Chr. A. Lobeck u. K. Lehra, Lpz. 196) Batıomachiae 
Homericae arnchetypon ad fidem codicum antiquissimorum restitutum A 
197 Homerica VI A 198) De codicibus Batrachomachiae dissertstio A 
199) Zur Batrachomachia B W 14, 411 f. 200) R: Hymni Homerici. Kec. 
A. Good win, Oxf. ebd. 353—7 201) R: Grammatici graeci IV, Lpz. ebd. 
1411—8 1895 202) Die Homerdeuterin Demo, Festschr. L. Friedländer, 
Lpz. 296—351 203) Homerica F 151, 1—17 204) Allegoriae Homericae ex 
cod. Vindob. primum editae A 205) Tryphiodorea A 206) Procli Lycii 
carminum reliquiae editae A 207) R: Jobannis Damasceni Canones ex 
scholiis A. Nauck editi B W 15, 1447 f. 1846 203) Der Kuightianısınus 
u. die Grundfragen der homer, Textkritik J 153, 1—16 209) Erinnerungen 
an Oskar Erdmann, Festschr. O. Schade 1583—76 210) Über die Hand- 
schriften des Epikers Musäos A 211) Homerica VII A 212) Homerica 
VIII—XII A 213) Die homer. Batrachomachia des Karers Pigres nebst 
Paraphrase u. Scholien. Hrsg. u. erl., Lpz. 214) R: H. Hollander, 
Über die neu bekannt gewordenen Handschriften der Homer. Hymnen 5 W 
16, 554 f. 215) R: W.Wattenbach, Anleitung zur griech. Paläographie ?, 
Lpz. ebd. 918—21 1897 216) Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani 
carminum graecorum reliquiae Acc. Blemyomachiae fragmenta, Lpz. 
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217) Kritische Miscellen IXI A 218) Carminis Iliaci deperditi re- 
liquiae A 219) Über Homercitate aus der Zeit von Aristarch bis Didymos A 
220) R: V. Puntoni, Vinno Omerico a Demetra, Livorn. B W 17, 69—71, 
221) R: Callimachi Aetiorum librum l.. instruxit E. Dittrich ebd. 
359 —62 222) R: Tryphiodori et Colluthi carmina. Rec. W. Weinberger 
ebd. 420—3 223) R: K. Krumbachoer, Kasia, ders. Eine neue Vita des 
Theophanes Confessor, Münch. D L 18, 1852 f. 1898 224) Animadversiones 
ad Cassiae sententiarum excerpta A II 225) Bemerkungen zu den In- 
schriften der ilischen Tafel u. zu Bakchylides A 226) Zwei byzantinische 
Odysseuslegenden A 227) Die Homervulgata als voralexandrinisch er- 
wiesen, Lpz. 228) Die Bibliotheca Ambrosiana in Mailand B W 18, 1469 
1899 229) Kritische Beiträge zu den poctischen Erzeugnissen griech. Magie 
u. Theosophie A 230) De Theodoti carmine Graeco-Judaico A 231) Kants 
Stellung zum Griechentum. — Kritische Miscellen XII—XX A 1:00 
232) Textkritische Untersuchungen über die mythologischen Scholien zu 
Homers Ilias I A 233) De Philonis carmine Graeco-Judaico A 234) Der 
Karer Pigres u. sein Tierepos Batrachomachia. — Die byzantinischen 
Odysseuslegenden A 2.35) R: B. Grenfell and Hunt, The Oxyrhynchus 
Papyri II, Lond. B W 20, 353—60. 85—94 236) R: A. Zimmermann, 
Kritische Nachlese zu den Posthomerica des Quintus Smyrnaeus, Lpz. 
ebd. 1845 —52 1901 237) Besserungsvorschläge zu Kolluthos. — Kritische 
Miscellen XXI—XXIV A 238) Coniectaneorum in Athenaeum fasc. I A 
239) Textkritische Untersuchungen über die mytholog. Scholien zu Homers 
Ilias II 4 240) R: W. Weinberger, Wegweiser durch die Sammlungen 
griech. u. lat. Handschriften. Studien zu den spätgriech. Epikern, Iglau 
B W 21,111-7 241) R: O. Tüselmann, Die Paraphrase des Euteknios 
zu Oppians Kynegetika, Berl. ebd. 193—200. 227—30 242) R: The Iliad 
edited by W. Leaf, Lond. ebd. 289—99. 321—6 243) R: Lexicographi 
Graeci IX, 1, Lpz. ebd. 449—56. 81—88 244) R: C. Robert, Studien 
zur llius, Berl. ebd. 1009-—21 1902 245) Homeri Carmina, Rec. et selecta 
lectionis varietate instruxit I 1, Lpz. 246) Beiträge zur homer. Hand- 
schriftenkunde F Suppl. 27, 31—81 217) Coniectaneorum in Athenaeum 
fasc. II A 248) Über die Papyrus-Commentare zu den Homer. Gedichten 
A 249) Über zwei Scholien zu Herondas u. einige Verderbnisse bei Ba- 
brios A 250) Zum sechsten Mimus des Herondas W B 22, 575 f. 251) Zum 
siebenten Mimus des Herondas ebd. 635—8 252) Ein Sophokleisches u. 
ein unbekanntes Fragment ebd. 766 253) Zum ersten Mimus des Herondas 
ebd. 860 —2 254) Das Arktinosfragment bei Diomedes B W 925 f. 255) Hrsg. 
Kleine Schriften von Karl Lehrs, Kgsbg. 256) R: Codices Graeci et La- 
tini photogr. depict VI, Leid. B W 22. 1—12. 33—42 257) R: Homers 
Odyssey XIII—XXIV edited by D. B. Monro, Oxf. ebd. 865—9 258) R: 
Grammatici Graeci III, Lpz. ebd. 737—50 259) R: Grammatiei Graeci I 2, 
Lpz. ebd. 801 —10 1903 260) Zur Aristotelischen Schrift vom Staatswesen 
der Athener, Festschr. O. Hirschfeld 61—8 261) Textkritische Unter- 
suchungen über die mythologiscben Scholien zu Homers Ilias III 4 
262) De quibusdam Timonis Phliasii fragmentis A 263) Textkritische 
Untersuchungen über die mytholog. Scholien zu Homers Dias IV 4 
264) Kant u. Boeckh über das Wesen der Philologie A M 265) Das Papyrus- 
Fragment eines Dionysos-Epos B W 23, 27—30 266) Ein verkanntes Anti- 
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phanes-Fragment ebd. 94—6 267) Zu den Solonischen Fragmenten in der 
Hodirtſa A9nvalow ebd. 700—2. 32—5. 65 268) Ein angeblich Aristarchischer 
Jlinstext ebd. 1840—2 269) Über ein Fragment des Grammatikers Chäris 
bei Herodian ebd. 1404—8 270) Julius Africanus und die Peisistratos- 
Legende über Homer ebd. 1467—70. 1502—4 271) R: Die Oracula Sibyllina 
bearb. v. J. Geffcken — J. Geffcken, Komposition und Entstehungszeit 
der Oracula Sibyllina, Lpz. ebd. 321—833. 56—62 272) R: Hesiodi Carmina. 
Rec. A. Rza ch ebd. 673—81. 705—11 1901 278) Zu Dorotheos von Sidon 
Rh M 59, 42—54 274) Die neuen Papyrus-Kommentare zu den Homer. 
Gedichten B W 24, 316—20. 48—50. 80—2 275) Das elegische Lehrgedicht 
des Astrologen Anubion und die Manethoniana Ph 58, 116—834 276) Frag- 
ment einer unbekannten lliasrezension ebd. 473—5 277) Über das Spruch- 
buch des falschen Phokylides A 278) Quaestionum Pseudophocylidearum 
p. II A 279) Kant u. der Humanismus A 280) R: The Iliad edited by 
W. Leaf B W 24, ?89—91 281) R: E. Lisco, Quaestiones Hesiodeae, 
Gótt. ebd. 737—41 282) R: Hennings, Homers Odyssee, Berl. ebd. 1318 
—22 1905 283) Nachlese zu den Fragmenten des Astrologen Anubion Ph 
64, 280—3 284) Bemerkungen zu Xenophanes Mél. Nicole 385 —47 285) Re- 
vision meiner Ausgabe des Homerischen Hermes-Hymnus. Kritische Mis- 
cellen XXV—XXVIII A 286) De cyclo Homerico dissertatio A 287) Zu 
Hesiodos Frgm. 70 B W 25, 684—7 288) Anekdota zur griechischen Ortho- 
graphie 1 A 1906 289) Anekdota zur griechischen Orthographie II 4 
290) De Jresione carmine Homerico dissertatio A 291) Anekdota 
zur griechischen Orthographie III A 1907 292) Homeri Carmina recens. 
et selecta lectionis varietate instruxit 1 2, Lpz. 293) Anekdota zur 
griechischen Orthographie IV A 294) Callimachea A 295) Anekdota zur 
griechischen Orthographie V 296) R: Berl. Klassikertexte V B W 27, 481 
—96 1908 297) Anekdota zur griech. Orthographie VI A 298) Coniectanea 
ad bucolicos graecos A 299) Anekdota zur griech. Orthographie VII A 
300) Homerischer Hymnenbau nebst seinen Nachahmungen bei Kallimachos, 
Theokrit, Vergil, Nonnos u. anderen, Lpz. 1909 301) Nonni Panopolitani 
Dionysiaca. Rec. I, Lpz. 302) Anekdota zur griech. Orthographie VIII A 
803) Aeschylea A 304) Anekdota zur griech. Orthographie IX A 1910 
805) Anekdota zur griech. Orthographie X A 306) Aeschylea II A 307) Anck- 
dota zur griech. Orthographie XI A 308) R Oppien d'Apamée La chasse. 
Ed. crit. par P. Boudreaux, Paris B W 80, 257—96 809) R: Grammatici 
Graeci II 2 ebd. 1369—78 1911 310) Nonni Panopolitani Dionysiaca. Rec. 
II, Los, 311) Ludwig Friedländer. Biogr. Jahrb. 34, 1—24 312) Anek- 
dota zur griech. Orthographie XII A 318) Ad novissimam Nonni Dio- 
nysiacorum editionem epimetrum A 314) Anekdota zur griech. Ortho- 
graphie XIII A 1912 315) Apolinarii metaphrasis psalmorum. Rec., Lpz. 
316) Anekdota zur grieh. Orthographie XIV A 317) Mussios, Hero u. 
Leandros. Mit Varisnten u. Scholien hrsg., Bonn 318) Aeschylea et 
Aristophanea A 319) Die Homerdeuterin Demo, 2. Bearb. ibrer Fragm. 
I A 320) R Homeri Opera Recogn. W. Allen V, Oxf. B W 32, 1561—71 
1913 321) Textkritische Noten zu Paulus Silentiarius A 322) Nonniana 
Rh M 68, 91—6 323) Epimetrum Nonnianum II A 324) Die Homer- 
deuterin Demo II A 1914 325) Die Homerdeuterin Demo ? III A 326) Zu 
Tryphiodoros Nh M 69, 567f. 327) Zu Musaios ebd. 569 f. 328) Die 
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Quellenberichte über Aristarchs Ilias-Athetesen ebd. 680--734 329) Zahlen- 
symbolik in griech. Sacralbauten A 1916 330) Homerische Gelegenheits- 
dichtungen Rh M 71, 41—78. 200-831 1917 331) Über die Homerischen 
Glossen Apions Ph 74, 205-47 332) R: Vitae Homeri et Hesiodi ed. 
U. de Wilamowitz, Bonn B W 37, 529—36 1918 333) Über die Ho- 
merischen Glossen Apions Ph 75, 95—127 334) Plutarch über Homer Ki M 
72, 597—983 335) Nachlese zu Nonnos B W 38, 373—84 1919 336) Zur 
Textkritik des Homerischen Demeterhymnus B W 89, 541—52 337) Para- 
phrase eines Gedichtes über den Raub der Persephone ebd. 999—1008. 
1028—32 1920 338) Zu den homerischen Hymnen auf Dionysos B W 40, 
3771—82. 


Adolf Friedrich Bonhüffer. 


Geb. 19. Juni 1859, gest. 14, August 1919 


Von 
Constantin Ritter in Tübingen. 


Adolf Friedrich Bonhöffer ist geboren am 19. Juni 1859 
als Sohn des Pfarrers Adolf B. in Eschelbach OA. Öhringen und 
seiner Frau Christiane, geb. Pistorius, als der vierte von sechs 
Brüdern. Nur kurze Zeit hat er in seinem Geburtsort verlebt, da 
sein Vater schon im folgenden Jahre seine Pfarrei mit einer solchen 
in Leutkirch und weiterhin 1867 in Ilshofen vertauschte. Dem 
siebenjährigen starb die Mutter, an deren Stelle der Vater bald 
eine zweite Gattin ins Haus einführte. Nachdem er zuerst die 
Volksschule des Heimatstädtchens besucht, wurde der aufgeweckte 
Knabe in das Gymnasium nach Hall geschickt. Von dort aus trat 
er im Herbst 1873 nach erstandenem Landexamen ins Seminar 
Maulbronn ein, um zwei Jahre darauf der Ordnung gemäß mit seinen 
Kompromotionalen nach Blaubeuren weiterzuziehen. Die vier Se- 
minarjahre haben im Gedächtnis Bonhóffers stets einen bevorzugten 
Platz behauptet, und ich wüßte nicht zu sagen, ob ihm Maulbronn 
oder Blaubeuren mehr ans Herz gewachsen war. Die Maulbronner 
Zeit füllte die bildsamsten Jugendjahre aus. Das friedlich-heimelige 
Klosterdorf, der wunderbare Bau der alten Zisterzienserabtei selbst 
mit seinen Kreuzgängen und seinem Kreuzgärtlein, der umschließende 
Klosterhof, der Vorplatz vor dem Paradies mit seinen schattenden 
Linden und dem plätschernden Brunnen, die Seen und die ernsten 
Wälder der nächsten Umgebung, die in den spärlichen Freistunden 
nach allen Richtungen durchstreift wurden, sie sind ihm vertraut 
und lieb geworden gleich der eigenen Heimat. Die Zusammen- 
setzung der Promotion war günstig. Kein schlimmer Gesell war 
darunter. Und das Zusammenleben von etwa vierzig frischen und 
harmlos sich hingebenden und empfangenden, des Anschlusses an- 
einander bedürftigen, nach gleichen Zielen strebenden, zum Teil 
auch reich und vielseitig begabten Altersgenossen erzeugte ein Ge- 
fühl der Zusammengehörigkeit, dessen Behagen sich allen mitteilte, 
zu dessen dauernder Erhaltung und Verstärkung aber wohl niemand 


Adolf Friedrich Bonhóffer. 75 


mehr beigetragen hat als eben Bonhüffer, der mit seinem offen- 
heiteren und freundlich - geselligen Wesen jedem stets ein guter 
Kamerad war und um desen vertrautere Freundschaft sich manche 
wetteifernd bemülten, ohne daß er je in eine parteimäßig ab- 
geschlossene Gruppe sich hätte hineinziehen lassen. Die den schon 
damals entschieden überlebten Satzungen entsprechend etwas klein- 
lich und engherzig gehandhabte Seminarordnung mochte einige 
Jahre ohne Schaden ertragen werden, und sie hat ohne Zweifel 
auch gute Wirkungen gehabt. Die Kameraden sind um so rascher 
zusammengebunden worden, und durch strenge Gewöhnung zu an- 
spruchsloser Einfachheit und wohlgeordneter Tageseinteilung fühlte 
sich wohl jeder gefördert. In ernstem Wetteifer, aber fast ohne 
Streberei und ohne Prüfungsangst wurde gearbeitet. Im letzten 
Maulbronner Jahr sind wir nach Bauers Scheiden, das wir übrigens 
aufrichtig bedauerten, durch den an seine Stelle versetzten Professor 
Th. Weidlich, einen der besten und anregendsten Lehrer jener 
Zeit, von ebenso gutem Geschmack als gründlichem philologischen 
Wissen und Können, der damals in frischester Jugendkraft stand, 
geistig besonders tüchtig in Anspruch genommen und eben dadurch 
zum Wohlgefühl ersprießlicher Arbeit geführt worden. Die Stunden 
vor allem, in denen er Homer und die griechischen Lyriker mit 
uns las, sind vielen von uns unvergeBlich geblieben, und die nach- 
haltige Freude an philologischen Studien ist wohl auch bei Bon- 
hóffer namentlich durch Weidlichs Unterricht begründet worden. 
Daneben genossen wir das Glück, in einem der Repetenten, Paul 
Mezger, dem späteren Stuttgarter Stadtpfarrer und dann Professor 
der Theologie in Basel, das zu finden, was nach dem Wortlaut der 
Satzungen der Repetent dem Seminaristen sein sollte: einen älteren 
Freund; — der, wie jeder spürte, uns herzlich zugetan war, zwar 
durch Alter und Erfahrung uns überlegen, aber doch noch jugend- 
lich fühlend gleich uns selbst, so daß er unsere Bedürfnisse ver- 
stand, auch unsere Dummheiten nicht falsch auglegte; einen Beauf- 
sichtiger unseres Verhaltens außerhalb der Unterrichtsstunden, 
dessen Aufsicht uns nicht lästig war, der zu erzählen wußte, daß 
alle lauschten, dem man anvertrauen konnte, was einem innerlich 
das Herz bewegte, von dessen ganzer Person sonnige Behaglichkeit 
Ausstrahlte. 

Die Ubersiedlung nach Blaubeuren, auf die wir uns trotzdem 
freuten, erweiterte den Gesichtskreis und brachte erfrischende Ab- 
wechslung. Die Eingewöhnung war leicht. Die Lockerung der 
bisher straff gehaltenen Zügel wurde zunächst dankbar und an- 
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genebm empfunden. Das hübsche, doch immerhin etwas belebtere. 
Stüdtchen, von dem Wall seiner felsenbekrónten Berge umschlossen, 
der wunderbare Blautopf, die Buchenwälder an den Hängen, der 
durch das grüne Wiesental sich hinschlängelnde Fluß mit seinem 
kristallklaren Wasser, den man von dem Felsenklotz des Ruckens. 
oder von den Ruinen des Rusenschlosses so schön überschaut, auch 
unsere neue Behausung, so unscheinbar sie, mit Maulbronn ver- 
glichen, war, gefielen uns wohl. Bald allerdings traten manche 
Mängel zutage, von denen sich einige mit der Zeit fast zur Un- 
ertrüglichkeit steigerten. 

Die Lehrerverhültnisse in den Seminarien sind immer etwas 
heikel. Während in einer größeren Anstalt, deren Oberklassen 
auf mittleren und unteren ruhen, durch Verteilung und gelegent- 
lichen 'Tausch der Lehraufträge dafür gesorgt werden kann, daß 
die sich steigernde geistige Kraft und Selbständigkeit der Schüler 
immer entsprechende Betätigung erhalte, sind eben im Seminar ein 
für allemal die weitaus meisten und wichtigsten Unterrichtsstunden 
in die Hand von drei ständigen Lehrern gelegt, und es ist fast nur 
ein glücklicher Zufall, wenn die Lehrer der Anstalten, denen die 
schwerer zu befriedigenden und schwerer zu lenkenden ältesten 
Jahrgänge anvertraut sind, Blaubeuren und Urach, an Reichtum 
des Wissens, Lehrgeschick und Festigkeit ihre Amtsgenossen, durch 
deren Hände die jungen Leute zuvor gegangen sind, überragen. 
Jedenfalls sollte das Umgekehrte nicht vorkommen. Aber wir 
hatten bald das Gefühl, wir seien in Maulbronn im allgemeinen 
besser daran gewesen als in Blaubeuren. Auf Einzelheiten, die 
unsere Spottlust und vielfach dann auch unsere mutwillige und 
trotzige Auflehnung herausforderten, will ich hier nicht eingehen. 
Für die angedeuteten bedauerlichen Umstände bot wenigstens eines 
Ersatz: der Unterricht, den wir von Karl Christian Planck 
erhalten haben. Freilich die Kunst des Drillens verstand dieser 
nicht, und wer in seinen Unterrichtsstunden nicht mittun wollte, 
für den hatte er kein Mittel des Zwangs; und darum machte sich’s, 
als mehr und mehr die Bummelei bei uns einrib, mancher auch 
bei ihm bequem und hatte so wenig von dem, was er hier hätte 
Wertvolles haben können. Dagegen wer aufmerkte, wenn Planck 
Hiob, Psalmen und Propheten erklärte, wer sich ernst be- 
teiligte, wenn im Tacitus die Übersetzung herausgearbeitet wurde, 
der lernte nicht bloß Hebräisch und Lateinisch und bildete nicht 
bloß seinen Geschmack und seine Sprachgewandtheit an dem ganz 
vorzüglichen deutschen Ausdruck, in den Planck die fremden Worte 
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umzugiellen verstand, sondern er wurde durch Planck eingeführt in den 
Geist der hebräischen Poesie und Prophetie und in das Verständnis 
der Weltanschauung des römischen Geschichtschreibers und wurde 
gepackt von der Stimmung, die in den tibersetzten Büchern herrscht. 
Denn wie ein Geistesverwandter jener alten Denker und Sitten- 
prediger stand der schlichte und ernste Mann vor uns, der ihre 
Schriften uns auslegte. Und dann im letzten Seminarjahre kamen 
zu den sprachlichen Stunden Plancks die der philosophischen Pro- 
pädeutik hinzu. Schon allein um ihrer willen fanden wir die Öde 
und Seichtigkeit, über die wir sonst zu klagen hatten, erträglich. 
Durch sie hat Planck mächtigen Einfluß gewonnen auf alle, deren 
Geist der Bewegung in philosophischen Gedankengängen fühig war, 
und die Erinnerung an sie ist noch heute der beste Kitt, der die 
alten Blaubeurer Promotionen zusammenhält. Zu den treuesten An- 
hüngern Plancks in seiner Promotion hat Bonhöffer gehört. Und 
er hat es stets so angesehen, und bei jeder Gelegenheit hat er es 
dankbar ausgesprochen, daß er vieles vom Besten, das er in sich 
trage, eben dem Unterricht, der Anregung und dem Vorbild Plancks 
verdanke. 

Im Herbst 1877, nachdem die Alma mater Tubingensis kurz 
zuvor das Fest ihrer 400 jährigen Gründung gefeiert hatte, siedelte 
die Blaubeurer Promotion nach Tübingen über. Am 1. Oktober 
wurde Bonhöffer seinen auf ärztliche Gutachten gestützten Erwar- 
tungen zuwider zum Waffendienst tauglich befunden. Er hat sein 
Dienstjahr gut ausgehalten und oft gerühmt, daß es seine Gesundheit 
gekräftigt habe. Nach dem Vorgang seiner Brüder trat er in die 
Königsgesellschaft ein, in der er sich recht wohl fühlte, und der er 
im Herzen stets treu blieb. Außer seinen anderen geselligen 
Tugenden, die sich hier aufs vorteilhafteste entfalten konnten, waren 
ep seine hohe musikalische Begabung und seine klangvolle Stimme, 
was ihn im Freundeskreise über die Masse hinaushob. Als guter 
Sänger und Mitglied des Diezelquartetts hat er namentlich auch in 
der Liedertafel eine Rolle gespielt. 

Bei einer Aufführung der Liedertafel ist er mit Julius Loh- 
meyer, dem bekannten trefflichen Jugendschriftsteller, bekannt 
geworden, der damals wegen seines Augenleidens längere Zeit in 
Professor Nagels Klinik sich aufhielt. Dieser ließ sich von ihm 
auf Kneiptage der Königsgesellschaft einladen und hat mir ein 
Jahrzehnt später mit Entzücken erzählt, wie belebend und erfrischend 
für ihn der Umgang mit den von jugendlicher Begeisterung durch- 
glühten Planckianern gewesen sei, unter denen B. den Ton angab, 
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und wie er durch die Gespräche, die sie unter sich und mit ihm 

führten, ganz hiueinversetzt worden sei in die Stimmung des 

„Gelags“ in Lenaus Albigensern, wo die drei Freunde „trinken 

froh und sprechen, wie die Gedanken auf im Herzen brechen“ — 

„sie sprechen von den letzten höchsten Dingen Und ihre Becher ® 
hell zusammenklingen", indem sie dabei des Lehrers denken, der 

ihren Herzen, ihren Gedanken die Richtung aufs Hohe, Über- 

irdische gegeben hat: „Laßt uns das Herz mit Mut und Freude 

trinken, Zu Almerichs von Bene Angedenken!“ 

Die Studien begannen nach der Stiftsordnung mit dem Besuch 
philosophischer und philologischer Vorlesungen. Auch in späteren 
Semestern beschränkte sich B. nicht ganz auf das Fach der Theo- 
logie. Da ihm aus manchen Beobachtungen Zweifel darüber ent- 
standen waren, ob das geistliche Amt seine Gewissensfreibeit nicht 
bedrücken werde, und anderseits in Erwin Rohde ein glünzender 
Vertreter der Philologie ihm gegenübertrat, dessen geistvolle Behand- 
lung der Dinge und lebensprühende Persönlichkeit ihn mächtig anzog. 
so schwankte er längere Zeit, ob er sich nicht vielmehr aufs philo- 
logische Lehramt vorbereiten solle. Einstweilen versuchte er seine 
Kraft an einer von der theologischen Fakultät gestellten Preisauf- 
gabe über die Erbsünde, bei deren Bearbeitung er sich durch das 
Gestrüpp der Lutherischen Orthodoxie durchzuschlagen hatte. Durch 
den errungenen Preis gespornt, erbat er sich. dann von Professor 
Christoph Sig wart ein geeignetes Thema für eine philosophische 
Doktorarbeit. Und Sigwart schlug ihm eine neue Darstellung der 
Psychologie des Stoikers Epiktet vor. B. erfaßte diesen Vorschlag 
mit Eifer und hatte damit eine Sache aufgenommen, die ihm für 
sein ganzes weiteres Leben zur unerschópflichen Quelle geistiger 
Erquickung geworden ist und ihm ausgiebigen Stoff zu der wissen- 
schaftlichen Arbeit geboten hat, deren schóne Früchte wir in seinen 
Schriften über Epiktet genießen dürfen. Zunächst hatte er viel 
mit der Beseitigung falscher Meinungen zu schaffen. Von allen 
Stoikern der späteren Zeit, insonderheit auch von Epiktet, wurde 
gelehrt, sie seien Eklektiker gewesen, die mit dem alten echten 
Stoizismus die Lehren anderer Schulen, namentlich der Akademie 
und des Peripatos, verquickt haben. So stand auch in Eduard 
Zellers Philosophie der Griechen zu lesen, und gar der jüngste 
Darsteller der stoischen Psychologie, L. Stein, hatte in einem 
dickleibigen Werk mehr verwirrende als aufklürende Arbeit ge- 
leistet. Mit ibm sich auseinandersetzend „nicht gerade zu seinem 
Vergnügen", war B. mehr und mehr zu der Überzeugung gekommen, 
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daB es sich lohne, die Grenzen der eigenen Arbeit weiter zu stecken, 
als er anfangs gedacht hatte. Und indem er daran ging, die Doktor- 
dissertation zum Buche auszugestalten, wurde für ihn der vornehmste 
Zweck, ,die wesentliche dogmatische Übereinstimmung Epiktets mit 
*der alten Stoa und seine große Bedeutung für die Aufklärung 
manchen wichtigen Begriffs der uns vielfach so lückenhaft über- 
lieferten stoischen Philosophie ans Licht zu setzen". Zur Samm- 
lung des Stoffes war für ihn der Aufenthalt in einer Stadt mit 
guter Bibliothek und der Genuß einiger Mußezeit unentbehrlich. 
Beides war damit zu erreichen, daß er sich als Vikar am Eberhard- 
Ludwigs-Gymnasium in Stuttgart verwenden ließ. Sobald er indes: 


die zweite theologische Dienstprüfung hinter sich hatte, sah er sich . 


nach einer stillen kleinen Landpfarrei um. Seine erste Meldung 
um das erledigte Belsenberg OA. Künzelsau war erfolgreich und 
gab ihm auch die ersehnte Möglichkeit, den eigenen Hausstand zu 
gründen. Noch vor dem Abzug aus Tübingen hatte sich der Kan- 
didat der Theologie im stillen verlobt mit Anna Mayer, einer 
Tochter des Apothekers und Hofrats Wilhelm Mayer am Markt. 
Ruhige und glückliche Jahre hat er in dem abgelegenen, hohenlohischen: 
Dörflein verlebt an der Seite der treu sorgenden Gattin, gern 
Freunde in seinem gastlichen Hause beherbergend und durch den. 
regelmäßigen Verkehr mit einem der Brüder, der am Lehrerseminar 
in dem nahen Künzelsau als Professor angestellt war, für manches 
Fehlende entschädigt. Bald gelang es ihm denn auch unter diesen. 
glücklichen Umständen, das Buch zum Abschluß zu bringen, an 
dessen Gestaltung er seit neun Jahren arbeitete. 1890 ist es er- 
schienen unter dem Titel: „Epiktet und die Stoa, Untersuchungen 
zur Stoischen Philosophie.“ 

Sogleich nach seiner Vollendung wurde eine Fortsetzung in 
Angriff genommen. Binnen weniger als vier Jahren (1904) war 
auch die neue Schrift zum Druck fertig: „Die Ethik des Stoi ers 
Epixtet“ nebst Anhang: „Exkurse über einige wichtigen Punkte 
der stoischen Ethik.“ Auch hier galt es den Irrtum zu berich- 
tigen, daß Epiktet gleich anderen Theoretikern der Spätzeit von 
den Grundsätzen der strengen Stoa abgewichen sei. Das Leben 
des Kynikers, das er allerdings mit Bewunderung und Wärme 
zeichnet, soll kein Vorbild sein für das Verhalten des gewöhnlichen 
‚Menschen in geordneten staatlichen und gesellschaftlichen Verhält- 
nissen. Die Segnungen, die diese mit sich bringen, werden auch 
von Epiktet voll anerkannt. Es ist Pflicht, sie zu erhalten. Nur 
wo die Verhältnisse heillos sind, wird der innerlich selbständige 
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Mensch Grund haben, sich von ihren Fesseln zu lösen und wie 
ein Apostel oder Missionar der Menge gegenüberzutreten. Gerade 
in diesem Punkt übrigens, in der Beurteilung des Kynismus, durfte 
B. sich der Übereinstimmung mit Gelehrten besten Rufes freuen, 
einem Hilty, Eucken und unter den Ausländern z. B. Martha und 
Hatch, und er hat nicht unterlassen, auf die Verdienste hinzuweisen, 
die sich diese Männer dadurch erworben haben, daß sie unserer 
Zeit eine bessere Kenntnis der stoischen Gedanken vermittelt 
haben und namentlich auch ihre Verträglichkeit mit der christlichen 
Ethik darzulegen bemüht waren. Das eigene Bekenntnis, das B. 
in diesem Zusammenhang ausspricht, lautet: „Auch ich schäme 
mich nicht, zu bekennen, daß mir die Grundanschauungen Epiktets 
nicht bloB theoretisch interessant, sondern auch praktisch wertvoll 
geworden sind.“ Und darum meint er: „Jedenfalls kann für alle 
diejenigen, welche in der religiösen Weltanschauung Jesu zugleich 
auch die höchste Offenbarung des sittlichen Geistes erkennen, eine 
genaue Kenntnis der ihr am nächsten verwandten stoischen Moral 
nur förderlich sein, sowohl zur Vermeidung ungerecht abschätziger 
Urteile über die Leistungen der heidnischen wie andererseits zu 
klarer Erkenntnis und Würdigung der spezifischen Verschiedenheit 
und Überlegenheit der christlichen Ethik.“ Und in diesem Ge- 
danken hat er uns seine Darstellung der Ethik Epiktets gegeben. 
Gern hat er sich auch später immer dieser Belsenberger Zeit 
erinnert, deren heiterem Andenken nur dadurch ein Tropfen Wermut 
heigemischt war, daß er den Verlust eines Söhnchens zu betrauern 
hatte, während zwei Töchter zur Freude der Eltern heranwuchsen. 
Erst in Stuttgart ist ihnen 1908 noch ein Töchterlein geschenkt worden. 
Im Jahre 1897, als die zweite Stadtpfarrei in Gmünd neu zu 
besetzen war, hat B. sein Dörflein mit dieser Stadt vertauscht, 
hauptsächlich, weil ihn der Gedanke lockte, im evangelischen Re- 
ligionsunterricht an den oberen Klassen des dortigen Realgym- 
nasiums eine ergiebigere Lehrtätigkeit entfalten zu können. Aber 
so angenehm ihm diese auch war, und so sehr er die Anregungen 
verschiedener Art schätzte, die sich ihm in der rührigen städtischen 
Gemeinde boten, die Geschäfte des Amtes waren viel größer ge- 
worden, und die Ansprüche, die man von allen Seiten an ihn 
machte, ließen ihm nur noch wenig Ruhe. Namentlich wurde ihm auch 
im häufigeren Verkehr mit Amtsgenossen anderer theologischer 
Richtung mehr und mehr zu peinlichem Bewußtsein gebracht, wie 
stark seine eigene, von Blaubeuren her durch Planck und von 
Tübingen her durch Weizsäcker bestimmte Auffassung des 
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Christentums von der „orthodoxen“ sich unterscheide, und seiner 
Gewissenhaftigkeit hat die Frage sehr viel zu schaffen gemacht, ob 
er im Recht sei, als Diener der Kirche eine wohl von der Mehr- 
heit ihrer lebendigen Glieder innerlich abgelehnte oder jedenfalls 
nicht verstandene Lehre zu vertreten und zu verbreiten. 

Die Hemmungen des tückischen Kopfwehs, das ihn schon in 
den Seminarjahren manchmal gequält hatte, wurden auch immer 
häufiger und lästiger. So entschloB er sich, mit einer Meldung um 
die an der Kgl. Landesbibliothek im Sommer 1900 ausgeschriebene 
Stelle des ersten Bibliothekars, dem geistlichen Amt den Abschied 
zu geben.  Leichten Herzens hat er dies nicht getan. In den 
neuen Beruf, den er am 27. September 1900 antrat, hat B. sich 
eingearbeitet mit der vollen Hingabe seiner Persönlichkeit, ohne 
die er sich in keiner Stellung hätte befriedigt fühlen können. Sein 
langjähriger Mitarbeiter und Nachfolger in der Leitung der Landes- 
bibliothek Dr. Rath sagt von seinem Wirken an der Bibliothek: 
„Bewunderungswürdig waren sein unermudlicher Arbeitseifer und seine 
Arbeitskraft, die ihn trotz mancher gesundheitlichen Hemmungen 
zu hervorragenden Leistungen befühigten, und vor allem sein aus- 
geprägtes Pflichtgefühl, in dem er die höchsten Anforderungen an 
sich selbst stellte.“ 

Auf weitere wissenschaftliche Betätigung wollte Bonhöffer doch 
auch unter keinen Umständen ganz verzichten. Mit stärkster An- 
spannung seiner Kräfte, unter Einschränkung seines Verkehrs auf 
den Kreis der nächsten Angehörigen und Freunde hat er es wirk- 
lich fertig gebracht, seine Studien über die Stoa vollends zu dem 
Ziele zu führen, das ihm von Anfang an vorgeschwebt hatte, indem 
er noch das Thema behandelte, das ihn, wie er ihm Vorwort sagt, 
„wegen seines Studiengangs besonders reizen mußte“ : die Verwandt- 
schaft der ethischen Lehren seines Lieblingsphilosophen mit der 
christlichen Lebensanschauung. „Epiktet und das Neue Testament" 
lautet der Titel des 1911 erschienenen Buches!). Es ist nicht nur 
ein abschließendes, sondern zugleich B.s reifstes Werk. Ein vor- 
gesetztes Blatt trägt die schlichte Widmung: „Dem Andenken 
meiner lieben Frau“ — sie war den Ihrigen im Jahr zuvor durch 
einen raschen Tod entrissen worden. — Darunter: „Epikt. Diss. 
III, 13, 5 und 6. Ev. Joh. 16, 32.“ Schlagen wir nach, was die 
zitierten Stellen uns zu sagen haben, so finden wir einerseits: „Sie 


1) Das Buch erschien als Bestandteil der von Alb. Dietrich und 
Rich. Wünsch begründeten Sammlung religionsgeschichtlicher Versuche 
und Vorarbeiten bei Tópelmann in Gießen. 
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können sich das Leben eines Einsamen nicht vorstellen, indem sie 
ausgehen von der naturbedingten Tatsache, daß der Mensch ge- 
selligen Wefens ist, nach Freundschaft verlangt und sich des Ver- 
kehrs mit anderen Menschen freut. Aber es muß einer auch 
dazu gerüstet sein, daß er mit sich allein auskommen und auf den 
Umgang mit sich selber sich beschränken könne“; andererseits: 
„Siehe, es kommt die Stunde und ist schon kommen, daß ihr zer- 
streut werdet, ein jeglicher in das Seine, und mich allein lasset. 
Aber ich bin nicht allein; denn der Vater ist bei mir." 

Welche Achtung und welches Vertrauen Bonhöffer sich in- 
zwischen in der Gelehrtenwelt errungen hatte, das zeigte sich daran, 
daß er ersucht worden war, die nötig gewordene Neubearbeitung 
von Windelbands Geschichte der antiken Philosophie zu übernehmen, 
zu der Windelband selber wegen zu starker anderweitiger In- 
anspruchnahme sich nicht mehr entschließen konnte. Die Aufgabe 
forderte recht viele mühsame Einzelarbeit, denn es waren seit dem 
Erscheinen der letzten (zweiten) Auflage dieses Lehrbuchs beinahe 
20 Jahre verflossen, ein Zeitraum, während dessen, wie in anderen 
Wissenschaften, so namentlich auch auf dem Gebiete der antiken 
Philosophie, gewaltige Arbeit geleistet wurde und erhebliche Fort- 
schritte erreicht worden waren. Dem Bedürfnis „konnte also nicht 
durch eine bloße Revision genügt werden, sondern es mußte der 
Ertrag der Forschung der beiden letzten Jahrzehnte möglichst voll- 
ständig hineingearbeitet werden“. Es waren auch zuweilen starke 
Umgestaltungen vorzunehmen, und das wurde von B. mit solcher Sach- 
kenntnis, mit so viel Geschicklichkeit und Takt ausgeführt, dafi 
die neue Auflage für den fortgeschrittenen Standpunkt der Gegen- 
wart nicht minder wertvoll ist, als es die alten für frühere Jahr- 
zehnte waren, und zu seiner großen Befriedigung durfte B. im 
Vorwort erklären, daß Windelband selber nicht bloß zum voraus 
den ihm unterbreiteten Grundsätzen der Neubearbeitung seine Zu- 
stimmung erteilt, sondern auch nachträglich die Art ihrer An- 
wendung im allgemeinen gebilligt und das Maß des dabei inne- 
gehaltenen Konservierungsbestrebens „nicht als zu klein, eher als 
zu groß befunden“ habe. Tiefer greifende Anderungen hat Bon- 
höffer besonders bei der Darstellung der stoischen Lehre und bei 
Platon vorgenommen, und ich glaube mich befugt ihm zu bezeugen, daß 
gerade hier die Änderungen recht erhebliche Verbesserungen bedeuten. 

Die Hauptarbeit blieb selbstverständlich doch der Landes- 
bibliothek gewidmet. Die Vertretung der alten Philologie, Alter- 
tumswissenschaft, Philosophie und Pädagogik war B. anvertraut. 
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Seine meiste Zeit jedoch nahm das Katalogwesen in Anspruch. 
Besondere Verdienste hat er sich um die rasche Fertigstellung des 
alphabetischen Generalkatalogs der Bibliothek erworben. 

Das alte Leiden des Nervenkopfwehs verdarb ihm manchen 
Arbeitstag und machte ihm auch die Erholung schwer. Da er 
überdies in seiner Einsamkeit nach Verheiratung der älteren Töchter 
fast mit der Anspruchslosigkeit eines Kynikers lebte und um seine 
leibliche Behaglichkeit sich gar zu wenig kümmerte, mochte man 
sich oft um ihn Sorge machen. Dem ernsten Rat seiner Freunde, 
längeren Erholungsurlaub zu nehmen, entgegnete er mit der Be- 
merkung, daß die dringlichen Geschäfte das nicht erlauben. Als 
er endlich nachgeben wollte, war es zu spät. 

Die peinvolle Krankheit, die seine Kräfte vollends brach, hat er 
mit stoischer Festigkeit getragen. Was er uns von Epiktet erzählt, 
sein Wunsch für die Sterbestunde sei nur gewesen, daß der Tod 
ihn treffen möge nicht in einer Anwandlung von Schwäche, Ver- 
zagtheit oder Unfreudigkeit, sondern auf der Hühe seiner geistigen 
und sittlichen Kraft, so daß das Ende übereinstimme mit dem 
Leben, das er, einzelne Störungen und Schwankungen des inneren 
Gleichgewichts abgerechnet, doch im ganzen stets geführt habe", 
das ist ihm selbst erfüllt worden, freilich nur unter heftigen körper- 
lichen Schmerzen. Am 14. August 1919 um Mittag ist Bonhöffer 
entschlafen, ohne daß jemand zugegen war; offenbar sanft, infolge 
‚allgemeiner Entkrüftung. Die Sektion stellte Krebs am Magen- 
eingang fest. Auf seinen ausdrücklichen Wunsch durfte die Todes- 
anzeige nicht vor der Beerdigung in der Zeitung bekanntgegeben 
werden, damit keiner seiner Freunde mit einer umständlichen 
Reise und der Ausarbeitung eines Nachrufs sich bemühe. 

Es braucht kaum gesagt zu werden, daß Bonhöffers freundliches, 
leutseliges und heiteres Wesen und die zarte Rücksichtnahme, die er 
jedermann zu schenken pflegte, ihm überall die Herzen gewann 
zu dauernder Zuneigung. Immer unvergeßlich wird er denen 
bleiben, die ihm im Leben näher getreten sind und in dem Dahin- 
geschieden den treuen, hingebenden Freund, den geistvollen und 
liebenswürdigen Genossen heiterer und ernster Unterhaltung, den 
edlen Menschen schmerzlich vermissen. Auch die Wissenschaft 
wird ihn nicht vergessen. Mit dem Namen Epiktets wird sein 
Name auf die Dauer verbunden bleiben als der seines besten Er- 
klärers, und jeder überhaupt, der fernerhin in gelehrte Studien 
über die Stoa sich vertieft, wird oft Veranlassung haben, Bonhöffers 
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